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VII

PREFATA

Volumul al dou#zeci si noudlea al Operelor complete ale lui
V.I. Lenin cuprinde conspecte, fragmente, note despre diverse
cirti si articole filozofice, precum si observatiile §i insem-
nirile ficute de el pe marginea §i in textul unor serieri
filozofice din biblioteca sa personald.

Cea mai mare parte din conspectele, fragmentele gi notele
cuprinse in volumul de fatd au fost publicate pentru prima oari
in anii 1929—1930, in volumele IX §i XTI ale «Culegerilor
din Lenin»; in anii 1933—1947, aceste materiale au fost editate
de cinei ori Intr-un volum aparte, sub titlul «Caiete filozofices,
iar in 1958 ele au format volumul 38 din editia a IV-a a Operelor
lui V.I. Lenin. Cuprinsul editiilor anterioare mu este acelasi;
cea mai completa, dintre ele este ultima, fatd de care prezentul
volum contine in plus insemndérile lui Lenin — care se publicd
acum pentru prima oard — pe marginea cdrtii lui J. Dietzgen
«Miei scrieri filozofice», precum si cele, apirute mai de mu]t
pe care le-a facut pe cartea lui M. Steklov sN.G. Cernigevski,
viata §i activitatea lui»; unele note din «Caietele despre impe-
rialismy ale lui Lenin, care au fost incluse in volumul 28 al
Operelor complete, nu se mai publicd §i In volumul de fati.

Diferitele editii ale «Caietelor filozofice» se deosebesc intre
ele nu numai prin continutul lor, dar si prin ordinea in care sint
dispuse documentele; "volumul de fa.’gd este subimpértit in trei
sectiuni, in care sint incluse materiale cu caracter mai mult
sau mai putin omogen. Prima sectiune cuprmde conspecte gl
fragmente, a doua — diverse note despre cirti, articole gi
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recenzii ale unor scrieri filozofice, iar a treia—fragmente din
diferite cdrti, cu observatii si insemndri ficute de Lenin. In
cuprinsul sectiunii respective, documentele sint dispuse in
ordine cronologic#, pe baza datelor stabilite inainte sau in
timpul pregitirii volumului de fatd, pe cale indirectd, intrucit
aproape toate documentele autorului sint nedatate.
«Caietele filozofice» din Operele complete ale lui V.I. Lenin
apartin perioadei primulni rizboi mondial, c¢ind au fost scrise
cca mai mare parte din conspecte, fragmente si note. Tocmai
in vremea aceea a conspectat Lenin «Stiinta logicii» si, paralel
cu ea, prima parte din «Enciclopedia stiintelor filozofice*,
precum si«Prelegerile de istoric a filozofiei» §i «Prelegerile
de filozofie a istoriei» ale lui G.W.F. Hegel; apoi lucrarea lui
L. Feuerbach «Expunerea, analiza si critica filozofiei lui
Leibniz», lucrarea lui ¥. Lassalle «Filozofia lui Heraclit
Obscurul din Efes», «Metafizica» lui Aristotel si o serie de
alte cirti de filozofie gi de stiinte ale naturii. Aceste conspecte
si note an alciituit cuprinsul a opt caiete asemiinitoare, cu
coperte albastre, care au fost intitulate de Lenin «Caicte filozo-
fice. Hegel, Feuerbach si diverse»; in aceastd serie intrd gi
conspectul «Prelegerilor despre esenta religici» ale lui Feuer-
bach, care a fost seris pe file separate, nu mai devreme de 1909.
Fragmentele care apartin lui Lenin au fost scrise uneori in
caiete separate (de pildi «Planul dialecticii (logicii) lui Hegel»
sau «In jurul problemei dialecticii»), iar alteori in textul
conspectelor (fragmentul despre elementele dialecticii, in
conspectul «Stiinteilogicii», fragmentul despre teoria cunoasterii
in conspectul ciirtii lui Lassalle i altele). Prelucrarea defini-
tivd a conspectelor, fragmentelor si notelor filozofice din anii
1914—1915, a ciror studiere ne di temei si presupunem ci
Lenin se pregitea si scrie o lucrare speciald despre dialectici,
a rimas neterminatd; dar si in aceasti forma ele prezintd o
importantd covirsitoare pentru dezvoltarea filozofiei marxiste.
Ca si lucrarea «Materialism si empiriocriticism», «Caietele
filozofice» contin o nepretuitd bogitie de idei; ele prezinta
o importantd teoreticid si politicd extraordinard si formeazi
temelia etapei leniniste in dezvoltarea gindirii filozofice mar-
xiste. Dar dacd In principala sa seriere filozoficd Lenin di o
atentie deosebitd problemelor fundamentale ale materialismului
filozofic, in «Caiete filozofice» punctul central, in care, ca
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intr-un focar, se intilnesc ideile leniniste, care abordeazi cele
mai diferite domenii ale cunoasterii umane, il constituie dialec-
tica materialistd, legile i categoriile ei fundamentale, istoria
formirii_lor, importanta lor pentru stiintele socialelsi pentru
stiintele natuiii, precum si caracterul dialectic al dezvoltirii
tehnicii. Dialectica idealisti a lui Hegel, ideile dialectice ale
luiHeraclit, Leibniz §i ale altor filozofi ii servesc lui Lenin
drept material initial, pe baza ciruia dezvolta dialectica mate-
rialistd, marxisti.

In acea epocd de extremd ascutire a tuturor contradictiilor
capitalismului gi de apropiere a unei noi crize revolutionare,
dialectica materialisti a dobindit o importantd cu totul deose-
bitd: numai de pe pozitiile ei se putea dezviilui caracterul impe-
rialist al rdzboiului §i demasca sofismul si eclectismul liderilor
Internationalei a II-a, oportunismul gi social-govinismul lor.
Insemnitatea «Caietelor filozofice» in dezvoltarea marxism-
leninismului ne este pe deplin dovediti de aparitia, In acea
perioadi, a unor scrieri ca «Imperialismul, stadiul cel mai inalt
al capitalismului», «Socialismul si rdzboiul», «In jurul lozineii
Statelor Unite ale Europei», «Despre brogura lui Juniuss,
«Revolutia socialistd si dreptul natiunilor la autodeterminare»
si altele. Analiza problemelor fundamentale ale dialecticii
materialiste ficute de Lenin a jucat un rol important in elabo-
rarea teoriei marxiste despre imperialism, In dezvoltarea teoriei
revolutiei socialiste, a inviititurii despre stat, despre strategia
si tactica partidului. Fira o cunoagtere a «Caietelor filozofice»
nu poate fi inteleasd intreaga dezvoltare ulterioard pe care a
cipatat-o filozofia marxisti intr-o serie de lucriri scrise de
Lenin ceva mai tirziu, ca, de pildd, «Statul §i revolutia»,
«Inci o datd despre sindicate...», «,Stingismul“ —boala copi-
liriei comunismului», «Despre Insemnitatea materialismului
militant» si altele.

Conspectele filozofice ale lui Lenin, fragmentele si notele
scrise de el ne aratd ciile dezvoltirii continue a materialismului
dialectic gi istoric, a istoriei stiintifice a filozofiei. «Continuarea
operei lui Hegel si a lui Marx—scria Lenin—trebuie s constea
in elaborarea dialeciicd a istoriei gindirii omenesti,
a stiintei §i a tehnicii» (volumul de fatd, p. 124). Dialectica
materialisti, dezvoltati de Lenin in «Caiete filozofice», are
0 deosebitd importantd metodologicd pentru studierea legitd-
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tilor construirii societdtii comuniste, pentru analiza contra-
dietiilor capitalismului contemporan gi precizarea tactieil
misciirii comuniste internationale in condltule actuale, ca si
pentru lupta impotriva filozofiei burgheze, impotriva revizio-
nisnwlui contemporan si a dogmatismului.

*®
* *

Volumul de fatd incepe cu conspectul primei lucriri scrise
in comun de K. Marx si F. Ingels: «Sfinta familie, san Critica
criticii eritice»; aceasta este, dupd cit se stie, cea dintii dintre
scrierile intemeictorilor marxismului care a fost conspectatd
de Lenin. In acest conspect, el urmireste procesul de formare a
conceptici despre lume a lui Marx si Engels: «Marx — serie el —
trece aici de la filozofia hegeliand la socialism: aceastid trecere
este evidentd; se vede ce a fost deja cucerit de Marx si cum trece
el la un nou cerc de idei» (p. 8). Dintre acestea, Lenin des-
prinde «ideea relatiilor sociale de productie» (p. 14), «conceptia
aproape formatd a lui Marx asupra rolului revolutionar al
proletariatului» (p. 10), analiza de pe o pozitie materialistd
a constiintei sociale, ideea necesitdtii unei «puteri practice»
pentru infdptuirea ideilor ete. Lenin subliniazd si noteazi cu
semnul N.B. teza, extrem de importantd, a materialismului
istoric, formulatd in «Sfinta familien, ci, o dati cu profun-
zimea actiunii istorice creste si amploarea masei care o infap-
tuieste; el urmireste cu atentie critica relatiilor sociale bur-
gheze ficutd de intemeietorii marxismului si se opregte asupra
prelucririi filozofiei lui Hegel, ficutd in chip materialist de
citre Marx si Engels, asupra aprecierilor critice formulate de
ei cu privire la materialismul anterior. Deosebit de pretios
este, dupd pérerea lui Lenin, capitolul —scris de Marx —«Batélia
critici impotriva materialismului francez», in care se arati
c¢é comunismul este concluzia logicd a intregii dezvoltiiri isto-
rice a filozofiei materialiste.

Un loc important ocupd in acest comspect critica ficutd
tinerilor hegelieni, reprezentirilor lor idealist-subiective despre
procesul de “dezvoltare a societiitil si indeosebi conceptiilor lor
reactionare despre rolul maselor muncitoare si al personalitatii
in istorie. Lenin relevi concluzia lui Marx, indreptatd impotriva
tinerilor hegelieni, cd nu poate fi cunoscutd realitatea istorica
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daci se exclude din ea «atitudinea teoreticd si practici a omului
fatd de naturd, fatd de stiintele naturii si fatd de industries,
«modul nemijlocit de producere a vietii Insdsi» (p. 30). Pe
experienta luptei duse de Marx si Engels impotriva tincrilor
hegelieni s-a sprijinit Lenin in lucrérile sale din ultimul deceniu
al secolulni trecut, in care a criticat sociologia subiectivd a
narodnicilor liberali, ca si in lupta desfisuratid impotriva teo-
riilor narodniciste despre rolul istoric al «personalitdtilor care
gindesc in chip criticy, al eroilor, si despre pasivitatea maselor
populare, a «gloatein.

Lenin revine de repetate ori la operele lui Marx §i Engels
si in conspectele, fragmentele §i insemnirile lui de mai tirziu
care au fost incluse in «Caiete filozofices. El face o caracteri-
zare a cotiturii revolutionare sivirsite in stiintd de cétre inte-
meietorii marxismului, subliniazi insemnitatea diverselor lor
lucriiri in dezvoltarea gindirii revolutionare §i acorda o deose-
bit4 atentie dialecticil «Capitalului» lui Marx.

Dupi conspectul «Sfintei familii», in volumul de fatd urmeazi
conspectele a doudl scrieri ale lui L. Feuerbach: «Prelegeri
despre esenta religiei» 5i «Expunerea, analiza si critica filozo-
fiei lui Leibnitz»; dintre acestea, primul & fost intoecmit nu mai
devreme de 1909, iar al doilea in toamna anului 1914. Lenin
citise si mai inainte scrierile lui Feuerbach, pe cind se afla
deportat in Siberia si mai ales pe vremea cind lucra la «Mate-
rialism si empiriocriticismy, in care sint citate lucriirile cuprinse
in volumele II si X din prima editie §i volumul VII din editia
a doua a Operelor lui Feuerbach, precum ¢i cele doud volume
de «Corespondentd si opere postumes» ale acestui filozof, editate
de K. Griin (vezi V.L. Lenin. Opere complete, vol. 18, Bucuresti,
Editura politici, 1963, ed. a doua). S-a pédstrat un exemplar
din volumul IT al Operelor lui Feuerbach cu insemnirile ficute
pe atunci de Lenin. In conspectele care au fost incluse in «Caiete
filozofice», Lenin continud si studieze conceptiile filozofice
ale acestui materialist german.

Conspectind «Prelegerile despre esenta religiei», Lenin igi
indreaptd atentia mai cu seami asupra conceptiei materialiste
a lui Feuerbach despre natury si despre legitiitile ei obiective,
asupra criticii pe care o face el idealismului, religiei si asupra
fundamentirii ateismului, scoate In evidenti «germenii»,
«embrionii» de materialism istoric, care n-au clipitat totusi
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in filozofia lui Feuerbach, o dezvoltare cit de cit insemnati.
In acest comspect, Lenin vorbeste de citeva ori de caracterul
limitat al filozofiei feuerbachiene i arati cd, incd din anii
1848—1851, Feuerbach a rimas cu mult in uwrma lui Marx
si Engels si cd el n-a inteles revolutia din 1848. Caracterizind
definitia datd de Feucrbach naturii, Lenin serie: «Reiese ci
natura = totul, in afarii de supranatural. Feuerbach este scli-
pitor, dar nu profund. Engels defineste mai profund deosebirea
dintre materialism si idealism» (volumul de fati, p. 42—43). Cu
privire la caracterul limitat al materialismului lui Feuerbach si
la caracterul ingust al termenului «principiul antropologic in
filozofie » Lenin face, la sfirsitul conspectului siu, urmitoarea
remarcii: «Atit principiul antropologic, cit si naturalismul sint
doar niste descrieri inexacte, slabe ale maiterialismu-
Luw (p. B7).

Atit in conspectul cartii lui Feuerbach despre filozofia lui
Leibniz, cit si in cel precedent, Lenin urméreste evolutia filozo-
fica a lui Feuerbach, trecerca lui de la idealism la materialism.
Dar in centrul atentiei luise afld aici expunerea amidnuntita
a sistemului filozofic, atit de comnplex, al marelui ginditor
german din secolul al XVIII-lea ficuti de Feuerbach. Lenin
transcrie caracterizarea monadelor lui Leibniz ficutd de Feuer-
bach si relevd interpretarea idealistdi dati de el materiei,
privitd doar ca un «fenomen » care serveste drept degiturd intre
monade». Lenin seria: «Interpretarea mea liberd: Monadele
= un fel de suflete. Leibniz = un idealist. Materia este ceva
in genul unei alte forme de fiintare a sufletului sau o gela-
tind care le serveste drept legiturdi piminteascd, corporali»
(p. 63). In conspecte se di o inalti apreciere ideilor dialectice
ale filozofiei lui Leibniz si indeosebi «principiului activititiis,
care e ceva specific substantei monadelor. «Avem de-a face
aici — scria Lenin — cu un fel de dialectici care e foarte
profundi, tn ctuda idealismului §i obscurantismului
clerical» (p. 64). Lenin se opreste, de asemenea, asupra criticii
rationaliste ficutd de Leibniz empirismului lui Locke §i semna-
leazi unele asemindri intre ideile filozofice ale lui Leibniz si
acelea ale lui Kant. La conspectele celor doud scrieri ale lui
Feuerbach se adaugd si o serie de scurte insemniri, care atestd
cd Lenin a citit §i alte lucréri cuprinse in volumul IX din prima
editie si in volumul IV din editia a IT-a a Operelor lui Feuerbach.
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Un loc central ocupd in acest volum conspectele Operelor
lui Hegel, cu ale cirui serieri, indeosebi cu «Stiinta logicii,
Lenin a ficut cunostintd incd de pe cind se afla deportat in
Siberia ; mai tirziu, in 1908, pe cind lucra la cartea sa «Materia-
lism si empiriocriticism», el a studiat prima parte din «Enci-
clopedia stiintelor filozofice». In anii 1914—1915, Lenin
conspecteazi in mod amidnuntit principala operd a lui Hegel,
«Stiinta logicii», precum si «Prelegerile de istorie a filozofiei»
si Prelegerile de filozofie a istoriei». Tn aceste conspecte Lenin
criticd idealismul si dezviluie limitarea istoricd a conceptiilor
filozofice ale lui Hegel, «tributul plitit misticismului», «jocul
de-a analogiile goale», «o tridare a dezvoltirii» si o datd cu
aceasta arati cd adeseori la Hegel se manifestd intr-o formd
misticd adeviiratele raporturi ale realitatii.

«Logica Iui Hegel — scrie Lenin -—— nu poate fi aplicatd
intocmai §i nu poate fi luald asa cum se prezintd. Trebuie
extrase din ea nuantele logice (gnoseologice), curdtind-o
de Ideenmystik: si aceasta inscamnid o muncid considerabild»
(p. 221). Toemai aceastd muncd o efectueazd Lenin in conspee-
tele sale, oprindu-se la trecerile grele, la nuantele §i modula-
tiile conceptelor abstracte hegeliene, ciutind «rduntele de pro-
fund adevir sub fnvelisul mistic al hegelianismului» (p. 131).
«In general mi stritduiese si-1 citese pe Hegel in chip materia-
list: —mnoteazd el la inceputul conspectului cdrtii «Stiinta logi-
cii» — Hegel (dupid cum spune Engels) este materialism cu capul
in jos, adicd elimin in mare parte pe bunul dumnezeu, absolutul,
ideca purd ete.» (p. 87). Un asemenca procedeu i di Iui Lenin
posibilitatea si dezviluie adevirata insemnitate a logiecii
hegeliene, s vadi «,ajunul® transformirii idealismului obiec-
tiv in materialism» (p. 142), si semnaleze la Hegel «germenii»
unei intelegeri materialiste nu numai a naturii, dar §i a istoriei.
Hegel se apropie cel mai mult de materialismul dialectic stiin-
tific in «Stiinta logiciin, unde isi construieste sistemul siu
grandios de categorii logice, si se afli cel mai departe de el
in filozofia istorici. «Ceca ce e si de inteles — scrie Lenin —,
fiindcd tocmai in acest domeniu, in aceastd stiintd, Marx si
Engels au ficut cei mai mari pasi Inainte. Aici s-a invechit
Hegel cel mai mult si a devenit o antichitate» (p. 269). Dar si
in logici Hegel numai « ¢n tw ¢t in mod genial dialectica
lucrurilory, dialectica lumii obiective. Lenin interpreteazi si
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dezvoltd in chip materialist legile fundanentale si categoriile
dialecticii, dezviluie legitura lor reciproci, arati in ce constd
specificul manifestéirii lor in gindire, determini raportul dintre
dialecticd, logica si teoria cunoagterii.

Conspectele operelor lui Hegel sint imediat urmate de conspec-
tele unor cirti ale lui G. Noél, F. Lassalle §i Aristotel. Conspec-
tul cirtii lui Noél «Logica lui Hegel» prezintd interes, in primul
rind, ca un exemplu de criticd «a vulgarizirii» dialectieii lui
Hegel de citre un idealist ,neinsemnat®. Lenin subliniazi, in
conspectul cirtii «Filozofia lui Heraclit Obscurul din Efess
a lui Lassalle, ci si acesta l-a interpretat in mod necritic pe
Hegel. «Lassalle — scrie Lenin — repeld pur si simplu pe
Hegel, il copiazd, revine de mii de ori asupra diferitelor pasaje
din Heraclit, ingreuindu-si lucrarea cu un imens halast de savant-
licuri arhipedante» (p. 285). Lenin ii opune lui Lassalle pe
Marx, care a dezvoltat in mod efectiv filozofia. In acest conspect
Lenin d3 indeosebi atentie expumerii conceptiilor filozofului
grec din antichitate si i1 reproseazd lui Lassalle ci «a ldsat
in umbrd materialismul sau tendintele materialiste ale lui
Heraclit» (p. 295).

Prima sectiune se incheie cu conspectul «Metafiziciis lui
Aristotel — una dintre operele cele mai de seama ale filozofiei
‘antice, in care, dupd expresia lui Lenin, «lo tu Il este atins
in treacit, foat e categoriile» (p. 305). Conspectind cartea, Lenin
remarcd «aspiratiile, ciutirile» lui Aristotel, modul cum a
interpretat el dialectica obiectivd, «credinta naivd in puterea
ratiuniis, critica ficutd de el idealismului obiectiv al lui Platon,
si vorbeste despre complexitatea procesului cunoasterii, subli-
niind ¢i «dedublarea cunoasterii omului §i postbililatea idealis-
mului (= areligiei)au fost da techiar in prima abstractie,
elementari», si mentionind rolul creator al fanteziei, al visarii
«chiar si in cea mai riguroasi stiintd» (p. 310).

In afard de conspecte, in prima sectiune sint cuprinse si
doud fragmente scrise de Lenin: «Planul dialecticii (logicii)
lui Hegel» si «In jurul problemei dialecticii». In primul frag-
ment se face o caracterizare generald a procesului cunoagterii,
se aratd care e raportul dintre logicd, dialecticd i teoria cunoas-
terii; in cel de-al doilea se explici opozitia care existd intre
conceptia metafizicd gi cea dialecticd a dezvoltdirii, se face o
analizd a legilor fundamentale gi a categoriilor dialecticii, a
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legititilor istorice §i logice ale dezvoltdrii cunoasterii si este
formulatd teza, extrem de importantd, despre ridicinile de
clasi si cele gnoseologice ale idealismului. Fragmentul «in
jurul problemei dialecticii» este o Incoronare a ansamblului
de probleme filozofice studiate de el in anii 1914—1915 si in
centrul cirora se afld dialectica, istoria ei, legile si categoriile
ei, rolul ei in procesul cunoasterii si transformirii realitéitii
de citre om. Acest fragment, de proportii destul de reduse,
reprezinti o generalizare, neintrecuti prin profunzimea si
bogitia sa de idei, a tot ce este principal i esential in dialectica
materialistd §i constituie continutul ei.

In «Caicte filozofice» Lenin considerd dialectica drept singura
teorie justd a dezvoltdrii, care @e di cheia ,automiscirii“ a
tot ce existi», dezviluie momentele generale «n toate
fenomenele §i procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului si
ale societiitii)» (p. 297), formuleazi «legile generale ale migeiri
untversuluid giale gindiriiy (p. 147).

Scotind in evidentd principalele momente ale procesului
cunoasterii, Lenin scria: «Aici existd in mod real, obicctiv,
trei termeni: 1) natura; 2) cunoasterea omului,=cre-
ierul omului (ca produs superior al acestei naturi) si 3) forma
de reflectare a naturii in cunoasterea omeneascd, aceastd formi
fiind tocmai conceptul, legile, categoriile etc.» (p.154). Cerce-
tarea acestei «forme», analiza logicd a gindirii, in procesul cireia
se dezviluie continutul legilor i categoriilor dialecticii, ocupi
in «Caiete filozofice» un loc cu totul deosebit si prezintd o
importantd primordiald pentru dezvoltarea filozofiei marxiste.

Studiind complexul proces al cunoasterii, Lenin arati cum
gindirea, pornind de la diferitele lucruri care sint nemijlocit
reflectate in semzatii si in reprezentiri, se ridicd la notiuni
abstracte, care fixeazi laturile esentiale, legdturile, relatiile
obiectului si reflectd — indirect — natura sa «mai profund,
mai veridic si mai depliny. Dar cunoagterea dialectica, a cirei
esentd este «desfisurarea intregului ansamblu de momente ale
realitdtiis (p. 133), nu se mirgineste numai la elaborarea abstrac-
tiunii, ci se miscd mai departe, pe drumul ridicérii de la abstract
la coneret, al reproducerii in gindire a concretului ca «mitate
a diversititiis (Marx). «Semmnificatia generalului este contra-
dictoric—mentioncazi Lenin—, el este inert, este impur. incom-
plet ete. ete., insid este numai o treap & spre cunoasterea
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concretului, filndelnoinucunoastem niciodati concretul
in intregime. O sumi infinitd de conceple generale, de legi ete.
ne di concretul in plenitudinea lui» (p. 234).

Lenin subliniazi ¢ cunoagterea teoreticd nu poate cuprinde
adevirul obiectiv rupt de practici — de baza, de telul i crite-
riul veridicititii cunoasterii. Numai printr-o determinare justd
a rolului practicii in procesul cunoasterii putem intelege atit
dezvoltarea istoricd a cunostintelor omenesti despre realitatea
obiectivii, cit si evolutia formelor logice — notiuni, judecifi,
concluzii, categorii, legi etc.—in care aceste cunostinte se
reflectd in gindire. «Practica omului, repetindu-se de miliarde
de ori, se imprim# in constiinta lui ca figuri logice», spune
Lenin (p. 184), iar in altd parte considerd categoriile logice ca
niste trepte ale procesului istoric de desprindere a omului din
naturd, ale cunoasterii ei, ale cuceririi ei (vezi p. 79). Lenin
nu numali ci di o explicatie materialistd originii categoriilor,
dar 1 analizeazi confinutul lor, rolul lor in procesul cunoasterii.
In «Caiete filozofice» sint examinate i categoriile cele mai
importante ale dialecticii, ca fenomenul §i csenta, abstractul
si concretul, forma si continutul, cauza si efectul, posibilitatea
si realitatea, intimplarea si necesitatea, legea etc.

Un loc important ocupd, in conspectele si fragmentele scrise
de Lenin, analiza legilor fundamentale ale dialecticii, si inde-
osebi legea unitdtii si luptei contrariilor. «Dedublarea unului si
cunoagterea partilor lui contradictorii — indicd Lenin —... este
fondul (una dintre ,esentele”, una dintre particularititile
sau trisiturile fundamentale, dacd nu chiar singura funda-
mentald) dialecticii» (p. 296). Generalitatea acestei legi este
ilustratd de Lenin cu exemple luate din matematicd, mecanici,
fizic#, chimie, gtiinte sociale. Dezviluind continutul ei, Lenin
analizeazd «opozitia» «contradictia», aratd relativitatea unititii
lor, ca formd launtricd, §i totodatd tranzitorie, a legiturii,
precum §i caracterul absolut al «luptei» lor, care constituie
izvorul automigcirii, autodezvoltiril fenomenelor.

Legea unitatii si luptei contrariilor este, dupd Lenin, legea
fundamentald a dialecticii, §i numai pornind de la aceasts
lege pot fi intelese celelalte legi si categorii. «Pe scurt — serie
Lenin —, dialectica poate fi definitd ca teorie a unit#tii contra-
riilor» (p. 189). In comparatie cu aceastd lege, analiza celor-
lalte dous — legea trecerii schimbdrilor cantitative in schim-
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bari calitative si legea neglirii negatiei — ocupd fn «Caiete
filozofice» un loc mai mic. «Trecerea cantitdtii in calitate, si
viceversa», este consideratd de Lenin, in fragmentul despre
clementele dialecticii, ca un exemplu de trecere a fiecirei
determindri in contrariul ei. Conspectind «Stiinta logiciiy,
el transeric caracterizarea categoriilor calitate si cantitate si
a unititii lor — a mésurii — ficutd de Hegel si subliniazi
importanta ei. Analizind toate momentele acestor categorii
(finitul i infinitul, limita etc.), Lenin se opreste in mod ami-
nuntit asupra formei pe care o imbraci transformirile reciproce
ale schimbarilor calitative §i cantitative: saltul, «ntreruperea
procesului de dezvoltare treptatis.

Caracteristica esentiald a procesului de dezvoltare este, dupd
pirerea lui Lenin, «repetarea, intr-un stadiu superior, a anu-
mitor trisituri, insusiri ete. ale stadiului inferior si reintoar-
cerea aparentd la vechi (negarea negatiei)» (p. 188). Dacy
legea unititii si luptei contrariilor dezviluie izvorul intern al
procesului de dezvoltare, iar legea trecerii schimbérilor canti-
tative in schimbiri calitative dezviluie eontinutul lor, apei
legea negiril negatiei euprinde procesul in intregime, privind
fiecare stadiu de dezvoltare ca un moment, ca o etapd a intre-
gului proces, si subliniind legitura, continuitatea §i caracterul
progresiv al dezvoltdrii, in care fiecare moment constituie o
negare a celui precedent si este totodatd premisa propriei negéri.
Dezviluind caracterul dialectic al negatici, Lenin scria: «Nu
negatia goald, nu negatia fird rost, nu negatia scepiicd, osci-
larea, indoiala sint caracteristice si esentiale in dialectici...,
nu, ci negatia ca moment al legidturii, ca moment al dezvoltirii
care mentine pozitivul, adici fird nici o ezitare, firi nici un
fel de eclectism» (p. 192).

In diverse conspecte si fragmente, Lenin revine mercu la
problema logicii ea teorie a cunoasterii, care ne di @u numai
descrierea istoricé-naturala a fenome-
nelor gindiril..., ¢i §i concordanta cu adevi-
7% I», dezviluie «ezultatele i bilantul istoriei gindirii».
«In aceastd acceptie — mentioneazi Lenin in notele marginale—,
logica coincide cu teoria cunoagterii. Aceasta este,
in general, o problemi foarte importantd» (p. 147). Pentru a
exprima dialectica obijectivii a vietii, eonceptele logice, cate-
goriile, legile insegi trebuie s& fie mobile, variabile, legate

2



XVIII PREFATA

intre ele, dialectice. Spre deoscbire de Hegel, care doar a intuit,
in dialecticd, conceptele de automiseare a lumii, Lenin explici
altfel, in chip materialist, treccrea conceptelor unul in altul.
«Ideea de a include wiafa in logici—spune Lenin—este expli-
cabili—si geniali—din punctul de vedere al procesulus reflec-
tarii lumii obiective in constiinta (la Inceput individuali) a
omului si al verificirii acestei constiinte (reflectiri) prin prac-
ticd» (p. 171). Cu alte cuvinte, Lenin consider# drept geniald
aplicarea dialecticii, singura teoric justd a dezvoltiirii, la proce-
sul cunoasterii, si acest lucru a fost facut intr-o formau idealisti
de Hegel si intr-o formd materialists de Marx. In fragmentul
«Planul dialectieii (logicii) lui Hegel» Lenin serie ¢i «in ,,Capi-
talul“ a fost aplicatd la o singurd §tiintd logica, dialectica si
teoria cunoasterii», iar in parantezd observi: «mu este nevoie
de trei cuvinte: este unul §i acelagi lucru» (p. 281). Dezviluind
corelatia dintre logic#, dialecticd si teoria cunoasterii, Lenin
aratd §i care sint accle domenii ale gtiintei din care teoria
cunoagterii urmeazd sd-gi extragd materialul siu: istoria
filozofiei §i a diferitelor stiinte, a dezvoltdrii intelectuale a
copilului si a animalelor, istoria limbii, psihologia, fiziologia
organelor simturilor.

O deosebitd atentie acordd Lenin problemei corelatiei care
existd intre teoria i istoria cunoagterii, legile gindirii si procesul
formarii lor, istoriei ideii din punctul de vedere al dezvoltirii
s1 aplicdrii notiunilor generale si a categoriilor logicii contem-
porane. Deosebit de important, sub acest raport, este conspectul
«Prelegerilor de istorie a filozofiei» ale lui Hegel. Apreeiind
teza lui Hegel cd dezvoltarea filozofiei, in decursul istoriei,
trebuie si corespundd dezvoltirii filozofiei logice, Lenin
remarci: «Avem aici o cugetare foarte profundi si foarte justi,
in esentd materialistd (istoria reald este baza, temeiul, fiintarea,
dupd care vine constiinta)» (p. 220).

«Caietele filozofice» reprezinti o treaptd importantd in dez-
voltarea istoriei marxiste a filozofici ca stiintd. Criticind con-
ceptia istorici-filozofica idealisti a lui Hegel, Lenin semna-
lcazi totodatd valoarea cercctirilor intreprinse de acesta in
domeniul istorici dialectieii si subliniazi importanta unei stricte
istoricititi, formulatd ca o cerintd de citre Hegel, care nici el
n-a putut s-o respecte tocmai din cauza idealismului sdu.
«Hegel — observd Lenin — ,credca”, gindea in mod serios
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¢, materialismul ca filozofic este ceva imposibil, intrucit
filozofia este stiinta gindirii, a generalului, iar generalul este
gind. El repeta aici greseala idealismului subiectiv, pe care
l-a numit intotdeauna idealism ,rau“» (p. 232). i Lenin urma-
reste pas cu pas accastd insuficientd organici a conceptiei
istorice-filozofice a lui Hegel si aratd cum se manifesti ea atunci
cind acesta analizeazi unele sau altele dintre doctrinele filozofice
ale trecutului, e¢ind «rumegi» idealismul in istoria filozofiei,
«voalind» slibiciunile lui si «ocolind in mod lag» istoria ma-
terialismului.

Spre deosebire de Hegel, Lenin pune in fata istorici filozo-
fiei sarcina de a separa «germenii gindirii stiintifice» de fante-
zie, religie, mitologie, urméreste indeosebi dezvoltarea mate-
rialismulni si a dialecticii, aratdi cum au apirut si s-an dez-
voltat in istorie cutare sau cutare idei filozofice si ale stiinte-
lor naturii ale contemporaneititii, ca, de pildi, aceca despre
structura materiei. Dind o interpretare materialistd ideii lui
Hegel despre «cercuri» in istoria filozofiei, Lenin dezvolti
aceastd idee, dezviiluie in insusi specificul cunoasterii posibili-
tatea, izvoarele, «rddicinile gnoseologice» ale idealismului,
care sint consolidate «de interesele de clasd ale claselor domi-
nante» (p. 302). Lenin subliniazi c& istoria filozofiei a fost
intotdeauna o arend a luptei dintre cele doudl orienthri funda-
mentale: materialismul si idealismul, dezviluie particulari-
titile istorice ale uneia si ale celeilalte, aratd cum dezvoltarea
filozofiei §i a stiintelor naturii confirmd veracitatea materia-
lismului dialectic §i a materialismului istoric, supune criticii
diferitele curente ale filozofiei idealiste burgheze din vremea sa
— pozitivismul, neokantianismul si altele.

sectiunea a doua a acestui volum sint grupate diverse
insemndri ale Iui Lenin in legiturd cu diverse cdrti, articole si
recenzii ale unor serieri filozofice §i de stiinte ale naturii apirute
in anii 1903—1916 si care constituie o completare substantiald
la ceea ce stiam despre preocupirile lui Lenin privind problemele
de filozofic. Aceste insemniri prezintd interes nu numai pentru
cd largesc ideea noastrd despre literatura filozoficd §i cea stiin-
tificd aflate in cimpul vizual al lui Lenin in acesti ani; ele
cuprind o serie de teze importante, privind, bundoars, proble-
mele filozofice ale stiintelor naturii, critica filozofiei
burgheze ete.

2«
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In «Caiete filozofice» Lenin considerd stiintele maturii drept
un domeniu foarte important al cunoasterii umane, arat depen-
denta dezvoltirii lor de practicd, de tehnicd si atrage atentia
asupra caracterului dialectic al acestei dezvoltiri. «Dialectica
este, in general, inerentd intregii cunoagteri umane. Iar gtiin-
tele naturii ne aratd... natura obiectivd cu aceleasi insugiri
ale ei, transformarea particularului in general, a intimpli-
torului in necesar, trecerile, transmutatiile, legitura reci-
procd a contrariilor» (p. 301). In procesul complex al cunoasterii
legititilor naturii, ne explicd Lenin, se ascund izvoarele inter-
pretérii lor idealiste. Referindu-se la respingerea materialis-
mului de citre unii naturalisti, el aratd legitura care existd
intre acest fenomen gi dezvoltarca rapidd a stiintelor naturii:
«Pentru a ne misca mai liber printre aceste lucruri nei, inca
obscure, ipotetice — scrie el —, jos ,,materialismul®, jos vechile
idei (,,molecula”), care ne ,leagi“ ! S& le dim o denumire nond
(biogen), pentru a putea ciuta mai liber noi cunostinte! N.B.
In legitury cu problema izvoarelor si a motivelor i care
stimuleazi ,idealismul“ contemporan fin fizicdi si in
stiintele naturii in general» (p. 334). Interpretarea idealisti a
descoperirilor stiintelor naturii este legatd, dupd Lenin, si
de necunoasterea dialecticii de citre naturalisti, de faptul ci
ei nu inteleg maierialismul dialectic contemporan. «Natura-
listii — observi Lenin — au o idee ingustii despre transformare
sinu inteleg dialectica» (220), care e absolut necesard pentru a
stapini «arta de a opera cu concepte» (p. 219). In afard de carac-
terizarea generald a dezvoltirii cunoasterii stiintifice a naturii,
Lenin se ocupd indeaproape de uncle dintre problemele ei
particulare: de infinitul materiei, de esenta spatiului si a
timpului, de insemnitatea abstractiilor matematice, de rolul
simbolurilor in matematicd etc.

In ultima sectiune a acestui volum au fost incluse cxtrase
din cdrtile lui J. Dietzgen, G.V. Plehanov, V.M. Suleatikov,
A. Rey, I.M. Steklov si dintr-un articol al lui A.M. Deborin,
care sint insotite de observatiile si insemndrile lui V.I. Lenin.
Observatiile lui prezintd importantd nu numai pentru aprecicrea
cutdrui sau cutdrui autor, dar si pentru faptul ci ele abordeazi
un cerc larg de probleme ale materialismului dialectic si ale
materialismului istoric, ale istoriei filozofiei, precum si de
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probleme filozofice ale stiintclor naturii si ale ateismului
stiintific.

In volumul de fatd se publicd pentru prima oari observatiile
lui Lenin pe marginea §i in textul cartii lui J. Dietzgen «Mici
serieri filozofice»; ele au fost ficute, in cea mai mare parte,
in anul 1908, pe vremea cind Lenin lucra la cartea sa «Materia-
lism si empiriocriticism», in cuprinsul céreia au fost folosite
un mare numir din ele. Lenin apreciazi in ehip deosebit parti-
nitatea acestui filozof autodidact, care a ajuns in mod indepen-
dent la materialismul dialectic, precum si felul cum a inteles
el obiectul filozofici, teoria reflectiei, lupta impotriva religiei
si a filozofiei idealiste ete. Lenin se opreste si asupra gresclilor
comise de Dietzgen, asupra confuziel manifestate de ¢l in ce
priveste notiunile filozofice, a cdrei canzi era lipsa unei sufi-
ciente culturi filozofice si folosirea in chip necritic a termino-
logiei adversarilor sii In domeniul filozofiei. Ficind abstractie
de «greselile lui partiale in expunerea materialismului dia-
lectic» (Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politici,
1963, ed. a doua, p. 356), Lenin l-a considerat pe Dietzgen ca
un tovaris de idet in domeniul filozofiei gi a folosit lucririle
lui in lupta impotriva machistilor.

Altfel apreciazi Lenin cartea Iui V.M. Suleatikov «Incerciri
de justificare a capitalismului in filozofia vest-europeandys,
care a fost serisd intrucitva sub influenta exercitatd de A. Bog-
danov. In observatiile sale pe marginea acestei ciirti, Lenm
criticdh cu asprime materialismul vulgar, primitiv al autorului
ei, care denaturcazi dezvoltarca istoricd a gindirii filozofice
din Europa occidentald; el combate confuzia, pe eare o face
acesta, intre diferitele curente filozofice, fie ele §i inrudite
intre ele, tendinta lui de a reduce intreaga filozofie burghez
la o apologie a capitalismului, «fdrd o analizi de fond» (volu-
mul de fatd, p. 447) etc. Observatiile ficute de Lenin pe mar-
ginea cirtii Iui Sulcatikov prezintd o importanti deosebitd
pentru lupta Impotriva vulgarizirii materialismului istoric
si a istoriei filozofiei.

In observatiile sale pe marginca cirtii «Filozofia modernis,
a lui A. Rey, Lenin continud critica conceptiilor pozitiviste
ale acestui autor, care a fost ficutii de el In lucrarea sa Mate-
rialism si empirioeriticism», i subliniazi totodats ci, anali-
zind o seric de probleme concrete ale gtiinfclor naturii, Rey
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se situeazii pe pozitia ematerialismului timid», ba chiar ci se
apropie de «materialismul dialectic» (vezi, de pildd, p. 490
gi 488).

Un interes deosebit reprezintd observatiile Iui Lenin pe
marginea cdrtilor Jui G.V. Plehanov si I.M. Steklov despre
Cernisevski. Ele dovedesc marea atentie pe care o acorda Lenin
istoriei gindirii sociale ruse, si in special istoriei filozofici, si
cit de mult aprecia traditiile ei progresiste, materialiste. Lenin
subliniazd materialismul si democratismul revolutionar al lui
Cernisevski, lupta hotirita dusi de ¢l impotriva liberalismului,
pentru revolutia tirineasci. Comparind cartea lui Plchanov
din 1909 despre Cernisevski cu lucrarea scrisé tot de el in 1899,
si care a stat la baza ei, Lenin aratd cum conceptiile mensevice
ale acestui autor duc la o aprecierc nejustd a continutului de
clasd al activitiitii lui Cernisevski. «Preocupat de deosebirea
teoreticd dintre conceptia materialistd si conceptia idealistd
a istoriei, Plehanov a scipat din vedere deosebirea practie-
politicd si de elasi dintre un liberal si un democrat» (p. 531).

O comparatie intre obscrvatiile ficute de Lenin pe mar-
ginea cdrtilor lui Plehanov si Steklov ne permite si semnalim
atitudinea lui negativi fati de cele doud tendinte opuse mani-
festate in aprecierea marelui revolutionar-democrat rus: aceea
de a-l apropia pe Cernigovski de liberalism si de a estompa
ideile lui revolutionar-democratice (Plehanov in cartea lui din
1909) si aceea de a sterge, intr-o oarecare mésurd, granita dintre
conceptiile lui Cernisevski si marxism (Steklov).

* * *

La baza materialelor publicate in volumul de fatd stau manu-
serise ale lui Lenin in limbile rusd, germand gi francezd si,
in parte, in limba englezi; in text intilnimn totodatd si citeva
titluri de cirti latinegti si italiene, precum gi cuvinte §i expresii
din latina §i greaca veche. Cuvintele din manuscrisele lui
Lenin — care erau simple insemniri, ficute pentru el si, in
aceastd formd, nu erau, desigur, destinate publicirii — se
prezinti adeseori intr-o formi prescurtatd, citeodati ilizibili,
ceea ce explicd descifrarea lor diferiti de la o editie la alta.
Pentru o cit mai mare apropiere de manuscrisul lui Lenin,



PREFATA XX111

termenii si expresiile striine — cu exceptia celor bine cunos-
cute — carc alterneazi cu textul rus i care sint serise pe mar-
ginea cirtilor sau sint legate cu contextul expunerii ulterioare,
fn volumul de fatd sint redate in original, cu traducerea lor
in josul paginii dacd n-au fost traduse de Lenin in text. Textul
citatelor se deosebeste prin ghilime]u de cuvintele introduse
de autor; traducer ile lui Lenin §int puse in ghilimele in in formi
de vqgule (»» “), iar cele redactionale in ghilimele In formd de
unghiuri (« »).

.

Toate sublinierile din text ale autoruluisint redate cu dife-
rite caractere de literc: cuvintele — sau o parte din cle —
subliniate cu o linic subtirec ondulatd saun dreapti sint tiparite
cu cursive; cele subliniate cu doud linii—cu cursive
rgrite—ecele cu trei— cu aldine de rind s.a.m.d.

Textul editiei de fatd a fost din nou confruntat cu manu-
scrisele lui Lenin, iar traducerile care apartin redactiei au fost
confruntate cu izvoarcle directe. La stirsitul volumului sint
date adnotiri, un indice de publicatii citate sau mentionate
de V.L Lenm un indice de nume §i unul de materii.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.




I
CONSPECTE S$I FRAGMENTE



CONSPECTUL CARTII ,SFINTA FAMILIE“!
DE MARX $I ENGELS

Seris nu mai devreme de 25 aprilie (7 mai)
g nu mai tirziu de 7 (19) septembric 1595

Publical pentru prima oard in 1930, Ss Liparegls dupd manuacris
{n ,Culegert dm Lensn, vol. X1I



[5

- R m———
VL oo Cpeflnnns, fonproeans v 2

S e a0 g e Loy Lo
« G F A g P~ T L Gy

Lakemd 199F, -
acr S Lo aas A M/&/«Z-//. e, LT Ao _9--,‘, Pere,

5 e X — Aovsa, Ter ._/f’,_’?ﬁt_ﬁ{f - ootasnn |, Bifnbenin s Sen . an
x££ 7 T -
B e Prence b~ g i e e 2 R
/;.,y./t-o’/»-———a 7o ez B e O S ~ x K
J / " Z 4 b Z e 4
7:«/" 2 -~ f{ ( N Sl enn, SS )
7 (7 17 3 = - s
i C 7 Fne 10 3) 135 00 5., 200- 245675 0 77)

/2Pt oot s o Bed 7o, fJ/_jy;,&w
/;}‘ = g‘%*w ’(Mé Pevy, PPoene Fearn —7/.;\‘/,4./,_
e, x S e FEen P L SN S A,
%«ﬁ%‘i’ W’% & ?r?p,zﬁgwi‘:/
—— iy Spgins 44/,.64 z/,/;-/:;-wm/*‘i’_}—{a/w

W" "
WW%W rotte Aendima a0 %Ww%
:,,WW':M— 2;7/- %f—rd’?—%,.. raégsil
Mié;ﬁy-é&,i(z—vf f‘.‘-r ﬂwi»‘ o
Lacen Q Le ,‘,../zo-/ AL & 2.

mesipabon Sopelieds
A ,W/yﬂu fwﬂff}// (w/‘;/l:’k«z?,;m‘.;, =3 Q‘i/

Prima pagind a manuserisutui lui V.I. Lenin:
Conspectul cirtii ¢Sfinta families de Marx si Engels. — 1895

Micgorat



-

SFINTA FAMILIE,
SAU CRITICA CRITICII CRITICE:®

IMPOTRIVA LUI BRUNO BAUER & Co.

DE FRIEDRICH ENGELS §I KARL MARX

FRANKFURT-AM-MAIN
LITERARISCHE ANSTALT
(J. ROTTEN) 1845

Aceastd ciirticici, de format in—8°, cste alcituiti dintr-o
prefatd (p. ITI—IV)* [7—8]** (cu indicatia: Paris, septembrie
1844), tabla de materii (p. V—VIII) [749—751] s1 textul
(p. 1—335) [9—238], impdrtit In noud capitole (Kapitel).
Capitolele I, II si III au fost scrise de Engels, capitolele V,
VIII §i IX de Marx, iar capitolele IV, VI si VII de amindoi,
fiecare dintre ei semnind separat paragraful sau alineatul
seris de el in capitolul respectiv §i prevdzut cu titlu aparte.
Toate aceste titluri sint satirice §i merg pind la ,transformarea
criticd a unui micelar in ciine” (asa este intitulat § 1 din capi-
tolul VIII). Lui Engels ii apartin paginile 1—17 [9—21] (capi-
tolele I, IT, ITT i § 1 si 2 din capitolul IV), 138—142 [103—105]
(§ 2a din capitolul VI). 240—245 {169—173] (§ 2b din capitolul

VII): | wdich 26 de pagini din 335. |
Primele capitole sint, de laun capitlaaltul(fn tregui(/)
capitol I, p. 1—5 [9—11]), o criticd a sftlului folosit de ,Litera-

tur-Zeitung® [, Allgemeine Literatur-Zeitung* von Bruno Bauer;
in prefati se spune cd tocmai impotriva primelor ei 8 numere
este indreptatd critica lui Marx si Engels||, o criticd a denatu-

rarilor ei in domeniul istoriei (capitolul II, p. 5—12 [12—17],
in special in acela al istoriei engleze), o criticd a temelor tratate
de ea (capitolul TII, p. 13—14 [18—19], o ridiculizare a Griind-

* F. Engel und K. Marz. Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik.

Frankfurt a.3., 1945. — Nola red.
** K. Marz gi F. Engels. Opers, vol. 2, Buouregti, E.B.P.L.P. 1958. — Nola red.
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lichkeit* cu care este redatd nu stiu ce disputd dintre d-1 Nau-
werk si Facultatca de filozofie din Berlin®), o critici a conside-
ratiilor ei cu privire la dragoste (capitolul IV, 3, — Marx),
o critic a modulut cum sinl expuse ideile lui Proudhon in ,Lite-
ratur-Zeitung” (IV, 4, — Proudhon, p. 22 [25] u. ff. bis** 74
[59]*. La inceput gdsim aici corectate o multime dc gresels
de lraducere: s-a confundat formule et signification®**, justice
s-a tradus prin Gerechtigkeit**** in loc de Rechtpraxis®¥*=*#
etc.). Dupd aceastii criticd a traducerii (pe care Marx o denumegte
Charakterisicrende Ubersetzung No. I, II u.s.w.*****#) yr.
meazi Kritische Randglosse No. I u.g.w. *****%** ip care Marx
ta apdrarea lui Proudhon impotriva criticilor de la , Literatur-
Zeitung®, opunind speculatiei ideile sale vidit socialiste.

Tonul lui Marx fati de Proudhon este foarte clogios (desi
existd si uncle mici rezerve, ca, de pildé, o referire la articolul
»Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomic® al lui Engels,
apirut in ,Dentsch-Franzosische Jahrbiicher“s).

Marx trece aici dc la filozofia hegeliand la socialism: aceastd
trecerc este cvidentd; se vede ce a fost deja cucerit de Marx
si cum trecc el la un non cere de idei.

«Economia politica care acceptd relatiile proprietitii private
ca rclatii umane si rationale se giseste intr-o contradictie
permanentd cu premisa ei fundamentald, proprietatea privata,
contradic{ic analogd cu accea a teologului care di intotdeauna
reprezentirilor religioase o interpretare omeneasca si care tocmai
prin accasta picituicste intotdeauna impotriva premisei sale
fundamentale: caracterul supraomencse al religiei. Astfel, in
economia politicd, sa}ariul apare la inceput ca partea propor-
tionald din produs care revine muncii. Salariul gi beneficiul
la capital se afld unul fatd de celdlalt in raporturile cele mai
amicale, reciproc favorabile si in aparentd cit se poate de umane.
Mai tirziu insi se videste ci, dimpotrivi, aceste raporturi sint
dintre ccle mai ostile, ci salariul si beneficiul Ia capital sint

* — seriozitifii. — Nota trad.
** — und folgende bis — §i urmitoarele pind la. — Nola lrad.
*t* _ formula cu semnificaiia. — Nota frad.
*e++ _ dreptate. — N ta irad.
s4xx* . practicd juridicd. — Nola irad,
esx¥s* _ {raduoere carasoterizantd nr, I, I1 eto. — Nota trad.
*a®ex®¥ _ qnota oriticd marginalX nr, 1 eto. — Nofa frad.
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intr-un raport snvers. La inceput valoarea pare s& fie rational
determinatd prin cheltuielile de productie ale unui lueru gi
prin utilitatea lui sociald. Pe urma insi se constatd c& valoarea
este o determinare pur intimplitoare, care nu se afld in nici
un raport cu cheltuielile de productie sau cu utilitatea sociala.
La inceput se considerd ci mdrimea salariului se stabilegte
printr-un acord Iiber consimtit intre muncitorul liber si capita-
listul liber. Pe urmi insi se videste ci muncitorul este nevoit
s4 lase sd i se stabileascd salariul de ciitre capitalist, dupd cum
capitalistul este nevoit si i-1 fixeze 1a un nivel cit mai coborit.

In locul libertifii celor doui Parthei*s [chiar aga este scris

acest cuvint in cartea de fatd] econtractante, a intervenit

constringerea. Tot astfel stau lucrurile cu comertul si cu toate
celelalte relatii economice. Economistii simt gi ei uneori aceste
contradictii, §i dezviluirea acestora constituie continutul
principal al controverselor lor. Dar, atunci cind devin constienti
de existenta acestor contradictii, economigtii ataci ei fngige
proprietatea privald sub una dintre formele ei partiale, acuzind
cutare sau cutare forme partiale ci falsifici salariul rational
in sine, adicd in Inchipuirea lor, valoarea rationald in sine,
comertul rational in sine. Astfel, Adam Smith se dedi uneori
la atacuri impotriva capitalistilor, Destutt de Tracy impotriva
bancherilor, Simonde de Sismondi impotriva sistemului indus-
trial, Ricardo impotriva proprietitii funciare, iar aproape
toti economistii moderni impotriva capitaligtilor neindustrials,
in persoana cirora proprictatea apare numai in calitate de
consumalor.

Prin urmare, uneori — mai ales atuneci cind ataci vreun abuz
special — economistii subliniazi cu titlu de exceptie aparenta
de uman fin relatiile economice, dar-de cele mai multe ori ei
considerd aceste relatii tocmai in ceea ce le deosebeste in mod
categoric de ceea ce este uman, adicd in sensul lor strict econo-
mie. Nefiind congtienti de existenta acestei contradictii, ei
se zbat induntrul ei.

Proudhon a pus capit o datd pentru totdeauna acestei incon-
stiente. El a luat in serios aparenfa umand a relatiilor econo-
mice §i a opus-o cu hotirire realitdfis lor numane. El a silit

® — pirti. — Nola frad.

3 — Benin — Opere complete, vol. 89
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aceste relatii sa fie In realitate ceea ce sint in imaginea pe care
gi-au facut-o despre ele insesi sau, mai bine zis, si renunte la
aceastd imagine despre ele insesi si si recunoascd ci in reali-
tate nu au nimic uman. $i de aceea, pe deplin consecvent cu
sine insusi, el a ardtat ci nu cutare sau cutare formi aparte
de proprietate privati, cum pretindeau ceilalti economisti,
ci proprietatea privatd pur si simplu, In universalitatea ei,
falsificd relatiile economice. El a facut tot ce poate si fack
critica economiei politice fird a pirdsi punctul de vedere al
economiei politice» (36—39) [35—36].

Reprosul 1lui Edgar (de la ,Literatur-Zeitung*), e Proudhon
face din ,dreptate” o ,divinitate”, este respins de Marx pe
considerentul ¢d in lucrarea sa din 1840 Proudhon nu se situ-
eazd pe ,punctul de vedere al dezvoltirii germane din 1844
(39) [36], cd acesta este un picat general al francezilor, ¢4 trebuic
sd ne amintim §i de referirea lui Proudhon la negatia care infip-
tuieste dreptatea, referire care nec permite si ne debarasim
si de acest absolut in istorie (um auch dieses Absoluten in der
Geschichte iiberhoben zu sein — la sfirgitul p. 39). Daci
Proudhon nu merge pind la capit si nu trage o asemenea con-
cluzie, aceasta se datoreste numai nenorocului de a se fi niscut
francez §i nu german» (39—40) [36—37].

Urmeazd, mai departe, Nota critici marginald nr. IT (40—46)
[37—41], iIn care se contureazi decosebit de limpede conceptia
aproape formatd a lui Marx asupra rolului revolutionar al
proletariatului.

... ¢EBconomia politici de pin& acum, pornind de la existenta
bogdfiei, pe care miscarea proprietitii private o creeazd, chipu-
rile, pentru popoare, a ajuns la consideratii care fac apologia
proprietitii private. Proudhon porneste de la faptul contrar,
pe care economia politicd il voaleazi prin sofisme, $i anume
de la existenta sirdciel pe care o creeazd migcarea proprietitii
private, si ajunge la concluzii care neagi proprietatea privati.
Prima criticd a proprietitii private porneste, fireste, de la
faptul in care esenta plind de contradictii a acestei proprietiiti
private se manifestd in forma cea mai palpabili, cea mai fla-
grantd si de-a dreptul revoltitoare pentru sentimentul omului:
de la existenta sirdciei, a mizeriei» (41) [37—38].
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«Proletariatul si bogitia formeazd doi opusi. Ca atare, con-
stituie un tot intreg. Ambele sint generate de lumea proprie-
titii private. Problema constd in a §ti ce pozitie determinati
ocupd fiecare dintre aceste douid elemente in cadrul acestui
antagonism. Nu este suficient s le declari ca fiind doud laturi
ale unui tot intreg.

Proprietatea privath, ca proprictate privati, ca bogitie,
este silitd si-si mentind propria ei existen{d si deci existenta
contrariului ei: proletariatul. Ea este latura pozitivd a antago-
nismului, proprietatea privatd satisficutd in sine insisi.

Dimpotrivd, proletariatul, ca proletariat, este silit si se
desfiinteze pe sine insugi, deci sd desfiinteze i opusul siu,
care-1 conditioncazi, care-1 face si fie proletariat: proprietatea
privata. El este latura negalivd a opozitiei, nelinigtea dindun-
trul ei, proprietatea privati suprimatd si care se suprimi
singurd.

Clasa posedanti si clasa proletariatului reprezintd aceeasi
instréinare de sine a omului. Dar prima clasd se simte satisfi-
cutd siafirmatd in aceastd instriinare de sine; ea vede in instra-
inare propria et pulere si posedd in ea aparenfa unei existente
umane; cca de-a doua clasi insi se simte anihilati in aceasti
instriiinare si vede in ea propria ei neputintd si realitatea unei
existente inumane. Aceastd clas#, ca si folosim o expresie a lui
Hegel, reprezintd in oropsire revolia impotriva acestei oropsiri,
revoltd spre care ea cste necesarmente impinsd de contradictia
dintre nalura ei omeneasci si conditiile ei de viati, care sint
o negare fitigd, categoricd §i atotcuprinziitoare a insdsi acestei
naturi.

Asadar, in cadrul acestui antagonism, proprietarul privat
reprezintd partea conservatoare, lar proletarul partea distruc-
tiwg. De la primul porneste actiunea indreptatd spre mentine-
rea antagonismului, de la cel de-al doilea actiunea indreptats
spre desfiintarea lui.

E drept cd, in cadrul miscirii ei economice, proprietatea
privatd duce la propria ei desfiintare, dar numai pe calea unei
dezvoltiri independente de ea, inconstiente, care are loc impo-
triva vointeiei si care ¢ determinati de insdsi natura obiectului,
numai prin aceca cd genereazd proletariatul ca proletariat,
mizeria congtientd de mizeria ei spirituald si fizied, dezumani-

3
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zarea congtientd de dezumanizarea ei, si care de aceea tinde si
se desfiinteze pe sine insdgi. Proletariatul aduce la indeplinire
sentinta pe care proprietatea privatd o pronuntd impotriva ei
insigi generind proletariatul, dupid cum aduce la indeplinire
sentinta pe care munca salariati o pronuntd impotriva ei insisi
producind bogitia altora §i propria ei mizerie. Repurtind vic-
toria, proletariatul nu devine nicidecum latura absolutd a
societdtii, ciici el repurteazdi victoria numai desfiintindu-se
pe sine si desfiintind si contrariul siu. O datd cu victoria
proletariatului dispare atit proletariatul, cit i opusul siu,
care-1 conditioneazii: proprietatea privati.

Dacd autorii socialigti atribuie proletariatului acest rol
istoric mondial, ei n-o fac nicidecum pentru ci ar considera,
cum pretinde critica criticd, ci proletarii sint niste zei. Ba
chiar dimpotrivd. Pentru ¢d in proletariatul gata format este
practic terminatd desprinderea de tot ce este uman, chiar §i
de aparenia de uman ; pentru ci in conditiile de viatd ale prole-
tariatului sint intrunite toate conditiile de viati ale societitii
actuale, ajunse la punctul culminant al inumanului; pentru
cd in proletariat omul s-a pierdut pe sine insusi, dar in acelagi
timp nu numai ¢d a cipitat congtiinta teoreticid a acestei pier-
deri, dar este si direct silit si se revolte impotriva acestui in-
uman, impins fiind de mizerie — aceasti expresie practicd a
necesilifii —, de mizeria absolut neinduriitoare, care nu mai
poate fi inlituratd, care nu mai poate fi Infrumusetati — iati
de ce proletariatul poate §i trebuie si se elibereze pe sine. Dar
el nu se poate elibera pe sine fird si desfiinteze propriile sale
conditii de viatd. El nu poate desfiinta propriile sale conditii
de viati fird si desfiinteze foale conditiile inumane de viatd ale
societiitii actuale, sintetizate in propria sa situatie. Nu degeaba
trece el prin gcoala asprd, dar care cileste, a muncii. Nu este
vorba de ceca ce cutare sau cutare proletar sau chiar intregul
proletariat considerd cd este scopul siu in momentul de fati.
Este vorba de ccex ce proletariatul este in realitate si de ceea
ce va fi el istoriceste nevoit si facd In virtutea acestei exislenie.
Tinta §i actiunea sa istorica ii sint dinainte trasate, in modul
cel mai limpede §i irevocabil, de propriile sale conditii de
viatd, precum §i de intreaga organizare a societitii burgheze
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contemporane. Nu cste nevoie si vorbim aici aminuntit despre
faptul ci o parte considerabild din proletariatul englez si
francez este deja pdatrunsd de consliinta sarcinii ei istorice si
lucreazd in permanentd la dezvoltarea gi limpezirea definitivi
a acestei congtiinte» (42—45) [38—40].

NOTA CRITICA MARGINALX Nr. 3

«D-1 Edgar nu poate s& nu stie cd d-1 Bruno Bauer a pus la
baza tuturor consideratiilor sale «constiinta de sine snfinitd» si
a socotit acest principiu ca fiind totodatd si principiul creator
al evangheliilor, care prin infinita lor lipsd de constiintd s-ar
pérea cd se afld In contradictie directd cu constiinta de sine
infinitd. Tot astfel Proudhon considerd egalitatea ca principin
creator al proprietdtii private, care se afli in contradictie
directd cu egalitatea. Daci d-1 Edgar va compara pentru
moment egalifatea francezi cu constiinta de sine germani, va
gisi cd acest din urmd principiu exprimi {rn manierd germand,
adicd in formele gindirii abstracte, ceca ce primul exprimé in
manterd francezd, adicd in limbajul politicii §i al intuitiei
ginditoare. Constiinta de sine este egalitatea omului cu el insugi
in gindirea purd. Egalitatea este constiinta de sine a omului
dobinditd in sfera practicii, adici congtiinta pe care o are un
om despre alt om ca egal al siu §i atitudinea unui om fati de
alt om ca egal al siu. Egalitatea este expresia francezi care
desemneazd unitatea esentei omenesti, constiinta genericd si
comportarea genericd a omului, identitatea practici dintre om
si om, adicd raportul social sau omenese al omului fati de om.
De aceea, dupd cum in Germania critica distructivd, inainte
de a ajunge in persoana lui Feuerbach la intuirea omulus real,
se striduia si distrugd cu ajutorul principiului congtiinfei de
sine tot ce este determinat §i existent, tot astfel critica distruc-
tivd din Franta se striduia s obtini acelasi rezultat cu aju-
torul principiului egalitifivy (48—49) [42—43].

«Pérerea ci filozofia este expresia abstractd a stirii de lueruri
existentd i apartine la origine nu d-lni Edgar, ¢i lui Feuer-
bach, primul care a delinit filozofia ca empirism speculativ
§1 mistic §i a demonstrat acest lucru» (49—50) [43].
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¢«Revenim mercu la aceeasi chestiunc... Proudhon scrie
in interesul proletarilor»*. Ceea ce-1 indeamni si serie nu cste
interesul criticii satisfacute de sine §i nici vreun interes abstract
gau creat In mod artificial, ¢i un interes de masi, real, istoric,
un interes care duce dincolo de o simpld erificd, un interes
care va duce la ¢rizd. Proudhon nu numai ci serie in interesul
proletarilor, darestcel insusi proletar, ouvrier**. Lucrarea
lui este un manifest stiintific al proletariatului francez §i are
de accea cu totul altd importantd istoricd decit elucubratiile
literare ale unui ecritic critic oarecare» (52—53) [45].

«Dorinta lui Proudhon de a suprima lipsa de avutie si vechea
formd de avutie este cu totul identicd cu dorinta lui de a suprima
raportul practic instriinat al omului fatd de esenfa lui obiec-
{ual@, de a suprima expresia economicd-politicd a instriindrii
de sine a omului. Dar, intrucit critica pe care o face el econo-
miei politice continud s rdimind in cadrul premiselor economiei
politice, redobindirea lumii obiective mai apare la Proudhon
sub forma economici-politici a posestunii.

Proudhon nu opune lipsei de avutie avutia, cum pretinde
critica criticd, ci, dimpotrivd, opune vechil forme de avutie
— adicid proprietdfis private — posesiunea. El proclamd pose-
siunea «funcfie sociald». Or, ceea ce prezintd «interes» intr-o
functie nu este «a exclude» pe altul, ci a pune in actiune si
a-ti realiza fortele proprii, fortele propriei tale fiinte.

Proudhon n-a reusit si expund accastd idee intr-un mod
adecvat. Ideca de «posesiune egali» exprimé in termenii econo-
miei politice, adic tot intr-o formd instrdinatd, teza ci obiec-
tul, ca fitnjare pentru om, ca fiinfare obiectuald a omulut,
este In acelasi timp fiinfarea tn fapt a omului pentru all om,
relatia lui umand fald de alt om, comportarea sociald & omulus
faid de om. Proudhon suprimé instriinarea economici-politicd,
raminind fn cadrul acestei instrdiniri» (54—55) [46—47].

|Acest pasaj este extrem de caracteristic, deoarece aratd

cum se¢ apropie Marx de ideea fundamentald a Intregului siu
»Sistem, sit venia verbo*** sianume de ideea relatiilor sociale
de productie.||

* Citat de Marx dupit Edgar,

** — munoitor, — Nofa lrad.
*** — daci ne putem astfel exprima.  Nola frad.
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Not#im, ca un amdnunt, ci la p. 64 [63] Marx consacri 5 rin-
duri faptului ci ,critica criticd“ traduce cuvintul maréchal
prin ,Marschall“* in loc de ,,Hufschmied“**.

Foarte interesante sint paginile 656—67 [53—55] (Marx se
apropie de teoria valorii bazate pe muncd); p. 70—71 [63—565]
(rispunsul dat de Marx lui Edgar, care il acuzi pe Proudhon
ci face confuzie atunci cind spune ci muncitorul nu poate si
riscumpere produsul siu), 71—72 §i 72—73 [67—69] (socialism
visitor, idealist, ,eteric” (dtherisch) si socialism §i comunism
»de masa‘).

P. 76 [61]. (§ 1, alineatul 1: Feuerbach a dezviluit misterele
reale, Szeliga® — viceversa).

P. 77 [61—62]. (Ultimul alineat: anacronismul relatieinaive
dintre bogati si sdraci: ,si le riche le savait!“**#),

P. 79—85 [62—67]. (Toate aceste 7 pagini sint, in intregime,
extrem de interesante. Iatd, de pildd, § 2: «Misterul con-
structiei speculative» — critica filozofiei speculative cu
cunoscutul exemplu al ,fructului“, der Frucht, critici
direct Indreptatd v Tmpotriva lut Hegel. Tot
aici gisim extrem de interesanta observatie ci, In cadrul
expunerii speculative, Hegel oferi ,foarte des“ o expunere
reald care sesizeazi obiectul insugi — die S a ¢ h e selbst).

P. 92, 93 [71, 73] — observatii fragmentare impotriva
Degradierung der Sinnlichkeit****,

P. 101 [78]. «El» (Szeliga) «nu este in stare... si vadi ci

wmdusiria i comerful fauresc cu totul alte imperii univer-

sale decit cregtinismul §i morala, fericirea victii de familie
si bunidstarea burti-verzimii».

P. 102 [78—79]. (Sfirgitul alineatului 1 — observatii intepi-
toare in legiturd cu rolul notarilor in societatea actuali...
«Notarul este duhovnicul laic. El e puritan de profesie;
or, «cinstea — spune Shakespeare — nu e o puritand»?.
El este In acclasi timp un mijlocitor pentru tot felul de
scopuri, sforarul intrigilor si uneltirilor burgheze».)

P. 110 [84]. Un alt exemplu de ridiculizare a speculatiei
abstracte: ,.constructia® care arati cum devine omul sti-

* — smaregal? — Nola (rad.

** — apoteovars,  Nola irad.
**% — b, de-ar gti bogatulls, — Nota lrad.
$4+% _ dugradaroa senzorialiti{ii. — Nota trad.
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pin peste animale; ,,animalul” (das Tier) ca abstractie se
transformid din leu in mops §.a.m.d.

P. 111 [84—85). Un pasaj caracteristic cu privire la Eugéne
Sued: din fatdrnicie fati de bourgeoisie*, el idealizeazi din
punct de vedere moral chipul grizetei, ocolind atitudinea
ei fati de cdsitorie, legitura ei ,naivi“ cu 1’étudiant sau
cu Douvrier**. «Tocmai prin aceastd legiturd, ea» (gri-
sette) «constituie un confrast cu adevdrat omenesc fatd
de sotia fitarnicd, meschind si egoistd a burghezului, fata
de intreaga sferd a burgheziei, adicd fatd de sfera oficiald».

P. 117 [89]. ,,Masa“ din secolul al XVI-lea si cea din secolul
al XIX-lea erau ,von vorn herein“*** diferite.

P. 118—121 [90—92]. Acest pasaj (din cap. VI: «Critica

criticd absolutd, sau critica ecritici in persoana d-lui

Bruno». 1) Prima campanie a criticii absolute. a) «Spiri-

tul» 51 «masar) este e x tr e m de important: critica con-

ceptiei potrivit cdreia istoria a fost neizbutiti datoritd
interesului manifestat fatd de ea de citre masd i datoriti

faptului ci s-a contat pe masd, care s-a multumit cu o

intelegere ,superficiald a ,ideii“.

«De aceea, daci critica absolutd intr-adevir condamni
ceva ca ¢superficial », acest ceva este pur si simplu intreaga
istorie de pind acum, ale cirei actiuni i idei au fost actiuni
gi idei ale «naselor». Ea respinge istoria creatd de masd
51 vrea si pund in locul ei istoria criticd (vezi articolele
d-lui Julius Faucher despre problemele de actualifate ale
Angliei®)». (119) [90].

s deea» se discredita totdeauna de indatd ce se despir-
tea de «inleres». Pe de altd parte, este lesne de inteles ci,
atunci cind apare pentru prima oard pe scena lumii, orice
«interes» de masd care-si croieste drum in istorie depigeste
cu mult, in «idee» sau In weprezentares, limitele sale reale
si se confundd usor cu interesul omenesc in general. Aceasti
1luzie formeazi ceea ce Fourier numeste fonul fiecirei epoci
istorice» (119) [91], fapt ilustrat cu exemplul revolutiei
franceze (119—120) si cu celebrele cuvinte (120 in

fine***%*) [91]:

NB

* — burghozie. — Nola !rad.
¢* _ ou studentul sau cu muncitorul. — Nola frad.
¢+¢ _ din capul loculuis. — Nola (rad.
eses _ 1 slirgit. — Nola Irad.
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NB‘ «O datd cu profunzimea actiunii istorice va creste deci
si amploarea masei care o infiptuiestesr.

Pind unde ajunge, la Bauer, rigoarea impartirii lui Geist
si Masse* se vede din urmitoarea frazi impotriva cireia se
pronuntd Marx: «in masi si nu in altceva trebuie ciutat adevi-
ratul dusman al spiritului»® (121) [92].

La aceastd afirmatie Marx rdspunde ci dusmanii progresului
sint produsele, care au cipitat o existentd de sine stitiitoare
(verselbstindigten), ale autoinjosirii maselor, dar nu niste
produse ideale, ci niste produse materiale, care au o existenti
exteriorizatd. Inch din 1789 revista lui Loustallot!! avea ca

epigraf:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes i genoux.
Levons-nous!**

Dar pentru a te ridica (122) [92], spune Marx, nu este de
ajuns si faci acest lucru in gind, in idee.

«Critica absolutd a invitat insi din «Fenomenologia»'? lui
Hegel cel putin o artd: aceea de a transforma lanturile reale,
obiective, care existd tn afara mea, in lanturi exclusiv ideale,
exclusiv subtective, care existd numai fn mine, si de a transforma,
in consecintd, toate luptele exterioare §i senzoriale in lupte
de idei pure» (122) [92].

Prin aceasta, conchide Marx cu sarcasm, se poate dovedi
armonia prestabilitd care existd intre critica ecriticd si cenzuri,
iar cenzorul poate fi prezentat nu ca un zbir politienesc (Polizei-
scherge), ci ca o personificare a tactului meu §i a simtului
misurii.

Preocupati de al ei ,,Geist”, critica absolutdinu cerceteazi
daci in pretentiile Ini giunoase (windigen) nu existdi cumva
vorbe goale, amdgire de sine, inconsistentd (Kernlosigkeit).

«La fel se petrec lucrurile si cu «progresuls. Cu toate preten-
tiile de «progres», se observi mereu cazuri de regres §i de migcare
in cerc. Departe de a presupune ci categoria «progres» este lip-
sitd de orice continut, ci ea este o categorie abstractd, critica
absolutd, dimpotrivd, di dovadd de atita profunzime, incit

* — spirit gi masi. — Nola trad.

®* — Cei mari ni se par mari
Numai pentru ci stim in genunchi.
84 ne ridicim| — Nola lrad,
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considerd «progresul» ca ceva absolut, pentru a putea si explice
regresul prin existenta unui «adversar personal» al progresului:
masay» (123—124) [93].

«Toti autorii comunisti si socialisti au pornit de la consta-
tarea cii, pe de o parte, chiar $i actiunile stralucite, desfisurate
in cele mai favorabile conditii, rimin, dupd cit se pare, fird
rezultate strilucite si degenereazii in banalitate, iar pe de alti
parte orice progres al spiritului a fost pind acum un progres in
detrimentul magjoritifiv omenirit, a ciirei situatie a devenit din
ce in ce mai inumand. De aceea ei au declarat ci «progresul»
(vezi Fourier) e o vorbi goald, un cuvint abstract si nesatis-
ficitor; ei si-au dat seama (vezi, printre altii, §i Owen) ci
lumea civilizatd are un viciu fundamental; de aceea au supus
unei eritici necrutdtoare bazele reale ale societitii contemporane.
Acestei critici comuniste i-a corespuns imediat in practici
migcarea maset largt, in detrimentul careia a avut loc pind acum
dezvoltarea istorici. Trebuie s cunosti atractia spre gtiintd,
setea de cunostinte, energia morald si nizuinta neobositd spre
autoinstruire a muncitorilor francezi §i englezi pentru ca si-ti
poti face o idee despre nobletea omencascd a acestei migedri»
(124—125) [94].

«Ce uriag avantaj fati de autorii comunisti: si te scutegti
de cercetarea izvoarelor lipsei de spirit, ale indolentei, ale
superficialitdtii si multumirii de sine §i, descoperind ci aceste
calititi sint contrare spiritului si progresului, si te multumesti
si le faci o morald severd!» (125) [94].

«Relatia dintre «pirit §i masd» are insd §i un sens ascuns,
care se va dezvilui pe de-a-ntregul in cursul rationamentelor
ulterioare. Aici ne mirginim doar si-1 semnalim. Relatia
dintre «spirit» §i anasi» descoperiti de d-1 Bruno, nu este in rea-
litate altceva decit desdvirsivea critic-caricaturald a conceptier
hegeliene despre istorie, conceptie care, la rindul ei, nu este
altceva decit expresia speculativi a dogmei germane-cregtine
cu privire la opozitia dintre spirit §i materie, dintre dumnezeu
§i lume. In istorie, in viata omenirii insisi, aceasts opozitie
se exprimd prin faptul ci putine personalitifi alese, in calitate
de spirit activ, se opun restului omenirii ca unei mase lipsite de
spirtt, ca maleriev» (126) [95].
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$1 Marx aratd i Geschichtsauffassung® a lui Hegel presupune
spiritul abstract $i absolut, al cirui purtitor este masa. Paralel
cu doctrina lui Hegel s-a dezvoltat in Franta invititura doctri-
narilor'® (126), care proclaman suveranitatea ratiunii in opozitie
cu suveranitatea poporului, pentru a exclude masa §i a guverna
singuri (allein).

Hegel «e face vinovat de o dubld inconsecventd» (127) [96]:
1) el afirmd cd filozofia este fiintarea spiritului absolut, dar
nu afirmd ci acest spirit este individul filozofic; 2) numai in
aparentd (nur zum Schein) face el din spiritul absolut fauritorul
istoriei, numai post festum**, numai in econgtiintd.

Bruno inliturd aceastd inconsecventd: el declard ci critica
este spiritul absolut si fauritorul de fapt al istoriei.

«De o parte se afla masa ca element pasiv, lipsit de spirit,
neistoric, ca element malerial al istoriei; de cealaltd parte se
afla spiritul, eritica, d-1 Bruno & Co., ca element activ de la
care porneste orice actiune isforied. Opera de transformare a
societitii se reduce la activitatea cerebrald a criticii critice»
(128) [96].

Ca un prim exemplu al ,,campaniilor eriticii absolute impo-
triva masei“, Marx mentioneazd atitudinea adoptati de Br.
Bauer in Judenfrage*** si se referd cu acest prilej la cele
spuse de el impotriva lui Bauer in ,,Deutsch-I'ranzdsische Jahr-
biicher«14.

«Una dintre principalele preocupiiri ale ecriticii absolute
este accea de a da mai intii o jusid formulare tuturor problemelor
timpului. Intr-adevir, ea nu rispunde la problemele reale,
ci le substituie cu {oful alte probleme... Astfel, ea a denaturat
si «problema evreiasci», in asa fel incit nu a mai trebuit si
cerceteze emanciparea politicd, care constituie continutul acestei
probleme, si a putut, dimpotrivd, si se multumeased cu o
critich a religiei evreilor §i cu descrierea statului german-
crestin.

Ca si celelalte manifestiri originale ale criticii absolute,
aceasti metodd reprezintd §i ea repetarea unei seamatorii specu-
lative. Filozofia speculativi, si in special filozofia hegeliand,
considera necesar si transpund toate problemele in forma

* — conceptin despre istorie. — Nola (rad.
** _ dupi aceca. — Nola lrad.
*¥* _ problema evreiased. — Nola {rad,
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ratiunii speculative, dezbréicindu-le de forma judecitii omenegti
sinitoase, §i si transforme orice problemd reald intr-unaspecu-
lativd pentru a-i putea da un rispuns. Denaturind problemele
mele i punindu-mi in gurd propriile et probleme, la fel cum face
catehismul, filozofia speculativd a putut si aibi, fireste, ca si
catehismul, rdspunsuri pregitite la fiecare dintre problemele
mele» (134—135) [100—101].

Tn § 2a, scris de Engels (...««Critica» 5i «Fuerbach». Con-
damnarea filozofiei»...), p. 138—142 [103—105], gisim elogii
foarte cilduroase la adresa lui Feuerbach. In legituri cu atacu-
rile ,criticii* impotriva filozofiei §i cu faptul ca ii opune aces-
teia (filozofiei) bogitia reald a relatiilor omenesti, ,,continutul
imens al istoriei”, ,semnificatia omului“ etc. ete., mergind
pind la a spune cd ,misterul sistemului este dezviluit“, Engels
spune:

«Dar cine a dezviluit misterul «istemuluis? Feuerbach.
Cine a spulberat dialectica notiunilor, acest riizboi al zeilor
care era cunoscut nwmai filozofilor? Feuerbach. Cine a pus
in locul vechilor zdrente, inclusiv «infinita constiinta de sine»,
nu «emnificatia omului» — ca si cum omul ar mai avea vreo
altd semnificatie in afard de aceea de a fi om! —, ci pe «omul»
insusi? Feuerbach si numai Feuerback. El a mai ficut ceva.
A distrus de mult insesi categoriile cu care «ritica» opereazi
acum pe toatd linia: «bogitia reald a relatiilor omenesti,
continutul imens al istoriei, lupta istoriei, lupta masei impo-
triva spiritului» ete. ete.

Dupi ce omul a fost cunoseut ca esentd, ca bazd a oricdrei
activititi si a oriciiror rinduieli omenesti, singurd «crifica»
mai este In stare si inventeze mot cafegoris §i si-1 transforme
iardsi pe omul insusi, ceea ce i face de altfel, intr-o categorie
si intr-un prineipiu al unei serii intregi de categorii. Prin aceasta
ca porneste, ce-idrept, pesingura cale de salvare ce i-a mai riimas
inumanititii feologice nelinistite si hirtuite. Isforia nu face
nimic; ea «u posedd nici un fel de bogitie imensi», @mu di
nici un fel de biatiliin! Nu «istoria», ¢i toemai omul, omul real
§i viu— iatd cine face totul, cine posedii totul si di toate
aceste bitilii. «Istoria» nu este o personalitate aparte, care se

foloseste de om ca de un mijloe pentru atingerea telurilor e
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Istoria nu este aliceva decit activitatea omului care i§i urmiregte
telurile sale. Dacd, dupi toate demonstratiile geniale ale lui
Feuerbach, critica absoluti 151 mai permite si ne serveascd
iardsi toate aceste vechituri intr-o formé noudi»... (139—140)
[104] ete., atunci chiar numai acest fapt este suficient pentru
a aprecia naivitatea critici ete.

Apoi, in legiturd cu faptul ci ea opune ,materiei* spiritul
(critica a denumit masa ,,malerie), Engels spune:

«Asadar, nu este oare critica absoluti o manifestare autentic
germand-cregting? Dupd ce lupta in jurul vechii opozitii dintre
spiritualism §i materialism a fost epuizatd in toate scnsurile
si dupd ce aceastd opozitie a fost inlituratdi o dati pentru
totdeauna de Feuerbach, «critica» o transformd iardisi, i incd
in forma cea mai respingitoare, intr-o dogm# fundamentald
si face si triumfe «spiritul german-cregtinn» (141) {105].

In legitury cu cuvintele lui Bauer: «In misura in care evreii
au avansat astizi In sfera teoriei, ei sint realmente emancipati;
in misura in care vor si fie liberi, ei sint liberi»'®, Marx spune:

«Aceastd tezd oferd posibilitatea de a misura dintr-o datd
prispastia criticd ce desparte de socialismul absolut comunismul
si socialismul profan al maset. Prima tez# a socialismului profan
respinge ca pe o iluzie emanciparea exclusiv tn sfera teoriet
siproclami ci libertatea reali cere, pe lingd o «woinfd» idealista,
conditii foarte palpabile, foarte ‘materiale. Cit de inferioars
sfintel critici este «masa», care consideri ¢ sint necesare ristur-
niiri materiale, practice chiar §i numai pentru a cuceri timpul
si mijloacele de care este nevoie pentru a se putea ocupa cu
«eorian!» (142) ([106).

Urmeazi apoi (p. 143—167) [106—122] critica cea mai plicti-
sitoare i extrem de sicanatoare la adresa lui, Literatur-Zeitung*,
un fel de comentariu amdnuntit cu caracter ,nimicitor“. Absolut
nimic interesant.

Sfirgitul paragrafului (b) Problema evreiascd nr. I1. 142—185
(105—133], p. 167—185 [121—133], coni{ine un rispuns
interesant dat de Marx la cele spuse de Bauer in apirarea cirtii
sale ,Judenfrage®, care fusese criticatd cu asprime in ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher (Marx se referdi tot timpul la ele).
Marx subliniazi aici cu toatd tiria si pune in relief principiile
fundamentale ale fniregii sale conceptii despre lume.
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»Problemele religioase actuale au acum o semnificatie sociald*
(167) [122], acest lucru a mai fost aritat in ,Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher“. Acolo a fost caracterizatd ,situatia reald
a evreilor in societatea burghezd contemporani®. ,D-1 Bauer
explicd pe evreii reali prin religia mozatcd, in loc si explice
misterul religiel mozaice prin evreis reals” (167—168) [122].

D-1 Bauer nu banuieste ,,cd iudaismul laic real, deeci §i iuda-
ismul religios, este permanent generat de viata societitii
burgheze contemporane si isi giseste dezvoltarca supremd in
sistemul bdnesc.

In ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher s-a aritat c¢i dezvol-
tarea iudaismului trebuie ciutati «in der commerziellen und
industriellen Praxis»*, ci iudaismul practic ,,vollendete Praxis
der christlichen Welt selber ist“** (169) [123].

«S-a demonstrat cil sarcina de a inlitura esenta iudaicd este
in realitate sarcina de a inlitura spiritul tudaic al socletitii
burgheze, neomenescul actualei practicia vietii, al ecarui punct
culminant este sistemul banesc» (169) {123].

Cerind libertate, evreul cere implicit ceea ce nu este de loc
in contradictie cu libertatea politicd (172) [126]; este vorba
de libertatea politicd.

«D-lui Bauer i s-a aritat ci scindarea omului in cetifean
nereligios si in persoand particulard religioasid nu este de loc in
contradictic cu emanciparea politicis.

Dupd aceea urineazd imediat:

«I s-a mai ardtat ci, asa cum statul se emancipeazi de religie
emancipindu-se de religia de stat si lisind religia in voia ei in
cadrul societiitii civile, tot asa §i omul se emancipeazi politi-
ceste de religic prin aceea cii incepe s-o considere nu ca pe o
chestiune publicd, ci ca pe o chestiune privatd a lui. In sfirsit,
1 s-a aritat ci atitudinea teroristd a revolufies franceze fati de
religie este departe de a infirma aceastd conceptie, ea neficind,
dimpotrivd, alteceva decit s-o confirme» (172) [125].

Evreii vor allgemeine Menschenrechte**¥.

«In ,,Deutsch-Franzosische Jalrbiicher i s-a demonstrat
d-lui Bauer cd aceastd «umanitate liberi» si «ecunoasterca»
el nu sint altceva decit recunoasterea individului egoist al

* — ofn practica comerciald i industrialis — Nola frad.
** — acgte practicn desivirgitd a lumii crestine insigi» — Nola lrad,
*** _ drepturile universale ale omului, — Nola Irad.
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societdfit civile §i a migciirii nefnfrinate a elementelor spirituale
i materiale care formeasd continutul situatiei in viatd a acestui
individ, continutul vietii civile actuale; ci de aceea drepturile
omulut nu-1 elibereaz pe om de religie si nu fac decit si-i
acorde liberialea religiei; cii ele nu-1 elibercazi de proprietate,
ci ii acordd lLibertatea proprieldfii; ¢ nu-l elibereazi de goana
murdard dupd fmbogitire, ¢i nu fac decit sd-i acorde liber-
talea ocupafitlor.

I s-a ariitat cd recunoaglerea drepturilor omulut de citre statul
modern are acelasi sens ca §i recunoagterea sclaviei de citre statul
antic. Cici, dupd cum in statul antic baza fireascd a statului
o constituia sclavia, tot asa §i in statul modern baza fireascd
a statului o constituie societatea civild, precum si omul socie-
titii civile, adicd omul indcpendent, legat de alti oameni
numai prin legiturile interesului privat i ale necesititii natu-
rale inconstiente, omul selav al ocupatiei sale si al nevoii egoiste
proprii, ca si al nevoii egoiste a altuia. Statul modern a recu-
noscut aceastd bazi fireascd a sa ca atare in drepturile univer-
sale ale omului»® (175) [127].

»lvreul este cu atit mai indreptitit si ceard recunoagterea
»umanitatii“ sale ,libere, «u cit «socictatea civild liberd»
are pe de-a-ntregul un caracter comereial, evreiese, evreul fiind
de la bun inceput un membru necesar al ei».

Ca ,drepturile omului“ nu sint inniscute, ¢i an luat nagtere
pe cale istoricd, asta o stia si Hegel (176) [128].

Relevind contradictiile constitutionalismulut, ,critica“ nu
le generalizeazi (fasst nicht den allgemeinen Widerspruch des
Constitutionalismus*) (177—178) [128]. Daci ar fi ficut acest
lueru, ar fi trecut de la monarhia constitutionald la staiul
reprezentativ democratic, la statul modern desdvirsit (178) [128].

Activitatea industriald nu se desfiinteazd prin desfiintarea
privilegiilor (breslelor, corporatiilor etc.), ci, dimpotrivi, se
dezvoltd cu si mai multd fortd. Proprietatea funciari nu se
desfiinteazd, prin desfiintarea privilegiilor funciare; «dimpo-
trivd, abia dupd desfiintarea privilegiilor proprietitii funciare
incepe circulatia ei universald pe calea liberei parceliri si a
liberei instrdiniiri» (180) [130].

* — nu Intelege contradictia zenerald a constitujionalismului. — Nola trad.
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Comertul nu se desfiinteazi prin desfiintarea privilegiilor
comerciale, ci, dimpotrivd, abia atunci devine un comert cu
adevarat liber: «tot asa si religia se desfdgoard in toatd univer-
salitatea ei practicd numai acolo unde nu existd nici un fel de
religie privilegiatd (si ne amintim de statele Americii de Nord)».

.. «Toemai sclavia societdfiv burgheze este n aparenfd cea mai
mare libertate»... (181) [131].

Curmirii (Auflosung) (182) [181] existentei politice a religiei
(desfiintarea bisericii de stat), a proprwtam (desfiintarea cen-
sului electoral) ete. 1i corespunde «o mare plinitate a vietiin
lor, «care de aici Inainte se supune nestingheriti propriilor
sale legi i se desfigoard in toatd amploarea sa».

Anarhia este legea societitii burgheze emancipate de privi-
legii (182—183) [131].

wC) BATALIA CRITICA IMPOTRIVA
REVOLUTIEI FRANCEZE

««Ideile — scrie Marx citindu-1 pe Bauer — pe care revolutia
francezi le-a trezit la viatd nu ne-au dus insd dincolo de rindu-
telile pe care aceastd revolutie a vrut si le desfiinteze prin
violentés.

Idzile nu pot niciodatd si duci dincolo de cadrul vechii
rinduieli a lumii: intotdeauna ele pot si duci numai dincolo
de cadrul ideilor vechii rinduieli a lumii. In general, ideile nu
pot fnfaptui nimic. Pentru infiptuirea ideilor este nevoie de
oameni, care trebuie s intrebuinteze forta practici » (186) [133].

Revolutia francezii a generat ideile comunismului (Babeuf),
care, elaborate in mod consecvent, contineau ideea unei noi
Weltzustand*.

Referindu-se la afirmatia lui Bauer cé statul trebuie sd tind
legati laolaltd diferitii atomi egoigti, Marx spune (188—189)
[134—135] ci in realitate membrii societitii burgheze nu sint
de loc atomi, c¢i numai isi inchipuie ci sint; c#e1 ei nu-si sint
suficienti lor insisi, ca atomii, ci depind de ceilal{i oameni,
iar nevoile lor 1i pun in fiecare moment in aceasti dependenta.

«Asadar, mnecesitatea maturald, fnsugirile fiinfei omenesti,
oricit de Instriinati ar fi forma sub care s-ar manifesta ele,
interesul — iatd ce-i leagdi pe membrii societifii civile unul de

— rinduieli a lumii, — Nota irad.
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altul. Viata eivili §i nu cea politici constituie legitura reali
dintre ei... Numai prejudecata pohtwa f5i mai poate inchipui
in vremea noastrd ¢4 statul trebuie si cimenteze viata civila,
pe cind in realitate, dimpotrivi, viata civild este aceea care
cimenteazd statulr (189) [135].

Robespierre, Saint-Just gi partidul lor au sucombat fiindc#
au confundat societatea realist-democratici anticd, intemeiatd
pe sclavie, cu statul reprezentativ, spiritualist-democratic
modern, intemeiat pe societatea burghezi. Inainte de a fi
executat, Saint-Just a ardtat panoul (Tabelle — afisul? — atir-
nat) cu drepturile omulut, spunind: ,.C’est pourtant moi qui ai
fait cela“*. «Dar acest panou proclama drepturile unui om
care nu poate fi omul republicii antice, dup cum nieci relatiile
sale economice §1 indusiriale nu sint cele antice» (192) [137].

Ceea ce a cizut pradd Iui Napoleon la 18 brumar!? n-a fost
migcarea revolutionard, ci burghezia liberald. Dupd ciderea lui
Robespierre, sub Directorat, incepe infiptuirea prozaici a
societdtii burgheze: Sturm und Drang al intreprinderilor comer-
ciale, tumultul (Taumel) noii vieti burgheze; «progresul real
al proprielifii funciare franceze, a cirei structurd feudald fusese
sfarimatd de ciocanul revolutiei si pe care acum, in primul lor
elan de activitate infriguratd, nenumirati proprietari noi
o cultivdi multilateral; primele migcdri ale industriei deve-
nite libere — iath unele manifestiri de viatd ale societiitii
burgheze de curind niscute» (192—193) [138).

CAP. VI. CRITICA CRITICA ABSOLUTAX,
SAU GRITICA CRITICA IN PERSOANA D-LUI BRUNO

«3)A TREIA CAMPANIE A CRITICII
ABSOLUTE.

d) BATALIA CRITICA IMPOTRIVA
MATERIALISMULUI FRANCEZ

(195—211) [139—150]

@pitolul acesta (§ d din partea a 3-a a cap. VI) este unul

dintre cele mai pretioase din cuprinsul cirtii. Aici nu gisim
in nici un caz o criticd chitibugard, cio expunere pe de-a-ntregul
pozitivd. Este o scurtd schifd a isforiet materialismului francez.

* — fi, totugi, eu am fiout astas, — Nola irad.
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Ar trebui transeris aici intregul capitol; de aceea mi mirginese
sé fac un seurt conspect al continutulud.||

Iluminismul francez din secolul al XVIII-lea si materialismul
francez n-an fost numai o luptid impotriva institutiilor politice
existente, c¢isi o luptd, tot atit de fitigd, impotriva meiafizicii
secolului al XVII-lea, si anume impotriva metafizicri lui
Descarles, Malebranche, Spinoza st Leibniz. «Filozofia a fost
opusd metafizicii, asa cum Feuerbach a opus filozofia treazd
betici speculative, atunci cind a luat, pentru prima oard,
pozitie hotdritd contra lui Hegel» (196) [140].

Metafizica secolului al XVII-lea, infrinti de materialismul
secolului al XVIII-lea, a cunoscut o restaurare victorioasi
si substantiald (gehaltvolle) in filozofia germani, si in special
in filozofia speculativd germani a secolului al XIX-lea. Hegel
a imbinat in mod genial aceasti metafizici cu intreaga meta-
fizicd si cu idealismul german, intemeind cin metaphysisches
Universalreich*. Apoi a urmat iardisi «un atac impotriva meta-
fizicii speculative gi a oricirei metafizici in general. Ea va
fi invinsd pentru totdeauna de acel materialism care a fost
dus la perfectiune prin activitatea speculatiei insdsi §i care
coincide cu umanismul. Dar, aga cum Feuerbach a reprezentat
in domeniul teoriei materialismul care coincide ecu umanismul,
tot asa socialismul si ecomunismul francez si englez au repre-
zentat acest materialism in domeniul practicii» (196—197) [140].

Existd doud tendinte in materialismul francez: 1) cea care
porneste de la Descartes, 2) cea care porneste de la Locke. Cea
de-a doua miindet direkt in den Socialismus** (197) [140].

Prima tendint#, materialismul mecanicist, duce lastiintele
naturii, asa cum s-au dezvoltat ele in Franta.

Descartes, in fizica sa, declard ¢ materia este unica substanta.
Materialismul mecanicist francez acceptd fizica lui Descartes
si respinge metafizica lui.

«Medicul Leroy pune temelia acestei gcoli; in persoana medi-
cului Cabanis ea atinge punctul siu culminant ; medicul Lamet-
trie este centrul ei».

Descartes incid triia cind Leroy a transpus asupra omului
constructia mecanicd a animalului, declarind ci sufletul este

* — un imperiu metafizic universal. — Ncla frad.
*+% — duce direct la socialism. — Nola trad.
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un modus al corpului, iar ideile sint migcéiri mecanice (198) [141].
Leroy credea chiar ci Descartes si-a aseuns adevirata lui parere.
Descartes a protestat.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, Cabanis a desivirsit
materialismul cartezian in cartea sa ,Rapports du physique et
du moral de I’homme*!8,

Incy de la inceputurile ei, metafizica secolului al XVII-lea
a avut ca antagonist materialismul. Descartes a avut ca adver-
sar pe Gassends, restauratorul materialismului epicurian'?, iar
in Anglia pe Hobbes.

Voltaire (199) [141] a remarcat ci indiferenta francezilor
din secolul al XVIIl-lea fati de controversele dintre iezuiti
si altii se datora nu atit filozofiei, cit speculatiilor financiare
ale lui Law. Miscarea teoreticid spre materialism se explicd
prin Gestaltung® practicd a vietii franceze din vremea aceea.
Practicii materialiste ii corespundeau teorii materialiste.

Metafizica secolului al XVII-lea (Descartes, Leibniz) mai
cra incd legatd de un continut pozitiv. Ea ficea descoperiri in
matematicd, in fizicd si in alte stiinte. In secolul al XVIII-lea,
stiintele pozitive s-au separat si metafizica war fad geworden**,

In anul cind a murit Malebranche s-au niiscut Helvétius si
Condillac (199—200) [142].

Pe plan teorctic, metafizica secolului al XVII-lea a fost
subminatd de Pierre Bayle, a cirui armi era scepticismul®0.
El a combitut mai ales pe Spinoza si pe Leibniz. A proclamat
societatea ateistd. A fost ,ultimul metafizician in sensul
secolului al XVII-lea si primul filozof in sensul secolului
al XVIII-lea“ (200—201) [142], cum a spus un scriitor francez.

Pe lingdi aceasti combatere negativd era nevoie §i de un
sistem pozitiv, antimetafizic. El a fost oferit de Locke.

Materialismul este fiul Marii Britanii. Chiar si scolasticul
ei Duns Scolus, se intreba ,o0b die DMalerie nicht denken
konne«***, El era nominalist. Nominalismul, in genere, cste

prima expresie a materialismului®!.
Adeviratul pirinte al materialismului englez este Bacon.
(Dintre proprietitile inerente materiei, cea dintii §i cea mai
* — organizarea. — Nola lrad.

** _ a devenit anostd. — Nofa lrad.
**% _ daca materia nu poate sa cugetes, — Nofa irad.
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importanti este miscarea, nu numai ca migcare mecanici si
matematicd, dar, si mai mult, ca impuls, ca spirit vital, ca
tensiune, ca chin (Qual)... al materiei» — 202 [143].)

«La Bacon, care este primul lui creator, materialismul mai
contine incd, intr-o form¥ naivd, germenii unei dezvoltdri
multilaterale. Materia suride omului intreg in toatd strilu-
cirea ei poetici sensibild».

La Hobbes, materialismul devine unilaleral, menschenfeind-
lich, mechanisch®*. Hobbes a sistematizat materialismul lui
Bacon, dar nu a fundamentat (begriindet) mai amdnuntit
principiul lui de baz#, potrivit ciruia ideile §i cunostintele
provin din lumea simturilor (Sinnenwelt), p. 203 [143—144].

Dupi cum Hobbes a spulberat prejudecitile terste ale materia-
lismului lui Bacon, tot asa si Collins, Dodwell, Coward, Hart-
ley, Priestley ete. au desfiintat ultimele bariere teologice ale
senznalismului®? lui Locke.

Condillac a indreptat senzualismul lui Locke impotriva meta-
fizicii secolului al XVII-lea; el a publicat lueriri in care com-
bate sistemele lui Descartes, Spinoza, Leibniz si Malebranche?3,

Francezii ,,au civilizat® (205) [(145] materialismul englezilor.

La Helvétius (care porneste si el tot de la Locke) materialis-
mul capitid un caracter specific francez.

Lamettrie ne oferd o imbinare a materialismuluni cartezian cu
cel englez.

Robinet are cele mai multe legituri cu metafizica.

«Dupd cum materialismul carfezian duce la giiinjele naturiz
in sensul strict al cuvintului, tot asa si cealalti orientare a
materialismului francez duce direct la socialisin $i la comunismy»
(206) [146).

Nimic nu este mai ngor decit a deduce din premisele materia-
lismului socialismul (reconstruirea lumii senzoriale — a lega
interesul particular de cel general — a distruge Geburtsstit-
ten** antisociale ale crimei ete.).

Fougrier porneste direct de la doctrina materialigtilor francezi.
Babuvigtiv au fost materialisti primitivi, neevoluati®®. Bent-
ham {51 intemeiazd sistemul siu pe morala lui Helvétius, iar
Owen pornegte de la sistemul lui Bentham pentru a fundamenta

* — ostil omului, meeanioist, — Nola frad.
®* — jzvoarele. — Nola lrad.
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comunismul englez. Cabet aduce din Anglia in Franta ideile
comuniste (devine der populirste wenn auch flachste* repre-
zentant al comunismului) (208) [147]. ,O bazd stiintificd mai
gerioasi® au Dézamy, Gay ete., care dezvoltd doctrina materia-
lismului ca o doctrind a umanismului real.

La p. 209—211 [148—149]) Marx di intr-o notid (cu petit pe
doudt pagini) extrase din Helvétius, Holbach si Bentham, pentru
a dovedi legitura dintre materialismul secolului al XVIII-lea
si comunismul englez §i francez al secolului al XIX-lea.

Din paragrafele eare urmeazd meritii s fie relevat acest pasaj:

«Controversa dintre Strauss si Bauer cu privire la subslanfi
si congtitnia de sine este o controversd in cndrul speculatiei
hegeliene. In sistemul lui Hegel existd frei elemente: substanja
spinozisti, conglionfa de sine fichleeand si unitatea hegeliand,
necesarmente contradictorie, a acestor doud elemente: spiriful
absolut. Primul element este nafura travestiti metafizie, consi-
deratd in separarea ¢i de om; al doilea element este spiritul
travestit metafizic, considcrat in separarea lui de naturd; al
treilea element este unilafea, travestiti metafizic, a ambilor
factori: omul real si specia umand reald» (220) [166], precum gi
urmitorul alineat, care cuprinde o apreciere asupra lui Feuerbach:

«Strauss si Bauer au aplicat amindoi in domeniul teo-
logiei, intr-un mod pe deplin consecvent, sistemul lui Hegel.
Primul a luat ca punct de plecare spinozismul, iar al doilea
fichteismul. Amindoi supun eriticis sistemul lui Hegel, in méisura
in care la el fiecare dintre cele doud elemente aritate este
denatural de ccldlalt, in timp ce ei au dat fieciruia dintre
aceste elemente o dezvoltare unilalerald, deci consecvent. De
aceea, in critica lor, amindoi depisesc limifele filozofiei lui
Hegel, dar totodatd continud s ramind in limitele speculatiei
acestuia, fiecare reprezentind numai una din laturile sistemului
lui. Feuerbach este primul care, pornind de la punctul de vedere
hegelian, 1-a completat §i l-a criticat pe Hegel. Reducind spiritul
absolut, metafizic, la «omul real tntemeiatl pe naturd», el a desi-
virsit critica religiei i, In acelasi timp, a schitat cu miiestrie
trisaturile fundamentale ale erilicis speculaties hegeliene §i deci
ale eriticit oricires melafizici in general» (220—221) [165—1566]).

* — ool mai popular, dar totodatd si cel mai superficisl. — Nota trad.
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Marx ironizeazd ,teoria constiintei de sine” a lui Bauer
pentru idealismul ei (sofismele idealismului absolut — 222
[166]), aratd cd aceasta este o parafrazare a lui Hegel, citeazi
»Fenomenologia® lui si observatiile critice ale luil Feuerbach
(din ,,Philosophie der Zukunft“?®, p. 35, in legituri cu faptul
cd filozofia neagd — negiert — ,,sensibilul material®, asa cum
teologia neagd ,natura otravitd de picatul originar®).

Capitolul urmétor (VII) incepe §i el cu cea mai plictisitoare
critics sicanatoare [1), p. 228—235 [161—166] |. In § 2a existi
un pasaj interesant.

Marx reproduce din ,Literatur-Zeitung® scrisoarea unui
Hreprezentant al masei®, care cere si se studieze realitatea,
stiintele naturii, industria (236) [166] si care, pentru acest
motiv, a fost ocdrit de ,,critica“:

«Sau (!) credeti — au exclamat ,criticii*, combitind pe
acest reprezentant al masei — c# cunoasterea realitdtii istorice
este deja terminatd? Sau (!) cunoasteti micar o singurd peri-
oadd din istorie care si fie realmente cunoscuti?»

«Sau — riaspunde Marx — critica critici crede c¢i a ajuns
micar la fnceputul cunoasterii realititii istorice atita timp cit
exclude din miscarea istoricd atitudinea teoreticd si practicd
a omului fatd de naturd, fatd de stiintele naturii si fatd de
industrie? Sau crede c¢i a cunoscut realmente vreo perioadi
istoricd oarccare fird si fi cunoscut, de pildd, industria
acelei perioade, modul nemijlocit de producere a vietii
insisi? Este adevirat ci critica criticd spiritualistd, feologicd,
cunoaste — cunoaste cel putin in inchipunirea ei — numai
actiunile politice, literare si teologice risunitoare ale istoriei.
Asa cum separd gindirea de simturi, sufletul de corp si asa
cum se separd ea insiisi de lume, tot asa rupe ea istoria de
stiintele naturii §i de industrie, considerind ca istoria i5i are
obirsia nu in productia materiald grosoland de pe pimint, ci
in formatiile nebuloase ale norilor de pe cer» (238) [168].

Acest reprezentant al masei este calificat de criticd drept
un massenhafter Materialist* (239) [166].

«La francezi §i la englezi, critica nu este o persoani oarccare
abstractd, transcendentd, aflati in afara omenirii; ea este

* — malerialist de masd, — Nolg trad.
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activilatea omeneascd reald a unor indivizi care sint membri
activi ai societdtii si care, ca oameni, suferd, simt, gindesc
si actioneazd. De aceea critica ficutd de ei este in acelasi timp
pitrunsd de practicd, comunismul lor este un socialism in care
ei indicd misuri practice, palpabile gi in care isi giseste expre-
sia nu numai gindirea lor, ci, Intr-o mésurd si mai mare, si
activitatea lor practici. De aceea ea este o criticd vie, reald a
societiitii existente, cunoagterea cauzelor «decideriiny (244)
[171—172].

Entregul cap. VII (228—257) [169—181], in afard de pasajele

reproduse, contine numai §icane si parodii de necrezut, di
la iveald cele mai mirunte contradictii, ridiculizeazd tot felul

de absurditdti apdrute in ,Literatur-Zeitung* et(:_]-i

In cap. VIII (258—333 [182—236]) avem paragraful despre
wtransformarea criticd a unui mécelar in eiine gi, mai departe,
despre Fleur de Marie a lui Eugéne Swue (trebuie si fie
un roman cu acest titlu sau unul dintre eroii vreunui roman2é)
cu citeva mici observatii ,radicale”, dar neinteresante, ficute
de Marx. Meritd si fie semnalate cel mult p. 28§ x [201],
care contine citeva observatii cu privire la teoria hegeliani
a pedepsei, si p. 296 [209—210], In care criticd pe Eugéne Sue
pentru ci apird sistemul detentiunii celulare (Cellularsystem).

((Dupd cit se vede, Marx se pronuntd aici impotriva socialis-
mului superficial pe care il propaga Eugéne Sue si care, dupd
cbt se vede, era apirat in ,Literatur-Zeitung®.))

De pildd, Marx il ironizeazi pe Swue pentru ideea de a se
recompensa virtutea prin intermediul statului, tot asa cum se
pedepseste viciul (p. 300—301 [213]; el di chiar un tabel com-
parativ de justice criminelle gi justice vertueuse!®).

P. 305 — 306 [216]: Observatii critice impotriva ,Feno-
menologiei“ lui Hegel.

307 [217]: Dar uneori, in pofida teoriei sale, Hegel face
in , Fenomenologie® o caracterizare re«ld a relatiilor omenesti.

309 [219]: Filantropia ca Spiel** a celor bogati (30 9—
310) [218—219].

* — al justitiei penale gi al justitiei virtuoasel — Nola trad.
** — joacd, amuzament. — Nola trad.
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312—313 [220—221]: citate foarte concludente din Fourier
despre umilirea femeii?” [jcontra dezideratelor moderate ale

yeriticii si ale lui Rudolf, eroul lui Eugene Sueﬁ

X «Dupd Hegel, pedeapsa este sentinta pe care criminalul
gi-o pronuntd singur. Gans a dezvoltat mai pe larg aceastd
teorie. La Hegel, ea nu este decit vilul speculativ al stravechiului
jus falionis*, dezvoltat de Kant ca singura teorie juridicd a
pedepsei. La Hegel, autocondamnarea criminalului rimine o
simpld ,jidee, o interpretare pur speculativid a sancfiunilor
penale empirice curenle, De aceea, in conceptia lui Hegel, alege-
rea formei pedepsei este lisatd pe seama fieciirei trepte de dezvol-
tare a statului, adicd el lasi pedeapsa asa cum existi. Tocmai
prin aceasta se dovedeste el a fi un critic mai mare deeit imita-
torul sdu critic. O asemenea doctrind penald, care vede in infrac-
tor §i un om, poate si facd acest lucru numai in abstractie,
in inchipuire, tocmai pentru ci pedeapsa, constringerea sint in
contrazicere cu modul uman de a proceda. De altfel, aplicarea
practicd a unor astfel de teorii ar fi imposibild. Locul legii
abstracte l-ar lua arbitrarul pur subiectiv, deoarece in fiecare
caz in parte adaptarea pedepsei la individualitatea infracto-
rului ar depinde de aprecierea unor persoane oficiale ¢onorabile
si cumsecade». Incd si Platon gi-a dat seama ci legea trebuie
84 fie unilaterald si ci trebuie sd facd absiractie de orice indivi-
dualitate. Dimpotrivé, in cadrul unor relatii umane, pedeapsa
nu va fi fnlr-adevdr nimic altceva decit sentinta pe care infrac-
torul o pronunti impotriva lui insusi. Nimdnui nu-i va trece
prin minte si-1 convingi pe infractor ci o constringere exlerioard,
exercitatd de altii asupra persoanei sale, ar fi o constringere
exercitatd de el asupra lui insugi. Tn ceilalfi oameni el va gisi,
dimpotrivi, salvatori firesti care il vor izbdvi de pedeapsa pe
care gi-a aplicat-o singur, ceea ce inseamnd ci raportul va
fi cu totul inversat» (285—286) [201].

* — legea talionului. — Nola (rad,
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«Misterul acestei cutezante a lui Bauer» (305) [216] (mai sus
era un citat din ,, Anekdota®®) ] constituie «Fenomenologia»
lui Hegel. Deoarece Hegel, in «Fenomenologia» lui, pune
congtiinta de sine in locul omului, realitatea omeneascd cea mas
variald apare aici numai ca o formé delerminald, ca o delerminare
a congtiinfer de sine. Dar o simpld determinare a constiintei de
sine este o «ealegorie purd», o simpld «idee», pe care deci o
Ii?lt suprima in gindirea «purd» §i o pot depisi prin gindire pura.

«fenomenologia» lui Hegel sin¢ lasale neatinse bazele
maleriale, senstbile, obiective ale diferitelor forme instriinate ale
constiintei de sine a omului, §i toatd munca distructivd a avut

drept rezultat frlozofia cea mai conservatoare |Sicl|, pentru ci

un asemenea punct de vedere isi inchipuie ci el a biruit lumea
obiectivi, lumea sensibila reald, de indati ce a transformat-o
intr-un «ucru gindit», intr-o simpld determinare a congtiinte
de sine, si c& acum poate si-1 dizolve in «elerul gindirii pure»
pe adversarul devenit eleric. De aceea «Fenomenologia» sfir-
geste, in mod absolut consecvent, prin a pune in locul oricirei
realititi omenesti «cunoaglerea absolutd»: cunoaglere pentru ci
acesta este singurul mod de existentd al congtiintei de sine, iar
congtiinta de sine este consideratd ca singurul mod de existentd
al omului, si absolutd pentru ci constiinta de sine se cunoagste
numai pe sine insisi §i nu mai este stingheritd de nici un fel de
lume obiectivd. Hegel face din om omul congliinfer de sine, in
loc de a face din constiinta de sine congtitnja de sine a omuluz, a
omului real, care triieste deci intr-o lume reald, obiectivi si e
conditionat de ea. Hegel asazi lumea cu capul in jos, si de aceea
poate si desfiinteze, tot in cap, toate limitele, ceea ce nu impie-
dic, fireste, ca pentru senzorialilalea cea rea, pentru omul real,
ele 84 continue si existe. Tn afard de aceasta, el considerd in mod
necesar drept limitd tot ce videste mdrginirea constiinfer de sine
generale, orice senzorialitate, realitate, individualitate a oameni-
lor, ca i a lumii lor. Intreaga «Fenomenologie » vrea si demonstreze
cd congluinfa de sine e singura gi tnireaga realitaler... (306) [216).

...«In sfirsit, s¢ intelege de la sine ci, daci «Fenomenologia»
lui Hegel, in ciuda picatului ei originar speculativ, prezintd in
multe puncte elementele unei caracteriziri reale a relatiilor
dintre oameni, d-1 Bruno & Co. ne oferd, dimpotrivii, numai o
caricaturd lipsitd de continuty... (307) [217].
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«Fard si vrea, Rudolf a exprimat prin aceasta misterul, de
mult dezvialuit, cd insdsi sirdcia cumplitd a oamenilor, mizeria
fird margini care este nevoitd si primeased pomani, trebuie si
serveascd drept joacd pentru aristocratia banului si pentru aristo-
cratia culturii, trecbuije si existe pentru flatarca amorului ei
propriu, pentru gidilarea vanititii ei, pentru amuzamentul ei.

Numeroasele asociatii de binefacere din Germania, numeroasele
societdti de binefacere din Franta, numeroasele donchisoterii
caritabile din Anglia, concertele, balurile, spectacolele, banche-
tele in folosul siracilor i chiar subscriptiile publice pentru sinis-
trati nu au nici o altd semnificatie» (309—310) [219].

51 Marx citeazi din Eugene Sue:

«Vai, doamnd, nu e de ajuns cd am dansat in folosul acestor
sdrmani polonezi... S fim filantropi pind la capit... S& mergem
acum s@ cindm fn folosul sdracilor !» (310) [219].

La p. 312313 [220—221] gisim citate din Fourier
(adulterul — bonton; pruncuciderea comisd de femeile seduse —
cercul vicios... «Gradul de emancipare a femeii este misura
naturald a emanciparii generales... (312) [221]. Civilizatia face
ca orice viciu simplu si devind complex, echivoe, ipocrit) si
Marx adaugi:

«Iiste de prisos si opunem ideilor Iui Rudolf caracterizarea
magistrald datd de Fourier cdsalories, citsi scrierile fractiunii
materialiste a comunismului francez» (813) [221].

P. 313 [221] u.ff. impotriva proiectelor politice-economice
utopice ale lui Eugéne Sue si ale lui Rudolf (probabil un eron
al romanulni Iui Sue), proiecte privind asocierea bogatilor cu
siracii §i organizarca muneii (ceca ce trebuie si facd statul) ete.,
de exemplu incd o Armenbank |7) —b) «Banca pentru siiraciy,
p. 314318 [222—224] | = imprumuturi fard dobinda pentru
someri. Marx ia c1frele projectului §i arati cit de miei —
ridicol de mici — sint ele in comparatie cu nevoile. Si ca idee
Armenbank nu este cu nimic mai buné decit Sparkassen®... adic
beruht** die Einrichtung*** bincii pe «deea fantasticd ca este
suficient si schimbi repartifie salariilor pentru ca muncitorul
si aibd din ce trii tot anul» (316—317) [223—224].

* — casele de economii. — Nola Irad.

** _ ge bazeazi. — Nola lrad.
*** _ organizarea. — Nola {rad.
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In § ¢ 318320 [224—226], «Gospodiria model de la Bouguevaly,
este supus unei analize nimicitoare proiectul, elogiat de ,critici®,
al lui Rudolf, care infitiseazd o gospodirie-model: Marx il consi-
derd drept utopic, deoarece fiecarui francez ii revine in medie
numai !/, livra de carne pe zi, numai 93 frs.* venit anual
etc.; in proiect se prevede ci oamenii vor lucra de doud ori mas
mult ca de obicel etc. ete. ((Nu e interesant.))

320 [226]): «Mijlocul magic cu ajutorul cidruia Rudolf savir-
seste toate actiunile sale salvatoare, toate vindecirile sale mira-
culoase il comstitnic nu cuvintele sale frumoase, ci banii sii.
Asa sint moraligtii, spune Fourier, Trebuie sa fii milionar pentru
a putea imita pe eroii lor.

Morala este ,,]’impuissance mise en action“®®. Ori de cite ori
se afld in luptd impotriva unui viciu, ea iese infrintd. Si Rudolf
nici nu se ridicid macar la nivelul punctului de vedere al moralei
de sine stititoare, care, cel putin, are la bazi constiinta demnatafis
omenegtt. Morala lui, dimpotrivd, are la bazi constiinta slabi-
ciunii omenesti. El este un reprezentant al wmoraler teologice»
(320—321) [226].

... «<Dupa cum in realilale {oale deosebirile se contopese tot mai
mult in deosebirea dintre sdrac si bogat, asa si in idee loate deose-
birile aristocratice se reduc la opozitia dintre bine si rdu. Acecastd
deosebire este ultima formd pe care aristocratul o di prejude-
citilor sale»... (323—324) [228—229].

... «Pentru Rudolf, ficcare dintre migcdrile sufletului siu pre-
zintd o importantd neinchipuit de mare. De aceea el le observi
si le cintdreste neincetat...» (Exemple.) «Acest domn sus-pus
seamind cu membrii «7Tineres Anglivs, care vor si ei si reformeze
lumea, sivirgese fapte nobile §i au accese similare de isteries...
(326) [280—231].

Nu cumva Marx se referd aici la filantropii tory
englezi care au introdus bilul celor 10 ore de munci?3®

——

* « {ranci. — Nolg {rad.
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Seris nu mai devreme de 1909

Publicat peniru prima oard in 1930, Se tipdregte dupd manuscris
in o+Culegeri din Lenins, vol. XI11
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L. FEUERBACH. OPERE, Vol. &, 1851
«PRELEGE RI DESPRE ESENTA RELIGIEI»3?

Prefafa este datati 1.1.51 — Feuerbach vor-
beste aici despre cauzele neparticipirii sale la
revolutia din 1848, «al cirei sfirgit a fost atit
de ruginos si lipsit de rezultate» (VII)*. Revo-
lutia din 1848 n-a avut Orts- und Zeitsinn**;
constitutionaligtic asteptau libertatea de la eu-
vintul des Herrn***, republicants (VII—VIII)
de la dorinfele lor («cra de ajuns s@ doresti repu-
blica pentru ca ea si capete viatd»)... (VIII).

«Daci revolutia va izbueni din nou §i dacd
eu voi lua parte activi la desfigurarea ei, atunci
puteti... fi siguri cd aceastd revolutie va fi
victorioasd, ci pentru monarhie §i ierarhie a
sosit ziua judecitii de apoi» (VII).

Prelegerea 1 (1—11).

P. 2: «Ne-am siturat de idealism, atit de cel
filozofic, cit si de cel politic; acum vrem

s fim materialisti politici».

3—4-—De ce s-a retras TFeuerbach la tard:
ruptura cu «umnea care crede in dumnezeu,
P-4(Z.Tv.au****) (comp. p.3 in f, *****),
pentru a trii in mijloeul naturii“ (5),
pentru ablegen****** toate reprezentirile

»iberspannten ¥ #*#¥,

8°. R. 807

Teuerbach

n-a inteles
revolutia
din 1848

’ Siel!

in laturi
cu ,jiiber-
spanntes”!

* I. Feuerbach. Samtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851. — Nola red.

** — gimtul locului §i al timpului. — Nota trad.
*** _. guveranului. — Nofa frad.
*xa% _ Zeile 7 von unten — rindul 7 de jos. — Nofa frad.
**x%% _ in fine — la slirsit. — Nola lrad.
*xxkkx _ g ge descotorosi de — Nola irad.
*xkxkkk _ gxtravagante. — Nola frad.
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7—11 Feuerbach prezintd o schitd a operelor
sale (7—9: ,Istoria {filozofiei moderne®)
(9—11 ,Spinoza“, ,Leibniz“)3. Prele-

gerea a 2-a (12—20).

1214 — , Bayle®.

15: In conceptia mea, Sinnlichkedt®
. inseamnd mnitatea adeviratd, nu niseco-
msenzoriali- citd si artificiald, ci realmente existenta,

tatea” la dintre material si spiritual; de aceea ea
Feuerbach are pentru mine acceasi semnificatie ca §i
realitatea».
Sinnlich este nu numai Magen, ci i
Kopf** (15).
(16—20: Feuerbach, lucrarea despre nemurire3?;
expunere.)

Prelegerea a 3-a (21—30).

Mi s-au adus obiectii impotriva ,Esentei crestinismului*3s
in sensul ci la mine omul nu depinde de nimic, ¢mi s-au
adus obiectii impotriva acestei pretinse diviniziri a omului de
citre mine» (24). «Fiinta pe care omul o considerd ca premer-
gatoare lui... nu este nimic aliceva dectt natura, iar nu dumnezeul
vostru». (25).

«Fiinta — lipsitd de congtiintd — a naturii este, dupd pirerea
mea, o fiintd vegnicii, care n-are origine, este prima fiintd, dar
prima in timp §i nu ea rang; este prima fiintd fiziceste si
nu_moraliceste»... (27).

negatia mea se cuprinde §i o afirmatie...

«Fard indoiald, o concluzie a doctrinei mele este ¢ nu existd
dumnezen» (29), dar aceasta decurge din cunoagterea esentei lui
dumnezeu (= expresia esentei naturii, a esentei omului).

Prelegerea a 4-a.

«La baza religiei sti sentimentul dependentei» (31)
(- Furcht“*** 33—4 5 6).
¢Asa-zisii filozofi speculativi sint... aceia care

cf. Marx v e :
und nu cautd ca notiunile lor s concorde cu lucrurile,
Engels®® ci, dimpotrivé, vor ca lucrurile si concorde cu

notiunile lor» (31).

*_-genczorialitatle — Nola trad,
** — genzorial este nu numai stomacul, oi gi capul. — Notla trad.
¢** — sricas, — Nola {rad.
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(Prelegerea a 5-a)

— in special moartea di nastere fricii, credintei in dum-
nezeu (41).

«Urdsc idealismul care il smulge pe om din natwrd; nu mi-e
rusine cf sint dependent de naturd» (44).

«Pe cit de putin vreau eu, in ,,Esenta crestinismului, si-1
divinizez pe om, cum prosteste mi s-a reprosat, ...pe atit de putin
vreau si divinizez natura in sensul teologiei...» (46—47).

Prelegerea a 6-a. — Cultul animalelor (50 ff.*).

«Ceea ce tine pe om sub dependenta sa... este natura, care este
un obiect al simturilor... Toate impresiile pe care natura le
produce asupra omului prin intermedinl simturilor... pot si de-
vind motive de adoratic religioasi» (55).

(Prelegereca a 7-a.)

Prin egoism eu inteleg nu egoismul ,filistinului
si al burghezului“ (63), ei prineipiul filozofic al con-| ,,Egois-
cordantel cu natura, cu ratiunea omului, contrar| mul“ si
»ipocriziei teologice, fantasticulni religios si specula-| semnifi-
tiv, despotismului politic* (63 i.f.). Cf. 64, foarte| catia lui
importani®.

Id. 68 i.f. 51 69 i.f. — egoismul (in sens filozofic) este ridicina
religiei.

(70: Die Gelehrten** pot fi batuti numai cu propriile lor arme,
adicd cu citate)... ..,man die Gelehrten nur dureh ihre
eigenen Waffen, a1, Zitate schlagen kann®... (70).

Intre altele, la p. 78, Feuerbach mtrebum-
teazd expresia: Energie, d.h. Thatigkeit***.
Acest lucrn meriti si fie notat. Intr-adevir,

N . . s ivi
in notiunea de energie existi un moment subjec-| W Privire

tiv care lipseste, de pild, in notiunea de mis- la ol
care. Sau, mai bine zis, in notiunea sau in intre- cuvintu
buintarea notiunii de energic existdi ceva care energie

exclude obiectivitatea. Energia lunii (cf.) ver-
sus**** miscarea lunii.

* — und folyendo — ri urmitoarele, — Nofa Irad.
** _ Savantii. — Nola lrad.

**% _ adied activitate.  Nola lrad.

**2r i de. — Nola had.

5 — Lenin — Opcre complete, vol. 29
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107 if. ...«Natura este fiinta primordial,
fiinta priméd si ultima...
senzoria- 111: ... «Pentru mine... in filozofie... senzorialul
lul=primul, este primul; dar este primul nu numai in
ceea ce sensul filozofiei speculative, in care primul
existd si este inseamnd ceva din al ciirui cadru trebuie
adevirat s iegim, ci primul in sensul ci nu poate fi
prin sine dedus din altul, ca existd si este adevarat
insusi prin sine insugi».

... «Spiritualul nu este nimic in afara sen-
zorialului §i fird senzorial».

N.B. in general p. 111 ...«veridicitatea §i substantialitatea
(N.B.) simturilor, de la care... porneste... filozofia»...
112... «Omul eugetd numai eu ajutorul capului séu, existent sub
raport senzorial; ratiunea are un teren senzorial trainic in
cap, in creier, in locul de concentrare a simturilor».

} Vezi p. 112 despre veridicitatea (Urkunden®*) simturilor.

N.B.

S—
g
S’

Reiese ¢
natura = totul,
in afard de su-

pranatural.
Feuerbach este

selipitor, dar

nu profund.

114: Natura = fiintd initiald, unableitbares,
urspriingliches Wesen**.

«Asa depind una de alta. ,Esenta religiei®
si ,,Principiile filozofiei“»®® (113).

«Eu nu divinizez nimie, deci nu divinizez
niei naturar (115).

116 — raspuns la reproyul c¢d Feuerbach
nmdi definifia natureie:

«Prin naturd inteleg totalitatea fortelor,
lucrurilor i fiintelor sensibile pe care omul
le distinge de sine ca fiind neomenesti... Sau,
ca si luam acest cuvint in sensul lui practic,
natura este tot ceca ce se prezintd omului —
independent de sugestiile supranaturale ale
credintei teiste — in mod nemijlocit, senzo-
rial, ca bazi §i obiect al vietii sale. Natura
este luniind, electricitate, magnetism, aer,

Engelsdefineste  api, foc, pimint, animal, plantd, om, in
maiprofund de- miisura in care acesta este o fiintd care actio-
*  marturiei, — Nola lrad.

**  fiin{d primordiald, care nu poate {i dedusds din altg. — Nola frad,
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neazi in mod involuntar si incongtient; osebirea dintre
prin cuvintul «naturi» eu nu inteleg nimic  materialism si

mai mult, nimic mistie, nimic necbulos, ni- idealism®®.
mic teologic» (mai sus: spre deosebire de
Spinoza).

...«Natura este tot ceea ce vezi §i nu este opera miinilor si a
gindirii omului. Sau, dacd patrundem in anatomia ei, natura este
fiinta sau totalitatea fiintelor si lucrurilor a cfiror prezentd gi
ale ciror manifestiri sau actiuni in care se manifestd si care
constituie fiintarea si esenta lor isi an baza nu in gindurile sau
in intentiile si hotiririle vointei, ci in forte sau cauze astronomice
sau cosmice, mecanice, chimice, fizice, fiziologice sau organice»
(116—117).

Si aici totul se reduce la a opune spiritului materia,
psihicului fizicul.

121 — contra argumentului ¢d trebuie s& existe o cauzi primd
(= dumnezeu).

«Numai mirginirea omului si inclinarea luispre simplificare
de dragul comodititii il fac sd-si infitiseze in locul timpului
eternitatea, in locul migcirii necontenite de la cauzi la cauzi
infinitul, in locul naturii, care nu cunoaste oboseala, divinitatea
imobild, in locul miscirii vesnice repausul vesnic» (121 if.).

124—125: Oamenii inlocuiesc, din necesititi subiective,
concretul cu abstractul, intuitia cu notiunea, multiplul cu
unicul, X* infinitd a canzelor cu o singurd cauzi.

Dar acestor abstractii «u li se atribuie nici o] objectiv
importantd si existentd obiectivi, nici o existentd || = ausser
in afara noastri» (125). uns**

... «Natura nu are inceput si nici sfirsit. In ea totul se afl3
in interactiune, totul este relativ, totul este in acelagi timp
efect si cauzd, totul in ea este multilateral si reciproc»;...

aici dumnezeu nu are ce ciuta (129—130; argumente simple
fmpotriva lui dumnezeu).

... «€Cauza cauzei prime §i universale a lucrurilor in sensul
teigtilor, al teologilor, al asa-zigilor filozofi speculativi este
ratiunea omeneascd»... (130). «Dumnezeu este... cauza in

* — suma, — Nola lrad.
** — obiectiv = Tu afara noastrdi. — Nola {rad.

5«
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general, notiunca de cauzii ca csenti personificatd, devenitd
independenté»... (131).

«Dumnezeun este natura abstractii, adicd abstrasi
din contemplatia senzorialii, natura gindit#, trans-
formatd in obicet, intr-o fiintd a ratiunii; natura

nemij- | in sensul propriu este natura sensibild, reald, asa
locit cum ne-o dezviluie §i ne-o reprezinti in mod
nemijlocit simturile» (133).

Teistii vad in dumnezeu cauza miscdrii din naturd (transfor-
mat# de ei intr-o masd moartd sau in materie) (134). Dar puterea
lui dumnezeu este, de fapt, puterea naturis (Naturmacht: 135).

...«De fapt noi cunoastem insusirile lucrurilor numai din
actiunile lor»... (136).

Ateismul (136—137) nu suprimi niei das moralische Uber
(= das Tdeal)*, nici das matiirliche Uber (= die Natur)**.

... «Nu este oarc timpul numai o formé a lumii,
modul in care se succed diferitele fiinte si mani-
festdri ale lumii? Cum as putea eu in acest caz si
atribui lumii un ineeput in timp?» (145).

... Dumnezeu nu este decit lumea in gindire... Diferenta
dintre dumnezeu si lume este numai diferenta dintre spirit si
simtire, dintre gindire si reprezentare»... (146).

Unii vor si si-l1 reprezinte pe dumnezeu
ca pe o fiintd, existent in afara noastrd. Dar
nu se recunoaste oare toemai prin aceasta
adevarul fiintirii sensibile? «Nu se recunoagte

timpul

lumea

fiintarea in oare» (prin accasta) «cd nu existi nici un
afara noastri= |/fel de fiintare in afara celei sensibile?
independent || Avem oare un alt indiciu, un alt criteriu

de gindire al unei existente in afara noastrd, al unei

existente independente de gindire, in afard
de senzorialitate?» (148).

N.B.
natura in afara
materiei, inde-

pendentd de
ea = dumnezeu

... «Natura... separati de materialitatea si
corporalitatea ei... este dumnezeu... (149).

* — gupremul moral (= idealul), — Nola Irail.
** _ gsupremul nalural (= natura). — Nola #rad
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¢A deduce natura din dumnezeu este tot
una cu a vrea si deduci originalul dintr-o
imagine, dintr-o copie, cu a deduce un lucru
din ideca despre acest lucru» (149).

Omului fi este proprie Verkehrtheit* (149
i.f.), verselbstindigen** abstractiile, de
exemplu timpul §i spatiul (150):

«Degi... omul a abstras spatiul si timpul
din lucrurile spatiale gi temporale, el le ia
drept cauze prime si conditii ale existentei
acestor lucruri. De aceea ¢l isi imagineazd
lumea, adicd totalitatea lucrurilor reale,
substanta, continutul lumii, ca apirutd in
spatiu si #n timp. Chiar gi la Hegel materia
ia nagtere nu numai in spatiu §i in timp, ci
si din spatiu §i din timp»... (150) «Este de
asemenea de neinteles de ce timpul, separat
de lucrurile temporale, n-ar putea fi identi-
ficat cu dumnezeu» (151)

... «In realitate se intimpli tocmai invers:
...nu lucrurile presupun existenta spatiului gi
a timpului, ci, dimpotrivé, spatiul s1 timpul
presupun existenta lucrurilor, deoarece spa-
tiul, sau intinderea, presupune ceva intins,
iar timpul — migearca: timpul nu este in
realitate decit o notiune dedusd din migcare;
¢l presupune ceva care se miged. Totul este
spatial gi temporal»... (151—152).

«Problema dacd un dumnezeu a creat lumea
...este problema raportului dintre spirit si
senzorialitate» (152), problema cea mai impor-
tantd §i mai grea a filozofiei (153), intreaga
istorie a filozofiei se invirteste in jurul acestei
probleme (153): disputa dintre stoici i epicu-
rieni, dintre platonicieni §i aristotelici, dintre
sceptici si dogmatici In filozofia antici,
dintre nominalisti si realisti in evul mediuy,

* — faoultates de a denatura. — Nola lrad.
** — de a face de sine stititoare. — Nola lrad.

N.B.
teoria
,,copiei®

timpul in afara
Iucrurilor
temporale =
dumnezeu

timpul
51
spatiul

cf. Engels
idem

in ,,Ludwig

Feuerbach*

153
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dintre idealigti si ,realisti sau empirigti“
(sic! 153) in timpurile moderne.

Inclinatia spre o filozofie sau alta depinde,
153 in parte, de caracterul oamenilor (oamenii
carfilor versus oamenii practicii).

«Eu nu neg... existenta intelepciunii, a
{(materialismul) | binelui, a frumosului; eu neg numai ca ele,

contra teolo- | in calitate de notiuni generice, sint fiinte,
giei si idealis- [ cum ar fi zeii, sau atribute ale lui dumnezeu,
mului (in sau idei platonice, sau concepte hegeliene
teorie) care se afirmd de la sine»... (158); ele exista
numai ca atribute ale oamenilor.

O altd cauzd a credintei in dumnezeu: omul transpune asupra
naturii ideea pe care el o are despre activitatea sa indreptatd
spre un anumit scop. Natura corespunde unui scop, ergo* ea
a fost creatd de o fiint rationald (160).

«Tocmai ceea ce omul numeste finalitatea naturii §i concepe
ca atare nu este in realitate altceva decit unitatea lumii, armo-
nia de cauze §i efecte, in general conexiunea in cadrul careia
totul in naturd existd si actioncazd» (161).

... «Nu avem nici un temei sd ne inchipuim
Dacd omul ar [[cd, dacd omul ar avea mai multe simturi
avea mai multe | sau organe, ar cunoaste mai multe insusiri
simturi, ar saw lucruri ale naturii. Ele nu sint mai
descoperi el |lmulte in lumea exterioard, in natura anor-
oare mai multe | ganici, decit in cea organicd. Omul are toc-
lueruri in mai atitea simturi cite 1i sint necesare pentru
lume? Nu. a percepe lumea in integritatea ei, in totali-
tatea el» (163).

important impotriva agnosticismului4®

168 — Contra lui Liebig, care vorbeste despre ,,infinita intelep-

ciune (a lui dumnezeu)“... |[Feuerbach §i stiintele naturii!!

N.B. Comp. acum Mach & Co 4]

* — deci. — Nola trad.
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174—175—178 — Natura = republicand ; dumnezeu = monarh.
[Aceastd comparatie o intilnim nu o dati la Feuerbachl|
188—190 — Dumnezeu a fost un monarh patriarhal, iar acum
el este un monarh constitutional: guverneazi, dar tinind
seama de legi.
De unde a apirut spiritul (Geist)? — il
intreab# teistii pe ateu (196). Ei isi formeaz}

o idee prea dispretuitoare (despektierliche: N.B

196) despre naturd, iar despre spirit una prea (co;nl;

Eilgtf,) (zu hohe, zu vornehme (!!) Vorstel- Diétzgen.“)
Nicl mécar aparitia unui Regierungsrath**

nu-si poate gisi explicatia direct in naturd spiritual!

(197).

«Spiritul se dezvoltd impreund cu corpul, cu simturile...
el este legat de simturi... De unde vine craniul, de unde vine
creierul, de acolo vine §i spiritul; de unde vine organul, de
acolo vine si functia lui» (197: comp. mai sus (197) «spiritul
este fn capr).

«Si activitatea spirituald este corporali» Idem
(197—198). Dietzgen 43

A presupune ci lumea corporald a apirut
din spirit, din dumnezeu inseamnd a admite
ci lumea a fost creati din neant, «ciici de
unde ia spiritul materia, substanta materiald.
dacd nu din nimic?» (199).

... «Natura este corporali, materiald, sen- natura e
sibild»... (201). materiala

Jakob Bohme = ,teist matertalisi“: el divini-
zeazd nu numai spiritul, ci i materia. La el dumnezeu este
material, in aceasta constd misticismul siu (202).

... ¢Acolo unde ochii §i miinile intrd in drepturile lor, zeii
fsi Inceteazd existenta» (203).

«Raul din naturi» (teigtii) «l imputd...
materiel, sau necesitdfit tnevt-
tabile a naturii (212).

necesitatea
naturii

~ 0 ides prea nalti, prea nobild {I1). — Nola lrad.
- _ eonmller de int ~ Nota {rad.
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germeni de
materialism
istorict4

2 1 3 la mijloc 5i 215 la mijloc .natiir-
liche* und ,biirgerliche Welte«*.

(2 2 6): Feuerbach spune c# aici termind partea 1 (despre naturd
ca bazi a religiei)si trece la partea a 2-a:in Geistesreligion**
se manifestd insugirile spiritului omenesc.

(232) — ,,Religia este poczie” — se poate spune aga,
deoarece credinta = fantezie. Dar nu desfiintez
eu (Feuerbach) poezia? Nu. Eu desfiintez (auf-
hebe) religia «umai n muiswra» (subliniat de

N.B. Feuerbach) «in care ea este simpld prozd si nu

poezie» (233).
Arta nu cere ca operele ei si fie recunoseute drept realifale

(233).

In afard de fantezie, in religie an o foarte mare importants

Gemiith*** (261), latura practicd (258), ciutarea a ceva mai
bun, a unei apiriri, a unui ajutor ete.

(263) — in religic oamenii cautd mingfiere (ateismul, pre-
tind unii, este trostlos***¥*), — — —

«Ideea ci natura nu actioneazd cu o necesitate
imuabild si c¢d mai presus de necesitatea naturii

necesita- PP A . .
toa na se afld o fiintd iubitoare de oameni... este tocmai o
turii idee care corespunde iubirii de sine a omului»

(264). St tn fraza urmdatoare: ,Natur-
notwendigkeit“***** 3 ciderii pietrei (264).

N P. 287, la mijloc, de doud ori: tot ,,Notwendig-
-B. l keit der Natur«®*®*#%%*

Religia = pruncia, copiliria omenirii (269); crestinismul a
ficut din morald dumnezeu, a creat un dummnezeu moral (274).

Feuerbach este ” Religia este cultura rudimentard — se poate
impotriva spune: «cultura este adevirata religie»...

* - clumoa naturalis §i elumea oivil&s. — Nola lrad.
** — religia spiritului, — Nola {rad,
*#** __ gontimentul. — Nola (rad.
**** _ dezolant. — Nola irad.
*®exk% _ (necesitaten naturalds, — Nola (rad.
*xesxe®  inecesitatea naturiis. — Nola frad.
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«Dar acesta este un abuz de cuvinte, deoarece
de cuvintul religie se leagi - intotdeauna
superstitii §i reprezentiri neumane» (275).

Un imn culturic — (277).

«Este superficiald pdrerea si afirmatia ci
religia nu are nici cea mai micd influentd
asupra vietii, si anume asupra vietii sociale,
politice». ,,Eu nu dau nici un ban pe o liber-
tate politicd care il lasi pe om sclav al reli-
giei (281).

folosirii abu-
zive a cuvintu-
lui religie

N.B.

Religia este inndscuti omului («aceastd tezd... expusi pe
intelesul tuturor inseamni») = superstitia este inniiscutd omu-

lui (283).

«Pentru crestin existd o cauzi liberd a
naturii, un stdpin al naturii, a cirui vointd
si al cdrui cuvint fac ca natura si se supuni,
un dumnezeu care nu este legat prin aga-zisa
legiturd cauzald, nu e legat prin necesitate,
nu e legat de lantul care unegte efectul cu
cauza §i cauza cu efectul, pe ¢ind dumnezeul
pigin, legat fiind de necesitatea naturii, nu
poate izbdvi nici pe favoritii sii de necesi-
tatea fatald a mortii». (Asadar, Feuerbach
spune in mod sistematic: Notwendigkeit
der Natur).

«Dar pentru crestin existd o cauzi liberd,
deoarece el, in dorintele sale, nu se lasi legat
niei de conexiunea, nici de necesitatea naturii»
(801). ((5i ined de trei oripe acea-
std pagind: Notwendigkeit der Natur.))

Tar la p. 302: «...toate legile sau necesitifile
naturii cdrora le este subordonati existenta

omeneasci»... | of. 307: ,Lauf der Natur®.

«A face ca natura si fie dependentd de
dumnezeu inseamnd a face ca ordinea univer-
sald g1 necesitatea naturii si fie dependente
de vointd» (312). Tar la p. 313 (sus) — ,,Na-
turnotwendigkeit*!!

® — emersul naturiis. — Nofa {rad.

necesitatea
naturii




50 V. . LENIN

320: ,necesitatea naturii® (der Natur)...

In reprezentirile religioase «avem... exem-

ce este ple (}e quul' cum, in gengral, glleul trans-

obiectivul? forma sublgctvlvul in 'olzlcct}v, 'adlca,A face din

(dupi ceea cé existd numai in gindirea, in repre-

Feuerbach) zentarea §1 in 1{1011-1}?}111'@ Iui ceva existent

in afara gindirii, in afara repre-

zentirii, in afara inchipuirii»... (328).

Entleibter «Astfel, crestinii smulg din corp spiritul.

Geist* = suflctul omului si fac din acest spirit smuls
dumnezeu si lipsit de corp dumnezeul lor» (332).

Religia did omului un ideal (332). Omul arc nevoie de un
ideal, dar de un ideal omenesc, corespunzitor naturii, si nu
de unul supranatural:

«Idealul nostru si nu fie o fiintd castratd, lipsitd de corpo-
ralitate, abstractd, ci omul intreg, rcal, multilateral, desa-
virgit, cultivat» (334).

Idealwul Iui Mihailovski nu este decit
o rcluare vulgarizatd a acestui ideal al demo-
cratiel burgheze progresiste sau al democra-
tiei burgheze revolutionare.

Sinnlich, .
physis:‘,h** Omul nu are nici un fel de rcprezentare,

remarci- nici un fel de notiune despre vreo altd reali-
bils echi- tate, despre vrco altd existentd in afard de

valare ! cea senzoriald, fizici»... (334).

«Dacd lor nu le e rusine si admitd provenienta lumii
sensibile, materiale din gindirea sau din vointa unui
spirit oarecare, dacd nu le e rugine si afirme nu ci lucru-
rile sint gindite fiindcd existd, ci ci existd fiinded sint

NB.| gindite, atunci s& nu le fic rusinc nici si admiti ca ele
provin din cuvinte, s& nu le fie rugine si afirme nu ci
cuvintele existd fiinded existd lucruri, ei ci lucrurile
existd numai datoritd cuvintelor» (341—342).

* ~ gpiritullipsit de corp. — Nola frad.
** _ genzorial, fizio. — Nola trad.
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Dumnezeu firi nemurirea sufletului omenesc este dumnezeu
numal cu numele:

...«Un asemenca dumnezeu este... dumnezeul unora dintre
naturalistii rationalisti, care nu este altceva decit personifi-
carea naturii sau necesitatea naturald, universul, lumea, ceea
ce, fireste, nu este compatibil cu ideca de nemurire» [349].

Ultima prelegere (a 30-a), p. (358—370), poate fi citatd aproape
in intregime ca mostra cea mai tipicd de ateism iluminist cu
iz socialist (despre masa celor nevoiasi etc., p. 365 la mijloc)
etc. Cuvintele de incheiere: scopul meu este sd vd fac pe voi,
ascultitorii mei,

«din prieteni ai lui dumnezeu prieteni
al omului, din oameni care cred oameni care
cugetd, din oameni carc se roagd oameni
care muncesc, din candidati la lumea de
apoi cercetdtori ai lumii acesteia, din erestini,
care, dupd propria lor mirturisire, sint «ju-
mdtale animale, jumdiate tngeri», oament, oa-
meni fntregi» (370 la sfirsit).

subliniat
de Feuerbach

Urmeazi apoi Zuzitze und Anmerkungen®
(371—463).

Aiei sint multe aménunte si citate care con-
tin repetiri. Trec peste toate acestea. Notez
numai prineipalul din ceea ce prezintd un oa-
recare interes: baza moralei este egoismul (392).
(«Dragostea de viatd, interesul, egoismuly)...
«existd nu numai egoism singular sau indi- .

: Pl . ; . Embrion de
vidual, ei si un egoism social, un egoism Sl

<2 : ; . 2" materialism
familiar, corporativ, comunitar, patriotic» s
istorie!
(393).

...«Binele nu este altceva decit ceea ce corespunde egois-
mului tuturor oamenilor»... (397).

«Intr-adevir, pentru aceasta ¢ de ajuns
si aruncim o privire asupra istoriei! Cind N.B.
incepe o epocd noud in istorie® Pretutindeni N.B.
ea Incepe numai atunci cind, impotriva| Embrion de

* — comyletdri gt adncliri.  Nola trad.
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materialism
istoric, comp.
Cernigevski%®

N.B.
,»S0cialismul“
lui Feuerbach

egoismului exclusivist al unei natiuni sau al
unei caste, masa asupritd sau majoritatea ei
face sé prevaleze egoismul ei pe deplin legitim,
cind clase de oameni (sic!) sau natiuni intregi,
repurtind victoria asupra ingimfarii arogante
a minoritdtii dominante, se smulg din starea
de Intuneric si de asuprire in care se afld
proletariatul si ies la lumina unei activititi
istorice i glorioase. Tot asa si egoismul majo-
ritatii astdzi asuprite a omenirii trebuie si-gi
exercite — si igi va exercita — dreptul siu
si va pune temelia unei noi epoci in istorie.
Nu este vorba de a desfiinta aristocratia
culturii, a spiritului — fireste c¢i nu! Dar
este inadmisibil ca numai citiva si fie no-
bili, iar toti ceilalti plebe; dimpotrivi, toti
trebuie — cel putin frebuie — s fie instruiti;
nu proprietatea in general trebuie si fie des-
fiintatd — nici vorbd de aga ceval Dar este
inadmisibil ca numai ecitiva si aibd pro-
prietate, iar toti ceilalti si nu aibd nimic;
toti trebuie s& aibd proprietate» (398).

Aceste prelegeri au fost tinute intre
1.X11.48 si 2.I11.49 (Prefati, p. V),
iar prefata cértii poartd data 1.1.51.
Cit de mult @ rdmas Feuerbach
In urma lui Mar 2 fned din vremea
aceea (1848—1851) (,Manifestul Co-
munist®, seris in 1847, , Neue Rhei-
nische Zeitung™ etec.) si a Ini Engels
(1845: ,Lage“46)!

Exemple din clasiei privind folosirea in mod egal a cuvin-
telor zei si naturd (398—399).

P.402—411 — o explicatie e x ce l e n t d, filozoficd

” (51 In acelagi timp simpld si clard) a esentei religiei.

Misterul religiei nu este, la urma urmei, decit miste-

N.B.

rul imbindrii in una §i aceeasi fiintd a constiintei cu
incongtientul, a vointei cu involuntarul» (402). Eul

gi Nonm-eul sint indisolubil legate in om. «Omul nu
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intelege i nu suporti propria sa profunzime si de aceea
isi scindeazd fiinta in «Eu» fird «Non-eu», pe care-l
numeste dumnezeu, si in «Non-eu» fird «Eu», pe care-1
numeste naturd» (406).

. 408 — un excelent citat din Seneca (contra ateilor): ei
fac din naturi dumnezeu. Roagi-te! — munceste! (p. 411)*.

Tn religie natura este dumnezeu, dar natura
ca Gedankenwesen*. «Misterul religici consti
in «dentitatea dintre subiectiv si obiectivy,|| N.B.
adicd In unitatea dintre fiinta omeneasci si
fiinta naturii, unitate care in acelagi timp
se deosebeste de adevirata fiintd a naturii
si a omenirii» (411).

«Nespus de adinci este ignoranta omului §i
nemérginitd este puterea lui de imaginatie;
puterea naturii, lipsitd de temelia ei dato-
ritd ignorantel noastre §i lipsitd de limitele
¢i datoritd fanteziei noastre, este atotputer-
nicia divind» (414).

...«Ksenta obiectivd ca ceva subiectiv,
esenta naturii ca ceva diferit de naturd, ca Sehr gut!
esentd omeneascd, esenta omului ca ceva
deosebit de om, ca esenta neomeneascd — iatd
ce este limta divind, ce este esenta religiei, remarcabil
iati care este misterul misticii si al specula- pasaj!
tiein... (41D).

La Feuerbach, speculatia = filozo- |
fie idealistd. N.B. |

«Omul separi in gindire adjectivul de

substantiv, insusirea de esentd... $i dumne-
zeul metafizic nu este altceva decit un com-

N.B.

Sehr gut 1*#

pendiu sau un ansamblu al insugirilor celor N.B.
mai generale extrase din naturd, pe care insi foarte just!
omul, tocmai printr-o asemenea separare de N.B.

fiinta senzoriald, de materia naturii, o trans-
formd din nou, prin puterea imaginatiei, in
subiect sau fiintd de sine stititoare» (417).

* — egentid, produs al gindirii, — Nola trad.
*¢ _ Foarte binel  Ndla trad.
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Remarcabil
(impotriva lui
Hegel si a
idealismului)

minunat spus!

bien dit!¥***

N.B.

N.B.

particularul
si generalul =
natura si
dumnezeu

ha-ha!!

Acelagi rol il joacd Logica (418 — este
vorba, evident, de Hegel), care transformd
das Sein, das Wesen® intr-o realitate aparte:
«it de absurd este sd vrei s& faci din nou
din existenta metafizicd o existentd fizica,
din existenta subiectivd o existentd obiectivi,
din existenta logici sau abstractd o existenti
nelogicd, reala!» (418).

... ««Existd, asadar, o vesnicd rupturd si
contradictie intre fiintare si gindire?» Da,
existd, dar numai in capul omului; in reali-
tate insd aceastd contradictie a fost de mult
rezolvatii, ce-i drept, intr-o manierd cores-
punzitoare realititii si nu notiunilor tale
scoldresti, si anume a fost rezolvatii cu aju-
torul a nu mai putin de cinci simturi» (418).

428: Tout ce qui n’est pas Dien, n’est rien,
adied tout ce qui n’est pas Moi, n’est
rien**,

(431—435): Un bun citat din Gassendit®.
Un foarte bun pasaj: indeosebi 433:
dumnezeu = colectie de adjective (fird
materie) despre concret si abstract.

||1435] — «Capul este o camerd a reprezen-
tantilor universului», i cind capul ne este
indopat cu abstractii, cu Gattungsbe-
griffen****  noi deducem (ableiten) in
mod firesc «particularul din general,
adicd ...natura din dumnezeu».

436—437: (Adnotarea nr. 16). Eu nu sint
impotriva monarhiei constitutionale, dar
numai republica democraticd este «in
mod nemijloeit pentru ratiune forma de
stat corespunzitoare esentei omenestin.

* — fiin{area, esenta. — Nota (rad.

** — Tot ce nu & dumnezeu nu oste nimie,

nimie. — Nola trad.

adici tot ce nu este Fu nu este

*** — bine zis! — Nofa frad.
***% _ notiuni generice. — Nola {rad.
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.. Maniera inteligentd de a scrie consti,
intre altele, in a presupune ci si cititorul
este inteligent, in a nu spune totul §i a lisa Perfect
ca cititorul insugi sd-gi spun# in ce privinte, adevarat!
in ce conditii §i cu ce rezerve fraza enuntati
este valabilid §i poate avea un sens» (447).

Este interesant raspunsul dat (de Feuerbach) criticii aduse de
profesorul von Schaden (448—449)side Schaller
(449—450—463).

..«Eu pun in mod expres in locul fiintarii N.B.
natura, in locul gindirii omul», adicd nu ||| ,fiintarea si
abstractia, ci concretul — — — die drama- ||| natura“, ,gindi-
tische Psychologie® (449). rea §1 omul“

Tati de ce in filozofie termenul ,,prineipiul
antropologic“4®, folosit de Feuerbach i de
Cernigevski, este 7 gwus{ Atit principiul
antropologic, cit §i naturalismul sint doar
nigte descrieri inexacte, slabe ale mate-
rralismulusi.

Ieznitismul este modelul incongtient si
idealul filozofilor nogtri speculativi» (455).

«Gindirea considerd discontinuitatea reali-
titii ca pe o continuitate, lar multiplicitatea
infinit4 a vietii ca pe o identitate singulard.| cu privire la
Cunoagterca deosebirii esentiale, de nesters|| bazele mate-
dintre glndlre si viatd (sau reahtate) este rialismului
inceputul oricdrei mtelepcmnl in gindire si filozofic
in viati. Numai deosebirea este aici o legi-
turd adevérati» (468).

| Stirsitul vol. 8.|

bien dit!

Volumul 9 = ,,Teogonia® (1857)*. La o simpld rdsfoire pare
ci nu contine nimic interesant. Totusi § 34 (p. 320 f.), 36 (334)
trebuie citite. N.B. Parcurgind § 36 (p. 334), nu gisestl nimac
interesant. Citate si iar citate, in sprijinul celor spuse mai
inainte de c#tre Feuerbach.

* — psihologia dramaiicdi. — Nola trad,



59

CONSPECTUL CARTII LUI L. FEUERBACH
«EXPUNEREA, ANALIZA $I CRITICA FILOZOFIEI
LUI LEIBNIZ»

Seris nu mai detreme de seplembrie
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L. FEUERBACH. OPERE,
VOL. 1V, 1910. LEIBNIZ etec.

In aceasty striilucitd expunere asupra lui Leibniz trebuie
relevate o serie de pasaje deosebit de remarcabile (ceea ce
nu este de loc usor, cici totul, adicd partea intli (§1—13),
e remarcabil); vin apoi addugirile din 1847.

»Leibniz* a fost seris de)} § 20
Feuerbach in 1836, pe cind) § 21 1847
era incd idealist si diferite pasaje

P. 27 — triisdtura care distinge pe Leibniz de Spinoza:
la Leibniz, la notiunea de substanti se adaugd n o fiu-
nea de forid, «iincdde fortd activiis..., principiul
«activititii spontane» (29) —

Ergo*, Leibniz s-a apropiat prin teologie de prin-
cipiul legliturii indisolubile (si universale, absolute)
dintre materie §i miscare. Aga, mi se pare, trebuie
inteles Feuerbach.

P. 32: «Esenta lui Spinoza este unitatea; aceea a lui Leibniz
este deosebirea, diferenta».

P. 34: Filozofia lui Spinoza este un felescop, aceea a Iui Leibniz
este un microscop®?.
«Lumea lui Spinoza este o sticld acromaticd a divinitdtii, un
mediu prin care nu vedem nimic in afari de Iumina cereasci
incolord a substantei unice; lumea Ilui Leibniz este un eristal

* — Deoi. — Nola trad.
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poliedru, un briliant care, datoriti esentei sale particulare,

transformd lumina simpld a substantei intr-o bogiitie de culori,

infinit de variatd, si totodatd o intunecd» (sict).

P. 40: «Prin urmare, substanta corporald este pentru Leibniz
nu numai o masé intinsd, inertd, pusi in miscare din afard,
ca la Descartes, ci are in sine, in calitate de substantd, o forta
activd, un principiu de activitate care nu cunoagste repaus»

Pentru aceasta, probabil, 1-a pretuit Marx pe Leib-
niz%, cu toate trisdturile lui ,lassalleene” si cu toate
tendintele lui impéciuitoare in materie de politicd
si de religie.

Monada este principiul filozofiei lui Leibniz. Individuali-
tatea, miscarea, sufletul (de un gen deosebit). Nu atomi inerti,
ci monade vii, mobile, care reflectd in ele intregul univers si
care posedi o (vagi) capacitate de reprezentare (un fel de suflete),
iatd ,,ultimele elemente” (p. 45).

Fiecare monadi este diferitd de celelalte.
«..Ar fi in totald contrazicere cn frumusetea, ordi-
N.B. (nea si_ratiunca mnaturil dacd principiul vietii sau al
7" |actiunilor proprii, interne ar fi legat numai de o parte
micd sau speciald a materiei» (Leibniz, p. 45).

«De aceea intreaga naturd este plind de suflete, agsa cum,
pe bund dreptate, credeau si filozofii antiei, sau de fiinte analoge
sufletelor; cici cu ajutorul microscopului se poate constata ci
existd o multime de fiinte vii, imperceptibile cu ochiul liber,
si cd existd mai multe suflete decit firele de nisip si atomii»
(Leibniz, p. 45).

Comp. electronii!

O proprietate a monadei: Vorstellung, Repriisentation¥*.
«lar reprezentarea insidgi nu este altceva decit reprodncerea,
imaginea complexului sau a exteriorului, adied a multiplicititii
in simplitate»... sau, mai bine zis, ...«starea trecitoare care
contine si reproduce multiplicitatea in unitate sau in substanta

*  reprezentare.  Nola trad.
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simpli» (p. 49, Leibniz) — verworrene* (p. 50) (confus**,
p. 52) Vorstellung la monadd (5i la om existd multe senti-
mente incongtiente si verworrene etc.).

Ficcare monadi este «o lume pentru sine, fiecare este o
unitate siesi suficienti» (Let bniz, p. bb).

«Un amalgam de reprezentdri vagi — iatd ce sint simturile,
iatd ce este materia» (Leibniz, p. 58)... «De aceea materia este
legéitura dintre monade» (ib.)...

Interpretarea mea liberd:

Monadele = un fel de suflete. Leibniz = un idealist.
Materia este ceva in genul unei alte forme de fiintare
a sufletului sau o gelatind eare le serveste drept legiturd
péminteascd, corporald.

«Realitatea absolutd se afli numai in monade §i in repre-
zentdrile lor» (Leibniz, p. 60). Materia nn este altceva decit
un fenomen.

«Numai spiritul este claritate» (p. 62),... in timp ce materia
«este lipsd de claritate si de libertate» (p. 64).

Spatiul «este in sine ceva ideal» (Leibniz, p. 70—71).

...«Principiul material al diversititii materiei este misca-
rea»... (712).

«Tot asa, contrar pérerii lui Newton si a discipolilor sii,
in natura materiald nu existd vid. Pompa pneumaticd nu dove-
deste citusi de putin existenta vidului, deoarece sticla are pori,
prin care pot s patrundd tot felul de materii fine» (Le1 b-
niz, 76—17).

«Materia este un fenomen» (Leibniz, 78). «Fiintarea
pentru sine a monadei este sufletul ei, iar fiintarea ei
pentru altul este materia» (Feuerbach, 78). Sufletul
omenesc este o monadi centrald, superioard, o entelehie %
ete. ete.

«De aceea fiecare corp este afectat de tot ce se petrece in
univers» (Leibniz, 83).

«Monada reprezintd intregul univers» (Leibniz, 83).

* — confuzd. — Nola (rad.
** — vagd. — Nola (rad.
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«Monada, cu toate ci e indivizibild, posedd

o tendintd complexi, adicd o multime de repre-

zentiiri, dintre care fiecare tinde spre schimbi-

N.B. rile sale particulare si care, datoritd conexiunii

Leibniz a |lor esentiale cu toate celelalte lucruri, se afla

triit intre |fin acelasi timp in eas... «Individualitatea con-

1646 si 1716 | tine in sine infinitul, ca si zicem asa, in ger-
mene » (Leibniz, 84).

Avem de-a face aici cu un fel de dialec-
ticd, care e foarte profundd, tn ciuda
idealismului si obscurantismului clerical.

«In naturd totul este analog» (Leibniz, 86).
i «In general, in naturd nu existi nimic absolut
I diseret; toti opusii, toate limitele spatinlui si
timpului, ca si toate particularititile, dispar
in fata continuititii absolute, in fata conexiunii
infinite a universului» (Feuerbach, 87).

N.B.

«Cu toate ci monada, datoritd naturii ei speciale, care consti
numai din nervi si nu din carne sisinge, este atinsi si afectatd
de tot ceea ce se petrece in univers»..., totusi «ea nu este
unul dintre personajele actiunii, ¢i rimine doar simplu spectator
la drama universului. $i tocmai acesta este defectul esential
al monadelor» (Feuerbach, 90).

Acordul dintre suflet si corp este harmonie préétablie* de
dumnezeu.

»Latura slabd a lui Leibniz (Feuerbach, 95)35. ,

«Sufletul este un fel de automat spiritual» (Leibniz, 98).
(51 insusi Leibniz a spus odatd c# trecerea de la ocazionalism 58
la filozofia lui este destul de ugoari. Feuerbach, 100.) Dar
la Leibniz aceasta se deduce din ,natura sufletului“... (101).

In ,Theodiceea® (§ 17), Leibniz nu face, in fond, altceva
decit s4 repete dovada ontologich a existentei lui dumnezeu®’.

® — armonis prestabilitd. — Nola {rad.
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Leibniz a criticat empirismul lui Locke in ale sale , Nou-
veaux essais sur I’entendement®, spunind ci nihil est in intellectu
ete. misi indellecius ipse* (/) (152)%8.

(Tn prima editie, Feuerbach face de asemenea o critici idea-
listd ideilor lui Locke.)

Principiul ,.adevirurilor necesare’ se afly ,fn n o i (Leibniz,
148).

] Comp_. si eu Kant5® l

n noi se afls ideile de substantd, de schimbare ete. (Leibniz,
150).

«5% obtil cu ajutorul ratiunii o cit mai bunid determinare
— iatd cel mai inalt grad de libertate» (Leibniz, 154).

»Filozofia lui Leibniz este idealism® (Feuerbach, 160) ete. ete.

... «Politeismul optimist si plin de viati al

monadologiei lui Leibniz s-a transformat in trecerea
monoteismul sumbru si, prin aceasta, mai la
spiritualizat si mai intens al «idealismului Kant

transcendental»» (Feuerbach, 188).

| P. 188—220: adiugirea din 1847, |
P. 188: «Filozofia idealistd, aprioricis...

«Dar se intelege ci ceea ce este aposteriort
pentru om este apriori pentru filozof ; cici, o dati ironii
ce omul a adunat datele experientei si le-a|| la adresa
sintetizat in notiuni generale, el este, fireste,| lui Kant
in stare si enunte «judeciti sintetice apriori».
Din aceastd cauzi ceea ce mai inainte era o chestiuine de expe-
rienfd devine mal tirziu o chestiune de rafiune... Asa, de exemplu,
si electricitatea, si magnetismul nu erau cindva decit niste
insugiri empirice, adicd, in cazul de fati, niste insugiri intim-
plitoare, observate la corpuri particulare; acum insi, datoritd
numeroaselor observatii, ele au devenit insusiri ale tuturor
corpurilor, insugiri esentiale ale corpului in general... In felul
acesta, numai din punctul de vedere al istoriei omenirii se
poate da un raspuns pozitiv la intrebarea cu privire la originea
ideilor»... (191—192).

* — pu existd nimic in inteleet ete. afard @ inteleclul ¢nsugi. — Nold Irad.
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Sufletul nu este ceardi, nu este tabula rasa... «Pentru plis-
muirea unei reprezentiri este necesar si intervini si ceva deosebit
de obiect si ar fi o adeviratd prostie dacd as vrea s& deduc din
obiect acest ceva deosebit care sti la baza esentei reprezentdrii
inséigi. Dar ce este acest ceva? El este forma universalitiitii;
deoarece, aga cum remarcé Leibniz, chiar si ideea individuald,
sau reprezentarea — cel putin in comparatie cu obiectul real,
individual —, este la inceput ceva gemeral, adicd, in cazul
de fatl, ceva nedeterminat, care sterge, anihileazd deosebirile.
Sensibilitatea este masivid, neecritici, somptuoasi, in timp ce
ideea, reprezentarea, se limiteazdi la general si necesar» (192).

Leibniz «Prin urmare, ideea i:undamentalé din

si Kant ,,N(_)u‘\‘reaux_ essals sur 1 eqtqn@ement 'hu-
main®, ca si aceea din ,,Die Kritik der reinen

Vernunft®, este ci universalitatea §i n e ¢ e-

necesitatea sitatea inseparabili deea exprimi n_a’vcurim
inseparq ||| PrOPrie 2 ratiunii sau a esentei, capablla: sd
bila de a}biz reprezentdri, i de aceea nu pot sii-si

. ] aiba 1zvorul in organele simturilor sau in
universa experientd, adicd si vind din afard»... (193).

N.B. Aceastd idee existd si la cartezieni: Feuer-
kantianismul |bach citeazd un text de Claw berg, care
= o vechiturd |dateazi din 765 29°.

«Fird indoiald, aceasti axiomd» (cd intregul este
mai mare decit partea) «isi datoreazi certitudinea ei
nu inductiei, ci ratiunii, deoarece, in general, ratiunea
nu are alt scop si altd destinatie decit s generalizeze
datele simturilor, ca s4 ne scuteascd de osteneala supi-
ritoare a repetiirii, ca si anticipeze, si inlocuiasci,
sd economiseascd experienta si intuitia senzoriald. Dar
face oare ratiunea acest lucru in mod absolut de sine
stititor, fird s aibd un temei in simturi? Oare cutare
sau cutare caz singular, perceput de mine prin simturi,
este singular in abstracto? Nu este el un caz calitativ
determinat? Si nu existd in aceastd calitate o identi-
tate, perceptibild chiar senzorial, a unor cazuri singu-
lare?... Nu vid eu cumva numai frunzele, iar nu si
copacii? Nu existd oare un stmf al identicului, simila-
rului gi deosebitului? Nu exist# oare pentru organele

N.B.
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mele de simt deosebire intre negru si alb, intre zi gi
noapte, intre lemn si fier?... Nu este perceptia senzo-
riald o confirmare ncecesard a ceea ce existid? Nu este,
prin urmare, legea supremi a gindirii — legea identi-
titii — si o lege a senzorialitatii, nu se bazeaza ea pe
adevirul intuitiei senzoriale?»... (193—194).

Leibniz, in ,,Nouveaux essais”, spune: «Generali-
tatea constd in aseminarea intre cle a lucrurilor sin-
gulare, §i aceasti aseminare este realitatea» (cartea
a III-a, cap. 3, § 12). Dar nu este oare aceastd asemi-
nare un adevir senzorial? Oare fiintele pe care ratiu-
nea le fincadreazi Inir-o clasi, infr-un gen nu-mi
afecteazd ele in mod identic organele simturilor?...
Oare pentru simtul meu sexual — simt care si sub
raport teoretic are o importantd uriasd, cu toate ca
in teoria organelor simfului el este, de obicei, lisat
la o parte — nu existd nici o deosebire intre o femeie
si o femeld animald? Tn ce constd, asadar, deosebirea
dintre intelect §i simf sau capacitatea de a avea sen-
zatii? Perceptia senzoriald ne oferd obiectul, ratiunca
ne oferd numele lui. Tn ratiune nu e nimic care si nu
fie in perceptia senzoriald; dar ccea ce in perceptia
senzoriald se afld in mod efectiv, in ratiune se afld
numai cu numele. Ratiunea este fiinta supremd,
staipinul lumii, dar numai nominal, nu siin reali-
tate. Dar ce este numele? Un semn distinetiv, un
indieiu izbitor din care eu fac reprezentantul obiec-
tului, adicd ceva ce caracterizeazii obiectul «pentru
a mi-l reprezenta in totalitatea lui» (195).

bien
dit!*
N.B.

bien
dit!

... «Simtul, la fel ca ratiunea, imi spune ci intregul este mai
mare decit partea; dar el imi spune asta nu in cuvinte, ei prin
exemple, de felul: degetul este mai mic deeit mina»... (196—

197).

...«De aceea, cumn e si de infeles, certitudiuea ci intregul
este mai mare decit partea nu depinde de experienta senzoriali.
Dar de ce anume? De cuvintul: intregul. Propozitia: intregul
este mai mare decit partea nu spune nimic mai mult decit ci

cuvintul «ntregul» vorbeste de la sine»... (197).

® — bine zis! — Nola (rad.
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... (Leibniz, dimpotrivd, ca idealist sau ca spiritualist,
transformd mijlocul in scop, negarea senzorialului in esentd
a spiritului»... (198).

...«Ceca cc este constient de sine existd i fiinteazd si se nu-
meste suflet. Prin urmare, ne convingem de existenta sufletu-
Jui nostru inainte de a ne convinge de existenta corpului nostru.
Fara indoiald, congtiinta este factor prim; dar ea este factor
prim numai pentru mine si nu in sine. Pentru constiinta mea
en exist fundcd stnt congtient de mine; dar, din punctul de vedere
al corpului meu, eu sint constient de mine fiinded exist. Care
dintre ele are dreptate? Corpul, adici natura, sau constiinta,
adicd Eul? Fireste, Eul; cici cum sd nu-mi dau dreptate mae?
Dar sint eu intr-adevir in stare si despart congtiinta de corpul
meu i si gindese pentru mine insumi?»... (201).

... (Lumea este obiectul simturilor §i obiectul gindirii» (204).

«Intr-un obiect sensibil, omul distinge esenta asa cum este
ea in realitate, asa cum este ea ca obicct al perceptiei senzo-
riale, o distinge de ceea ce este in el esentdi produs al gindirii,
abstrasi din senzorialitate. Pe prima el o numeste exislenfd
sau chiar individ, iar pe cea de-a doua — esenfd sau gen. Omul
defineste esenfa ca ceva necesar si etern, ciici, chiar in cazul
cind din lumea sensibild dispare un obiect sensibil sau altul,
acesta rimine totusi ca obiect al gindirii sau al reprezentérii,
iar existenta el o defineste ca ceva intimplitor si trecitor»...
(205).

...«Leibniz este pe jumdlale crestin; el este teist

sau crestin i naturalist. El limiteaza bunitatea si atot-

N.B.}|| puternicia lui dumnezeu prin intelepciune, prin ratiune.

{| Dar aceastd ratiune nu este altceva decit un cabinet

de stiinte naturale, o reprezentare a conexiunii tuturor

pirtilor naturii, ale intregului univers. El isi limiteaza,

asadar, teismul siu prin nafuralism; el afirmi, apird
teismul prin aceea ci il suprimd»... (215).

P. 274 (din adiugirea scrisd in 1847):

«Cit de mult s-a vorbit despre caracterul ingelitor al simtu-
rilor si eit de putin despre caracterul ingeldtor al limbii, de
care, totusi, gindirea este inseparabild! Dar eit de grosoland
este, la urma wrmelor, ingelarea de ciitre simturi, ¢it de subtila
este ingelarea de ciitre limbd! Cit de mult timp mn-a dus de nas
universalitatea ratiunii, universalitateq Euluifichteean si hege-
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lian, pind cind, spre mintuirea sufletului meu, am inteles in
sfirgit, eu ajutorul celor cinei organe de simt ale mele, ci toate
dificultitile si misterele logosului, in sensul de ratiune, fsi
gisese rezolvarea in semnificatia cuvintului! Iatd de ce cuvin-
tele lui Haym: «critica ratiunii trebuie s§ devind critica limbii»
imi par atit de apropiate din punct de vedere teoretic. In ceea
ce priveste insi antinomia dintre mine ca fiintd care simte
si ca persoand si mine ca fiintd care gindeste, ea se reduce, in
sensul acestei note si al disertatiei citate» (a lui Feuerbach
insugi)®, «la aceastd opozitie izbitoare: in senzatie eu sint
singular, iar in gindire universal. Dar eu nu sint mai putin
universal in senzatie decit sint singular in gindire. Concor-
danta din gindire se intemeiazd numai pe concordanta din
senzatie» (274).

...«Orice sociabilitate are ca premisd similitudinea de sen-
zatil la oameni» (274).

»opinoza und Herbart“ (1836)%2. P. 400 ff. Apdrarea
lni Spinoza impotriva atacurilor vulgare ale ,moralistului®
Herbart.

Se subliniazi obiectivismul lui Spinoza ete. N.B.

,»Verhidltnis zu Hegel® (1840 si spiter)*. S. 417 ff.

Nu se subliniazd prea clar, ¢i in mod
fragmentar, ci a fost un discipol al lui
Hegel.

|

Din observatii:

«Ce reprezintd o dialecticd care sc afla in contradictie cu
nasterea §i dezvoltarea naturald? In ce consti necesitatea ei?»...
(431).

»Herr von Schelling” (1843). Serisoarca citre Karl Marx
(434 f.). Dupd ciornd. O critici nimicitoare la adresa lui
Schelling 3.

Sfirgitul volumului al IV-lea.

* — Atitudinea fati de Tegel (1610 si mai tirzin).  Nola trad,
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Bern: Log. 1. 175

Hegels Werke*

Bd. I. Philosophische Abhandlungen**
II. Fenomenologia spiritulni
ITI—V. Stiinta logieii
VI—VIIL. (1 si 2) Enciclopedia
VIIL. Filozofia dreptului
IX. Filozofia istoriei
X. (trei pirti) Estetica
XI—XII. Istoria religiei
XIII—XYV. Istoria filozofiei
XVI—XVII. Miscelanea
XVIII. Propedeutica filozoficd
XIX. (1 si 2) Serisori ale lui Hegel si scrisori catre Hegel

* Operele lwi Hegel.— Nowa lrad.
** — Vol, 1. Articole filozofice, — Nota lrad,
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Titlul
complet al
Operelor ui
G. W .Fr. Hegel®s.
«Editie
completd, in-
Operele tocmitd de
. p un cerc de
Zu/ 7 G. W. F?’. H e g e Z, prieteni ai
vol. III defunctului:
(BERLIN, 1833) (468 p.) Marheinecke,
. Schulze, Gans,
_«STIIN?‘A L.O(.iIvCII» Henning,
Partea 1. Logica obiectivd. Hotho,
Sectiunea I. Teoria fiinfdrii. I\I}chelet,
’ ’ Forster».
(Berna: Log. I. 175)

PREFATA LA PRIMA EDITIE

Volumul al ITI-lea*, p. 5 — o observatie spirituald cu privire
la logicd: este o ,prejudecati” afirmatia ci ea ,ne invatd si
gindim“ (asa cum fiziologia ,ne invati si digerim“??).

... «stiinta logicii, care constituie metafizica propriu-zisi sau
filozofia pur speculativiy... (6).

....Filozofia nu-si poate imprumuta metoda de la o stiintd
subordonatd cum este matematica“... (6—7).

«Dar o asemenea metodd nu poate fi decit natura continu-
tului, care se miged in domeniul cunoasterii gtiintifice; fiindcd
chiar aceastd reflexie proprie a continutului este aceea care
gingurd isi pune pentru prima oard determinarea sa §i o
produce».

(Migcarea cunoagterii stiintifice — iatd esentialul.)

»Intelectul (Verstand) determinid* (bestimmt), ratiunea (Ver-
nunft) neagi, este dialectici, deoarece reduce la nimie (,,in Nichts
auflost”) determindrile intelectului. Imbinarea amindurora —
»ratiune intelectivd sau intelect rationator = pozitivul.

* Hegel. Werke, Bd. III, Borlin, 1833. — Nola red.

7 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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Negarea a ,,ceea ce e simplu“ ... «migcarea spiritului»... (7).
«Numai pe aceastd cale care se traseazd singurd... este in stare
filozofia si devini o stiintd obiectivd, demonstrativd» (7—38).

(»Cale care se traseazd singurd“ = calea (aici este, dupd
mine, miezul problemei) cunoasterii, intelegerii, miscirii
reale [de la nestiintd la stiinfd]*.)

Miscarea constiintei, «la fel ca dezvoltarea intregii
vieti a naturii sia spiritului», are la bazd ,natura
esentialititilor pure care aleituicse continutul logicii“
(Natur der reinen Wesenheiten**).

Caracte-
ristic!

De risturnat: logica si teoria cunoagterii trebuie deduse
din ,,dezvoltarea intregii vieti a naturii si a spiritului®.

Pind aici: prefata la editia I.

*In manuseris, euvintele «de Ia nestiin{d la gtiintds sint gterse cu o linie orizontald,
oare o, probabil, o subliniere. — Nofa red.
€® — natura esentialitdtilor pure. — Nota trad.
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PREFATA LA EDITIA A DOUa

»A prezenta in mod filozofic imperiul gindirii,
adicd a o urmdri in activitatea ei proprie (N.B.),| admi-
imanentd, sau, ceea ce este acelagi lucru, in dezvol-| rabil!
tarea ei necesard (N.B.)“... (10).

»formele de gindire cunoscute — un important punct de
plecare, ,,die leblosen Knochen eines Skeletts“* (11).

E nevoie nu de leblose Knochen, ci de viati vie.

Legdtura dintre gindire §i limbd (limba —
chinezii, printre altele, caracterul ei neevo- istoria
luat: 11), formarea substantivelor §i a verbe- gindirii =
lor (11). In limba germani, cuvintele au istoria
uneori «inteles opus» (12) (nu numai ,.dife- limbiir?
rite”, ci §i opuse) —,o0 destitare pentru S —

gindire“...

Notiunea de forfd in fizicd si de polaritate (,,opusii sint indi-
solubil (subliniat de Hegel) legati“). Trecerea de la fortd la
polaritate este o trecere la ,Denkverhiiltnisse** superioare*
(12).

* — soaselc descirnate ale unui schelets. — Nota frad,
** — qeraporturi de gindires. — Nola irad.

F A



76 v. L. LENIN

natura IN.B. 5i la p. 11... Dar daci fin general, ar fi

si ,,das si-i opunem spiritualului natura, ca ceea ce este
Geis- || fizic, ar trebui si se spund ci logicul este mai

tige” * ) degrabd supranaturaluls...|

Formele logice Allbekanntes sind**, dar... ,was bekannt
ist, darum noch nicht erkannt*** (13).

«Progresul infinit» — ,.eliberarea” ,formelor gindirii“ de
materie (von dem Stoffe), de reprezentiri, de dorinte etc.,
elaborarea universalului (Platon, Aristotel): inceputul cunoag-
terii...

»Numai cind au avut la dispozitie toate cele necesare, ...au
inceput oamenii si filozofeze”, spune Aristotel (13—14); si tot
el spune cd timpul liber de care dispuneau preotii egipteni a
ficut cu putinti inceputul stiintelor matematice (14)%7. Indelet-
nicirea cu ,gindurile pure” presupune «n drum lung, pe care
a trebuit si-1 parcurgd mai intii spiritul omenese». Intr-o
astfel de gindire,

interesele ,,pun

in miscare
viata popoarelor”

Categoriile logicii sint Abbrevialuren®*** (in alt loc ,epito-
miert“*****) ale ,,multimii infinite* de «particularititi ale exis-
tentei si activititii exterioare». La rindul lor, aceste categorii
d i enen****** gamenilor in practicd ( «in striduinta de elabo-
rare spirituald a continutului viu, in crearea si schimbul de
idei»).

raportarea

«amutesc interesele care pun in migcare
viata popoarelor si a indivizilor» (14).

«Ce-i drept, despre senzatiile, inipulsurile
AR si interesele noastre nu spunem c¢i ne ser-

gindirii vese, ¢i le considerim ca pe niste forte si
 1a interese puteri de sine stititoare, asa incit ne identi-
i impulsuri... || $o4m cu ele» (15).

* — gpiritualuls. — Nota irad.
** — eint ceva cunoscut de totis, — Nota trad.
*** _ sceea co este gliul nu este, prin aceasta, si cunoscuts. — Nola trad.
**%* _ prescurldri. — Nola trad.
**¥*% _ rezumate. —~ Nola frad.
*¥*¥¥%% —gervesc. — Nola {rad.
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Nici despre formele gindirii (Denkformen) nu se poate spune
cd ne servesc, cici ele trec ,,prin toate reprezentarile noastre
(16), ele sint «generalul ca atare».

Obiectivism: categoriile gindirii nu sint un instru-
ment al omului, ci expresia legititii, atit a naturii,
cit §i a omului — comp. mai departe opozitia

— dintre «indirea subiectivi» §i «conceptul obiectiv al
luerurilor insesi». Noi nu putem «depisi limitele naturii lucru-
rilor» (16).

Si remarca impotriva ,filozofiei critice* (17). Ea
isi reprezintd raportul dintre ,cei trei termeni*
(noi, gindirea, lucrurile), ca §i cum am pune ,la
mijloc”, intre noi si lucruri, gindirea, ca §i cum acest |
mijloe ,ne-ar despirti“ (abschlieBt) de ele ,in loc| Impo-
si ne uneasci” (zusammenschliefen). La aceasta,| triva
spune Hegel, trebuie s rdspundem cu ,remarca| kantia-
simpld* ci ,insesi aceste lueruri, care par a se afla | nismului
dincolo (jenseits) de gindurile noastre, sint lucruri
produse ale gindirii (Gedankendinge)“... si ,aga-
zisul lucru in sine nu este altceva decit ein Ge-
dankending der leeren Abstraktion“*.

Dupé mine, miezul acestui argument este: (1) la Kant,
cunoagterea desparte (separd) natura de om; in realitate,
ca le uneste; (2) la Kant avem o ,a bsfractie goala*
a lucrului in sine in loc de un viu Gang,** de o vie Bewe-
gung*** a cunostintelor noastre din ce in ce mai profunde
despre lucruri.

* — un lucru produs al gindirii al abstraciei goale. — Nota trad.
** — mers, — Nola irad.
¢+ — migoare. — Nola frad.
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Ding an sich* al lui Kant este o abstractie goald,
pe cind Hegel cere abstractii care si corespundd der Sa-
che**: ,conceptul obiectiv al lucrurilor constituie insisi
esenta lor”, care si corespundd, materialist vorbind, unei
reale aprofunddri a cunoagterii lumii de citre noi.

Nu este adevarat ci Denkformen sint numai , Mittel“, ,,zum
Gebrauch“*** (17).

De asemenea nu este adevirat ci ele sint ,dufere

N.B Formen“****  Hormen, die nur an dem Gehalt, nicht
"7l der Gehalt selbst seien” (forme care sint numai forme
ce imbracd continutul si nu continutul insusi) (17)...

Hegel insi cere o logica ale cirei forme si fie gehalt-
volle Formen***** forme cu continut viu, real,
| indisolubil legate de continut.

Si Hegel atrage atentia asupra «ideilor tuturor lucrurilor
naturale si spirituale», asupra «continutului substantialy...

— «Sarcina constd tocmai in a ajunge la deplind constiinti
de aceastd naturd logicd care animd spiritul, il stimuleazi si il
pune in miscare» (18).

Logica nu este stiinta formelor exterioare ale gin-
dirii, ci a legilor de dezvoltare ,,ale tuturor lucrurilor
materiale, naturale si spirituale“, adici a legilor de
dezvoltare ale intregului continut concret al lumii
§i a cunoasterii acesteia, adicd bilantul, suma, conclu-
zia tstorier cunoasterii lumii.

¢ — Lueru in sine, — Nola frad.
®® — egenfei. — Nola trad.
*o0 _ gmijlocs, «spre folesintiis., — Nola lrad,
s*ee _ forme exterioares. — Nola irad.
se¢ee _ forme pline de continut. — Nole trad,



Coperta primului caiet cu Conspectul c¥riii lui Hegel
»otiinga logicii®. — Septembrie-decembrie 1914

Micsorat
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»Activitatea instinetivd“ (instinktartiges Tun) ,.este firimi-
tatd intr-un material infinit de variat“. Dimpotrivi, ,activi-
tatea intelectivii §i constienti“ desprinde ,,continutul® elemen-
tului ,motor“ (den Inhalt des Treibenden) ,din unitatea sa
nemijlocitd cu subiectul gi-1 obiectiveazd fatd de el“ (fatd de
subiect).

«In aceastd retea se formeazidl, ici §i colo, noduri mai solide
care servesc ca puncte de sprijin §i de orientare in viata si

constiinta lui» |a spiritului sau subiectului| ... (18).

Cum trebuie inteles acest lueru?
fata omului se afli refeaua de fenomene
naturale. Omul instinetiv, sdlbaticul, nu se desprinde
pe sine din naturd. Omul congtient se desprinde;
categoriile sint trepte ale acestei desprinderi, adici
ale cunoasterii lumii, puncte nodale in retea, care-1
ajutd s-0 cunoascd si s-0 cucereascd.

»Adevirul este infinit“ — finitatea lui este negarea lui,
Hsfirgitul lui“. Formele (Denkformen), daci le considerim
ca forme «distincte de continut si numai aderente lui», nu
gint in stare si cuprindi adevirul. Vidul acestor forme
jale logicii formale| face ca ele si fie demne ,de dispret (19)
si ,ridicole“ (20). Legea identitiitii, A = A, este goali,
munertriglich“* (19).

Nu trebuie si uitim cd aceste categorii «au in cunoastere
un domeniu al lor, in care ele trebuie si-§i pdstreze semnifi-
catia» (20). Dar ca ,,forme indiferente® ele pot fi ,,instrumente
ale erorii si ale sofisticii“ (20), iar nu adeviruri.

«In considerarea mintali» trebuie cuprinsi nu numai forma
exterioard, ci §i ,,der Inhalt“** (20).

* — «insuportabil&r. — Nola trad.
*® — wontinutuls. — Nola Irad,
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«0 datd cu aceastd introducere a continutului in consi-
deratia logich», obiectul acesteia devin nu Dinge, ci die | N.B

Sache, der Begriff der Dinge* [nu lucrurile, ei legile |
misgcérii lor, in mod materialistl

W

... logosul, ratiunea a ceea ce fiinteazd» (21).
Si la pagina (22), la Inceput, obiectul logicii este definit in
termenii urmétori:

N.B.

pdezvoltarea” gindirii

..., Entwicklung des Denkens in
In necesitatea ei

seiner Notwendigkeit”.

Categoriile trebuie deduse (5i nu luate in mod arbitrar sau
mecanie) (nu ,povestind“, nu ,,afirmind“, ei demonsirind)
(24), pornind de la cele mai simple, de la cele mai fundamentale
(fiintare, nimie, devenire (das Werden)) (ca s& nu mai numim
altele) — aici, in ele, «ntreaga dezvoltare este cuprinsi in
acest germen» (23).

® — nu luerurile, ei esentn, eonceptul luerurilor. — Nola trad.
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INTRODUCERE: CONCEPTUL GENERAL DE LOGICA

In mod obisnuit se intelege prin logici, ca ,stiintd a gindirii*,
numai «impla forméd a cunoasterii» (27). Hegel respinge acest
punct de vedere. El este impotriva lui Ding an sich*, intrueit
ar fi «eva ce s-ar afla cu totul dincolo de gindire» (29).

Se pretinde ci formele gindirii ar fi «inaplicabile luerurilor
in sine». Ungereimt wahre Erkenntnis**, care nu cunoagte
lucrul in sine. Dar Verstand*** nu este gi el un lucru in sine?
(31).

«Idealismul transcendental mai consecvent a recunoscut
nimicnicia fantomei lucrului in sine, pe care filozofia criticd
o lisase si subziste, §i gi-a propus si distrugd definitiv accast’
umbri abstractd, lipsiti de orice continut. Totodatd, aceastd
filozofie» (Fichte?) «a Intreprins prima incercare de a pretinde
ratiunii sd-gi extragi determindirile din ea insiigi. Dar men-
tinerea pe pozitii subiective a acestei incerciri a lipsit-o de
posibilitatea de a se realiza» (32).

Formele logice sint tote Formen**** atunci cind nu sint
considerate ca o «wnitate organici» (33), cind nu sint privite
in «nitatea lor concretd si vie» (ibid.).

In ,Fenomenologia spiritului“ am examinat ,constiinta in
inaintarea ei de la prima opozitie (Gegensatz) nemijlocitd dintre
ea §i obiect pind la cunostinta absoluté (34). Acest drum trece
prin toate formele raportului dintre congtiintd §i obiect...

* — lucrului in sine. — Nola Irad.
** _— Este absurdii o cunoastere adeviratd. — Nola trad.
#»% _ Intelectul. — Nota {rad.
#*3%% — forme moarte. — Nola (rad.
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«Ca stiintd, adevirul este purd constiintd de sine in dezvol-
tarea ei»..., «gindire obiectivi»..., «conceptul ca atare este
una cu ceea ce are fiintd in sine §i pentru sine» (35). (36: obscu-
rantism clerical. Dumnezeu, impiritia adevirului ete. ete.)

37: Kant a atribuit «"semnificatie esential-subiectivd» ,,deter-
minatiilor logice. Dar «determinatiile gindirii» au «o
valoare §i 0 existentd obiectivd».

Vechea logicd a ajuns si fie privitd cu Verachtung* (38).
Trebuie transformatd...

39 — Logica veche, formald, este ca un joec de copii, in care
se reconstituie imaginea din bucitile ei (in Verachtung
gekommen**: (38).

40 Filozofia trebuie si aibd o metodi proprie (nu a matematicii,
contra Spinoza, Wolf und Andere**¥),

N.B | 40—41: «Ciicimetoda este faptul de a fi constient de
e forma automiseirii interioare a continutului ei»
gi, mai departe, toatd pagina 41 contine o buni

explicare a dialecticii

.28 ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an ihm
gelbst hat, welche ihn fortbewegt” (42).

»Ceea ce impinge inainte un domeniu de fenomene dat
este Insugi continutul acestui domeniu, dialectica pe care
el (acest continut) o are £ = (an) sine insusi“ (adicd dia-
leetica propriei lui miscdri).

cste ceva determinat, are un continut determinat. contradie-
tiile interne duc la inlocuirea vechiului continut cu unul non,
superior.
In vechea logich nu existd trecere, dezvoltare (a con-
ceptelor si a gindirii), nu existdi ,0 legdturd
N.B.|linternd necesard (43) intre toate pirtile si
sUbergang“**** unora in altele.

* — dispret. — Nola frad.
** _ a ajuns si [ie disprefuiti. ~ Nolg lrad.
«** — oi alfii., — Nofa trad.
%% _ trecereas, — Nola (rad,
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Si Hegel formuleazd doud cerinte fundamentale:
1) «Necesitatea legiturii»
si
2) «generarea imanentd a deosebirilor».

Foarte important !!'Tatd ce Inseamnd aceste cerinte dupd
pirerca mea:

1) Este n e ¢ ¢ s a r d inldntuirea, legitura obiectivi intre
toate laturile, fortele, tendintele etc. intr-un ansamblu de
fenomene dat;

2) ,.generarea imanentd a deosebirilor — logica interni
obiectivi a evolutiei si a luptei dintre deosebiri, a pola-
ritatii.

Neajunsurile dialecticii lui Platon in ,Parmenide“®s,

«Dialectica este consideratd, de obicei, doar ca o actiune
exterioard si negativi, care nu ar reveni lucrului insusi si
care si-ar avea temeiul in simpla vanitate, in mania subiectivi
de a zdruncina increderea in ceea ce este trainic si adevirat
si de a-l destrdma, sau, cel putin, n-ar duce la nimic altceva
decit la zddirnicia obiectului atunci cind este considerat in
mod dialectic» (43).

(44) — Marele merit al lui Kant constd in faptul cd el i-a luat
dialecticii ,,den Schein von Willkiir“*.

Doud lucruri importante:
(1) Die Objectivitit des Scheins** de revenit!!
(2) die Notwendigkeit des Widerspruchs***

sell;stbewegende Seele****  _ (,negativitate internd®)...
«principiul a tot ceea ce e vin in naturd si spirit» (44).

N.B.: neclar,)

* — asgparenta de arbitrars. — Nofa trad.

** — obieotivitatea aparentei. — Nota trad.
*¥% — necesitatea oontradicliei. ~ Nota trad.
$++¥ — gufletu] in automigoares — Nolg trad.
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Nu cumva prin aceasta vrea si spund ci si aparenta este
obiectivd, deoarece in ea existd wuma dintre laturile lumii
obtective? Nunumai Wesen®, dar §i Schein este obiec-
tivi. Existd o deosebire intre subiectiv i obiectiv, DAR $I
EA 1$I ARE LIMITELE EI

Dialectic =
= ,,cuprinde contrariile in unitatea lor“...

45 Logica se aseamind cu gramatica prin aceea
cd pentru incepdtor ea inseamn# una, iar pentru
subtil | un om care cunoaste limba (si limbi) si are spiritul
s limbii fnseamni alta. «Una este ea pentru cel care
profund ! | abia incepe s-o studieze sau s studieze gtiintele
in general si alta pentru cel care, venind de la
stiinte, se intoarce la eas.
Atunci logica oferd «esenta acestei bogitii» (des Reichtums
der Weltvorstellung*¥), atura intimd a spiritului si a
lumii»... (46).

comp. .. .
Cap}i)- «Nu numai universalul abstract, c¢i universalul
32

talul© || care cuprinde in el si bogdtia particularuluni» (47).

Excelentd formuld: ,,Nu numai universalul abstract,
ci universalul care intruchipeazd in el bogitia parti-
cularului, a individualului, a singularului“ (intreaga
bogitie a particularului si a singularuluil)!l Tres
bien !***

«— Asa cum In gura unui tindr una si
aceeagi maxim¥ morald, chiar dacd el o

bun’«if_ intelege cit se poate de bine, este lipsitd de
(b sl sl de prggania pe re o aro in

e rostitdi de un bdrbat incercat de viati,
care exprimé toatd forta confinutului ei,

* — esenta ~ Nota (rad.

**+ _ » bogitiei reprezentirii lumii. — Nota trad.
*** — Foarte binel — Nola (rad.
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tot asa si logicul este apreciat la adevirata
lui valoare numai atunci cind apare ca rezul-
tat al experientei stiintifice; el se prezintd

atunci spiritului ca un adevir general, care
nu std aldturt de alte materiale si realitdti,
ca o cunostinti particulard, ci alcdtuieste
continutul esential al tuturor acestoray...
40).

»bilantul
experientei
stiintifice”

N.B.

[ CEsenta)

»continutul
esentialal tutu-
ror celorlalte
cunostinte”

«Sistemul logicii este un imperiu al umbrelor» (47) care nu

are In el ,nimic concret senzorial“...

(50) — ... u abstract, mort, nemiscat, ci conerety... [Carac-

teristic! Spiritul si esenta dialecticii! |

(52) Notai... rezultatele filozofiei lui Kant...:
«cd ratiunea nu poate cunoaste un con-
tinut adevirat 1 cd in ce priveste ade-
virul absolut trebuie si se facd apel la
credinti»...

Kant: a ingri-
di ,ratiunca”
sia intiri cre-
din{a®®

{ (53) Incd o dati ci Ding an sich = abstractie, produs al

gindirii care abstrage.
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TEORIA FIINTARII

CU CE TREBUIE INCEPUTA $TIINTA?

(9)* ...(en passant**) «atura cunoas- [ Tema logicii. |
terii» (id., p. 6 1) Compara cu
»gnoseologia“
de astiizi.

(60) ... «Nu este» (subliniat de Hegel) «nimic, nici in cer,
nici In naturd, nici in spirit si niciieri, care si nu
contind la un loc atit neml]locuea cit si mijloei-
reas...

N.B.

1) Cerul — natura — spiritul. Suprimém cerul: materia-
lism.

2) Totul este vermittelt = mijlocit, legat intr-un tot,
legat prin treceri. Suprimim cerul — conexiunca legicd a
Iniregului univers (a ftntregului p 7o ces al universului).

(62) «Logica cste pura stiintdi, adici purul fapt de a sti, io
TOTALA extensiune a DEZVOLTARII saley...

Primul rind este un nonsens.
Al doilea este genial.

Cu ec si incepem? ,Fiintarea purd“ (Sein) (63) — «nu tre-
buie sd& presupund nimic», este inceputul. «Nu trebuie sa

— Hegel. Werke, Bd. 111, Berlin. 1833. ~ Nola red.
** — in treacit; intre altele. — Nota {rad.
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cuprindd nict un continut»... «u trebuie si fie produsul
nici nnei mediatii»...

fie determinati de natura luerului si a conti- ||||| N.B.

(66) ...«Dezvoltarea» (des Erkennens*)... tnebuxe s&
nutului insugi»..

(68) Inceputul cuprinde in el si ,,Nichts«**, si
Socin“*** ¢l este unitatea lor: ...cceea ce
incepe nw este incd; el de-abia se indreaptd spre
fiintare»... (de lanefiintare spre fi-
vnfare: wefiinti care este in acelasi timp
fiintare»).

Tneptii despre absolut (68—69). In general mi striduiese
si-1 citesc pe Hegel in chip materialist: Hegel (dupd cum
spune Engels®) este materialism cu capul in jos. adicd elimin
in mare parte pe bunul dumnezen, absolutul, ideea puri ete.

(70—71) Nu se poate incepe filozofia cu «Eul». Lipseste «mis-
carea obicetiviiy.

* — cunoagterii. — Nota trad.
** — neant. — Nola trad.
*** — fiintare. — Nola trad.
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SECTIUNEA INTII
DETERMINAREA (CALITATEA)

(77) Fiinta purd — «fird nici o alti determinare».
(Bestlmmung este, ca atare, Qualitdt**.)
fiintare in fapt )
fiintare finitd o
iar a acestela in Fiirsichsein (fiintare pentru sine?)

Sein — Nichts — Werden***

«Fiintarea purd si neantul pur sint... unul §i acelagi lucru»
(78).

(81): Aceasta pare a fiun,paradox”. Unitatea lor este Werden.

«Aceasti migcare de disparitie nemijlocitd a unuia in celi-
lalt»...

Se considerd ci Nichts este opus dem Efwas**¥**, Dar Etwas
este deja o fiintare delerminald, deosebiti de un alt Efwas,
pe cind aici este vorba de simplul Nichts (79).

(Eleatis 5i Parmenide, mai ales primii, au ajuns la aceastd

abstractie a fiinfdri™.) Heraclit spune: «totul curge» (80)...
adicd «tetul este devenire».

Ex nihilo nihil fit?***** Din Nichts se naste Sein (Werden)...

(81): «N-ar fi greu si descoperim aceasti unitate dintre
;fiintare §i neant... in fzecare (subliniat de Hegel) Iucru real
sau in fiecare gind»... «scdiers, nict tn cer gt nicv pe pamind,
nw exisld mumic care SG mu contma in sine §i una, §i alla;

Trecerea lui Sein in Dasein (

— Doterminatie. — Nola frad.
** _ calitate. — Nola irad.
*** — fiintare — neant — devenire, — Nola lrad.
**2% _ lui ceva. — Nola frad.
,¢#*** _ Din nimio nu se Dagte nimie? — Nota frad.



|

CONSPECTUL ,,$STIINTA LOGICII*. TEORIA FIINTARII 89

§i fiinfarea §i mefiinfarear. Obiectiile substituie fiintei
besttmmies Sein* (am sau nu am 100 de taleri) 82 i.f., dar

nu despre asta este vorba...

«0 fiintare determinati, finitd, este aceea
care se raporteazi la altceva; este un con-
tinut care se affd In raport de necesitate cu
alt continut, cu intreaga lume. Luind in
considerare aceastd legiturd de determinare
reciprocd a intregului, metafizica s-a crezut
indreptdtitd si facd afirmatia — in esentd
tautologicd — c#, dacd s-ar distruge un
singur griunte de nisip, s-ar distruge intre-
gul univers» (83).

(86): «Ceea ce este prim in stiintd a trebuit
si se Infitiseze primul din punct de
vedere istoric». (Are o rezonant} cit se

poate de materi—alistéz)

,eonexiunea
necesara,

a intregii lumi®
...plegiturd de
determinare
reciprocid a
intregnlui®

N.B.

91: «Devenirea este mentinerea fiintarii ca atare si totodatd
a nefiintdrii». ...«Trecerea lor una in alta este acelasi

Iucru cu devenirea»... (92 i.f.).

94 «La Parmenide, ca si la Spinoza, nu este posibili trecerea de
la fiintare sau de la substanta absolutd la negativ, la finit».
La Hegel insd, unilatea san inseparabilitatea (p. 9 0;
aceastd expresie este uneori mai potrivitd decit unitatea)
HHiintirii“ si a ,neantulwi® di freceren, Werden.

Absolutul si relativul, finitul si infinitul = pérti, trepte

ale uneia gi aceleiasi lumi. So etwa?**

(92: Pentru dfiintare care este mejlocild vom pistra expresia:

existenfin.)

102: La Platon, in ,Parmenide”, trecerea de la fitnfare i de

la unul = ,dullere Reflexion“*%*#,

* —fiintare delerminatd. — Nola trad.
** _ Cam aga ar {i? — Nolg irad.
*** — areflexio exterioaris. — Nola {lrad.

8
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104: Se spune ci intunericul este absenfs luminii. Dar «in
lumina purd se poate vedea tot atit de putin ca si in intu-
nericul pur»...

107 — Referire la mirimile infinitezimale, care sint luate in
procesul disparitiei lor...

N.B «Nu existd nimic care si nu se giiseascd la mijloc

intre fiintare §i neant».

«Inceputul este de neconceput» dacd neantul si fiinfarea
sc cxclud intre ele, dar aceasta nu este dialectici, ci
Sophisterer®.

«Céci sofistica este o rationare care porneste de

la o premisd nefondatd, acceptatd firad criticd si

Sofis- fard justificare, in timp ce prin dialecticd intele-

tica gem migcarea rationald de ordin superior, in care

si asemenea determiniri, absolut separate in aparent,

dialec- ||||trec una in alta prin ele insele, prin ceea ce ele

tica sint, si astfel supozitia initiald se depdseste pe sine»
(108).

Werden. Momentele ei: Entstehen und Vergehen** (109).
Das Aufheben des Werdens — das Dasein*** | fiintare
concretd, determinatd (?) |

110: auftheben = ein Ende machen {aufbewahren )*#*#*
= erhalten zugleich )

112: Dasein ist bestimmles Sein***** (N.B. 114
N.B »ein Konkretes* ****#¥¥*) __ o cylitate deosebiti

de Anderes, — verdnderlich und
endlveh*esssss

* — sofislicd. — Nola Irad.
** — aparitia gi disparitia. — Nola Irad.

*** — Depigirea devenirii — fiintarea in fapt. — Nola {rad.

b ta (;epﬂsi = a pune ocapit = a mentine {a conserva in acelasi timp). — Nola
rad.

— Fiinlarea in fapt este o fiintare delerminald. — Nola trad.

wexxE® — gcova conorets. — Nola trad.
*Hukar® —alta, ~variabild i finitd — Nola trad.

L L



CONSPECTUL ,,STIINTA LOGICIl". TEORIA FIINTARII 91

114 «Determinarea astfel izolati pentru sine, ca determinare
care frinfeazd, este calitatea»... «Calitatea care, diferitd
fiind, i51 pastreazd fiintarea este realitatea» (115).

117 ...«Determinarea este negatie»...
(Spinoza) Omnis determinatio est negatio¥,
tezd are o importantd enorméy...

«aceasti

120: «Ceva este prima negare a negatiein...

Aici expunerea este cam

fragmentard si extrem de ne-
buloasi.

125 — ...Doud perechi de determiniri: 1) «Ceva si altcevan;
2) «a fiinta pentru altul §i a fiinta in sine».

abstrakte und abstruse
Hegelei — Engels™.

127 — Ding an sich** — «abstractie foarte simpli». Pare ceva
intelept s& spunem c& nu §tim ce este lucrul in
sine. Lucrul in sine este o abstractie, si anume o

abstractie de orice determinare | Sein-fiir-Ande-
res***[ | de orice raport fatd de altul|, adics nimic.

Prin urmare, lucrul in sine «nu este altceva decit
o abstractie goald, lipsitd de adevir».

N.B.

O idee foarte profundi: lucrul
in sine si transformarea lui in lncru
pentru altii (comp. Engels™). Lu-
crul in sine este, in general, o ab-
stractie goald, lipsitd de viati. Inm
viatd, in migcare, totul si toate
stnt, atit ,in sine*, cit si ,,pentru
altii, in raport cu altul, transfor-
mindu-se dintr-o stare intr-alta.

Schr gut!|#»*#
dacd Intrebim ce
sint lucrurile £n
sime, so ist in
dic Frage gedan-
kenloser ~ Weise
die Unmoglichkeit
der Beantwortung

gelegt.. wx#ax

(127).

* — Orice determinare este o negatie. — Nola {rad.
** — Lucru in sine. — Nola frad.
*** _ fiintare — pentru — altul. — Nola {rad.
**x% _ Foarte binell — Nola {rad.
#**x% — atunci intrebares implici, fird si ne dim seama, imposibilitalea de a da un
rispuns. ~ Nota {rad.

8+
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129 —en passant*: modul dialectic de a
filozofa, pe care nu-l cunoaste «nodul
metafizic de a filozofa, inclusiv cel
criticn.

Kantianism
= metafizied

Dialectica este teoria care ne arati cum pot fi si
cum sint {cum devin) identice contrariile, in
ce conditii sint ele identice, transformindu-se unul in altul,
de ce mintea omeneascd nu trebuie si ia aceste contrarii
ca moarte, incremenite, ¢i ca vii, conditionate, mobile,
ca transformindu-se unul intr-altul. En lisant Hegel...**

134: «Limita (este) simpld negatie sau prima negatie»
(des Etwas. Oricare ceva isi are lim i ta sa), «pe cind
alteeva este totodati negarea negatiein...

137: ,Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt als der
Widerspruch seiner selbst, durch den es iiber sich hinaus-
gewiesen und getrieben wird, ist das Endliche“.

(Ce va, pus ca limita sa imanentd, ca contradictia
sa cu sine insusi, contradictie prin care cl este scos
si fmpins dincolo de limitele sale, este finitul.)

Cind se spune despre lucruri ci sint finite, prin aceasta se
recunoagte cd nefiinta lor este natura lor (,nefiinta este fiin-
tarea lor®).

«Ele» (lucrurile) «fitnfeazd, dar adevirul acestei fiintiri
este sfirgitul lor».

Patrunzétor si inteligent! Conceptele, care
de obicei par moarte, Hegel le analizeazd §i
arati cd in ele ez istd miscare. Finit?
adicd mugcindu-se spre un sfirgit! Ceva? —
adicd nu ceea ce este altceva. Fiintare
in general? — adicd o astfel de nedeterminare

* — in treacit; Intre altele. — Nola trad.
~#* — Citindu-1 pe Hegel. — Nola irad.
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incit fiintarea = nefiintarea. O elasticitate ,
multilaterald, universald a conceptelor, care N.B.

merge pind la identitatea contrariilor — iati gdlgsd 1;21
in ce constd esentialul. Aceastd elasticitate, dialegticz'l,
aplicatd in mod subiectiv, = eclectism §i en lisant

sofisticd. Elasticitatea aplicatd n mod obiec- Hegel
tiv, adicd reflectind universalitatea proce-
sului material si unitatea lui, este dialectica,
este reflectarea justi a dezvoltirii eterne a
lumii.

139 — Infinitul si finitul, se spune, sint opuse? (vezi p. 148).
(comp. p. 151).

141 — Sollen und Schranke* — momente des Endlichen**.

143 — «In tendinta dep#sirii std inceputul trecerii dincolo de
finit, infinitul».

143 — Se spune cd ratiunea isi are limitele ei. «Ficind
aceasti afirmatie, nu ne ddm seama cd, tocmai || sehr
pentru ci ceva este determinat ca limitd, aceasta || gut!
a si fost depagiti».

144% Piatra nu cugetd, si de aceea mirginirea (Beschrinktheit)
ei nu este o limita (Schranke) peniru ea. Dar si piatra igi
are limitele ei, de exemplu capacitatea de a se oxida,
dach «este o bazi susceptibila de modificare prin actiunea
acizilor»,

Evolutia*** pietrei

144—145: — Tot (ceea ce este omenesc) depiiseste limitele
(Trieb, Schimerz**** etc.), dar rafiunea, vedeti dv., «u
poate depisi limitax!

* — Tendinfa depdsirii gi limila. — Nola lrad.
** _ ale finitului. — Nota trad. R .
*+* _ In manuscris, pe ultima literd a cuvintului +3Boonmss {evolutia) so afld
litera eur {,i%), terminatia pluralului, — Nola red.
v##+ — Inclinatie, durere. — Nola irad.
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»Dar se intelege ci nu orice depisire a limitelor este o
adevarati eliberare de ele”!

Un magnet, daci ar avea constiintd, ar considera ca
liberd devierea lui spre nord (Leibniz), — Nu, atunci el
ar cunoagte loale directiile in spatiu, i nu directia lui
unied ar fi consideratd de el drept limild a libertdtii lui,
drept mirginire a ei.

Dialectica lu-
crurilor insesi,
a naturii insi-
i, a mersului
insusi al eveni-
mentelor

148 ... «Insiisi natura finitului constd in a

se depdsi pe sine, a nega propria ei
negatie si a deveni infinit»... Nu o
fortd (Gewalt) exterioard (fremde) (149)
transforma finitul in infinit, ci propria
sa naturd (seine Natur)(a finitului).

151: ,Schlechte Unendlichkeit“* — infinitate calitativ opusd
finitatii, nelegatd de ca, despartiti de ea ca §i cum finitul
ar fi diesserts**, iar infinitul jenseits***, ca si cum infinitul
ar sta deasupra finitului, in afara lui...

153: De fapt insd, sind sie**** (finitul si infinitul) untrenne
bar***** Tle sint una (1565).

De aplicat la
atomi versus
electroni.

In general,
infinitatea
materiel
in
adincime...”

158—159... «(Unitatea dintre finit si infinit

nu inseamnd o juxtapunere a lor exte-
ricari sau o imbinare necorespunzi-
toare, contrari determinirilor lor, in
care si fie legate intre ele lucruri des-
pirtite si opuse, independente unele de
altele s1, prin urmare, incompatibile,
ci fiecare dintre ele este in sine insusi
aceastd unitate, §i aceasta numai ca
suprimare de sine, ceea ce face ca nici
unul s3 nu aibd fatdi de -celilalt
avantajul fiintarii in sine si al veri-
tabilei fiin{éri in fapt. Asa cum

* — JInfinitatea reas. — Nola irad.
*® — dincoace. — Nota lrad.
*** _ dincolo. — Nota lrad.
**+% _ ole sint. — Nota lrad.
ee0s® _ inseparabile. — Nola {rad
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am aratat mai inainte, finitatea _nu .
este deplt depigirea de sine insusi; de
aceea in eca se cuprinde infinitatea,
altul ew»...” I
... «Dar progresul infinit exprim# ceva mai Conexiuned
mult» (decit simpla comparare a finitului cu (tuturor
infinitul), «n el este pusd totodatd come- partilor)
ziunea (subliniat de Hegel) celor care sint progresului
totodatd si deosebiti» (160). infinit

167 «Natura gindirii speculative... consti numai in cuprin-
derea momentelor opuse in unitatea lor».
Problema cum trece infinitul in finit este consideratd
uneori drept esenta filozofiei. Dar aceastd problemd se
reduce la explicarea legdturii dintre ele...

168 ... «1 in alte domenii {i se cere 0 anumits pregitire
pentru a sti sd pus fnirebdrs, dar cu atit mai mult
{1 se cere acest lucru in domeniul filozofiei, fiindca
altfel rigti sd capeti raspunsul ci intrebarea nu e
bunid de nimic».

173—174: Fursichsein — fiintarea pentru sine = fiintarea infi-
nitd, calitativd desdvirsitd. |Raportul fatd de altul a dis-
parut; a rimas raportul fafd de sine.| Calitatea ajunge la
punctul ei maxim (auf die Spitze) gi trece in cantitate.

Idealismul lui Kant si al Iui Fichte... (181) e opreste la
dualismul » ((neclar)) «al fiintdrii in fapt §i al fiint#irii pentru
sme» ...

Bien
dit!*

adicd nu existi frecere a Iucrului in sine (mentionat
in propozitia urmitoare) in fenomen? a obiectului in
subiect?

De ce Fiirsichsein este Eins** nu mi-e clar. Aici Hegel
este, dupd mine, extrem de obscur.

* — Bine spusl — Nola (rad.
** — ynu, — Nola lrad,
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Unu este principiul antic &rowov* (sividul).
N.B Vidul este considerat a fi Quell der Bewegung**
e ~(185) nu numai in sensul ¢& locul nu este ocupat,
Selbstbewe- ci in sensul ci enthdlt*** si «o idee mai pro-
gung**** fund&, anume ci in negativ in genere se afld
temeiul devenirii, nelinigtea necontenitd a

automigetirii» (186).

18 3: ddealitatea fiintirii pentru sine, ca totalitate, se rein-
toarce de la sine, preschimbindu-se astfel, in primul rind,
in realitate, si anume in cea mai rigidi, cea mai abstracta:
unuy».

Apd tulbure...

Ideea transformirii idealului in real este profundd: foarte
importanti pentru istorie. Dar §i in viata personald a omului
se vede ci aceastd idee contine mult adevir. Tmpotriva mate-,
rialismului vulgar. N.B. Dcosebirea dintre ideal si material
nu este nici ea absolutd, iiberschwenglich?s.

189 — Noti. Monadele lui Leibniz. Principiul Evng***** i
caracterul lui incomplet la Leibniz?®.

Se vede cd Hegel ia a sa autodezvoltare a conceptelor, a
categoriilor In legiituri cu intreaga istoric a filozofiei.
Aceasta imprimd incd un nou aspect intregii Logici.

193 ... &Existd un vechi precept cd unu este mulfime si, mai
ales, ¢ mulf{imea este unwu»..

195 ... «Deosebirea dintre unu s§i multiplu s-a definit ca o
deosebire a relatiei dintre ele, care se descompune in doud
raporturi: repulsia §i atracliar...

* — atom (indivizibil). — Nela trad.
** — sursd a migedrii. — Nola (rad.
*** _ contine. — Nota trad.
**** — automigoare. — Nola trad
eeexe _ Jui unu. — Nola irad.
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Probabil i, in general, tot acest Fiirsichsein i-a trebuit
Iui Hegel, in parte, pentru a deduce ,transformarea calttiiic
in cantitate” (199) — calitatea este determinare, determinare
pentru sine, Gesetzte, este unitatea, — toate acestea dau
impresia a ceva cu totul fortat si lipsit de orice continut.

De notat, la pagina 203, remarca, nu lipsiti de ironie, impo-
triva acestui «procedeu de care se serveste cunoagterea ce reflec-
teazd asupra experientei §i care constd in a percepe mai intii
in fenomene cutare sau cutare determindri, in a le lua apoi ca
temei §1 a admite, pentru asa-zisa lor explicare, maleri funda-
mentale sau forfe corespunzitoare, menite si producid aceste
determiniiri ale fenomenului»...
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SECTIUNEA A DOUA:
MARIMEA (CANTITATEA)

La Kant existi patru ,antinomii“??. In realitate, fiecare
concept, fiecare categorie este, fofodatd, gi antinomicd (217).

Rolul «Scepticismul antic nu s-a sustras de la

scepticismului ||| efortul de a descoperi aceastd contradictie

in istoria sau antinomie in toate conceptele pe care
filozofiei le-a gisit in gtiintds.

Analizindu-1 pe Kant intr-un mod extrem de sicanator (si
ingenios), Hegel ajunge la concluzia ci acesta repetd pur si
simplu in concluzil ceea ce a spus in premise, i anume repetd
cd existd categoria Konbinutldt* i categoria Diskretion**.

De aici rezulti numai «cd nici una dintre

W acestve dgter;niné.ri, luati singlirﬁ., nu .eSIO
; adevirati, lar adevirul consti numal in
D.lalili' unitatea lor. Aceasta este adeviirata conside-
tik rare dialecticd a lor siadeviratul lor rezultat»

(226).

229: «Die Diskretion [traducere? separare**** Jez-
membrane|, casidie Kontinuitit [stringerea (?), succe-
siunea (?) *****  neintreruperea|, este un moment al
cantitdtiin... o

232: «Cantitatea care posedd mai Intii o determinare sau o
limitd, in genere, este, in deplina ei determinare, numdr»...

* — continuitale. — Nola trad.
** — discrefie (discontinuilate) . — Nota trad.
s** — Adevirata dialecticd. — Nota trad.
#+++ In manuscris, ouvintul ¢separares este gters. — Nola red.
ess+» P mapusoris, cuvintele sstringere, succesiunes sint sterse. — Nola red.
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insumare 9

234: dnzahl .U
numrare

si unilatea sint momente

ale numirului».

248 — Tn legiturd cu rolul i sensul numdrului (mult despre
Pitagora etc. ete.), intre altele, aceastd remarcid nimeriti:
«Cu cit ideile devin mai bogate in determinare si, prin
aceasta, In raportare, cu atit prezentarea lor cu ajutorul unor
forme cum sint numerele devine, pe de o parte, mai incileitd,
iar pe de altd parte mai arbitrard gi mai lipsitd de sens» (248—
249). ((O apreciere a ideilor: bogate in determinare g, p r i n
urmare, in raportare.))
n privinta antinomiilor lui Kant (lumea fird inceput ete.),
Hegel dovedeste incd o datd des Langeren®* ci in premise se
admite ca dovedit ceea ce trebuie si fie dovedit (267—278).

Mai departe, trecerca cantitatii in calitate este atit de
obscurd in aceastd expunere teoreticd si abstractd, incit nu
se intelege nimic. De revenit!!

2 8 3: infinitul in matematica. Pind acum legitima-
rea constd muma<t in justefea rezultatelor (,care
a fost demonstratd cu alte temeiuri®), ...iar nu in N.B.

claritatea obiectului| confer Engels?® |.

285: In caleulul infinitezimal se trece peste o oarecare inexac-
titate (recunoscutd), dar cu toate acestea rezultatul care se
obtine nu este aproximativ, ci absolut exact!

91, totusi, a ciuta aici Rechtfertigung** u este atit de
inutil» «pe cit ar fi de inutil sa ceri o dovads a dreptului de
a te folosi de propriul tiu nas»™.

Réspunsul lui Hegel este complicat, abstrus*** etc. ete.
Este vorba de matematica superioard; comp. En-
g e ls despre calculul diferential si integralse.

* — tn mod aminuntit. — Nola (rad.
** — justificare. — Nota trad.
*** — obscur. ~ Nola irad.
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Este interesanti o remarcd ficutd in treaciit de Hegel:
«transcendental, adic#, in esentd, subiectiv si psihologicy...
«in chip transcendental, gi anume in subiect» (288).

P. 282—327 u. ff.—379

O analizd foarte aminuntitd a calculului diferential si
integral, cu citate din Newton, Lagrange, Carnot, Euler,
Leibniz etc. etc., care dovedesc cit de mult 1-a interesat pe
Hegel aceastd ,,disparitie® a cantititilor infinitezimale,
aceastd ,pozitie intre fiintare si nefiintare*. Fiari studierea
matematicii superioare, toate acestea nu pot fi intelese.
Este caracteristic acest titlu al cdrtii lui Carnot: ,,Réfle-
xions sur la Métaphysique du calecul infinitésimal®!!!*

Dezvoltarca conceptului Verhiltnis** (379—394) este cit
se poate de obscurd. De notat numai, la p. 394, remarca, in
legaturd cu simbolurile, cd in general nu se poate obiecta nimic
impotriva intrebuintdrii lor. Dar ,fmpolriva oricirer stmbolici*
trebuie spus ci ea este uneori ,,un mijloc comod de a te dispensa
de necesitatea de a sesiza, de a arita, de a justifica determina-
fucle de concept (Begriffsbestimmungen). Or, tocmai aceasta
este sarcina filozofiei.

«Determindrile obisnuite de fortd, de substantialitate,

de cauzi si efect etc. sint, de asemenea, doar nigte

N.B.? || simboluri pentru exprimarea, de exemplu, a raportu-
rilor de ordinul vietii sau al spiritului, adicd deter-
mindri neadevdrate pentru aceste raporturi» (394).

* — oRefleotii asupra metafizicii caloulului infinitezimals{!l| — Nota frad.
** — rolatie raport. — Nola trad.
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SECTIUNEA A TREIA
MASURA

«In misury — ca si ne exprimim intr-o formii abstracti —
sint unite laolalti calitatea si cantitatea. Fiintarca ca atare
este caracterul nemijlocit al lui a fi acelagi cu sine al deter-
mindrii. Acest caracter nemijlocit al determinérii s-a suprimat.
Cantitatea este, in felul acesta, fiintarea reintoarsi in sine,
in sensul ¢4 este simplul fapt de a fi acelasi cu sine, ca indiferent
fatd de orice determinare» (395). Al treilea termen este
misura.

Kant a introdus categoria modalitate (posibilitate, realitate,
necesitate) si Hegel observi cid la Kant:

«Aceastd categorie este inteleasi ca un raport intre obiect
si gindire. In sensul acestui idealism, gindirea, in general,
este ceva in esentd exterior lucrului in sine..., obiectivitatea
care e proprie altor categorii este striini categoriilor de moda-
litate» (396).

En passant (397):

Filozofia indiand, In care Brahma se transformi in Siva
(schimbare = disparitie, aparitie)...

Popoarele divinizeazd mdsuvra (399).

? Misura trece in esentd (Wesen).

(In ce priveste misura, nu este lipsit de interes si notim
observatia, ficutd in treacit de Hegel, ci «in societatea civild
dezvoltatd cantititile de indivizi ocupati in diferite profesiuni
se afld intre ele intr-un anumit raport») (402).
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In problema categoriei gradualitate (Allmihligkeit), Hegel
observi:

«La aceasti categorie se recurge cu usurintd pentru a cipita
0 idee despre disparitia unei calititi sau a unui lucru ori pentru
a o explica, deoarece in felul acesta disparitia pare a putea fi
urmiritd, ca si zicem asa, chiar cu ochii, intrucit cuantumul
este pus ca limitd, si anume ca limitd exterioard, variabild
prin natura ei, si, prin aceasta, schimbarea este de la sine inte-
leasi ca o schimbare numai a cuantumului. Dar, in realitate,
prin aceasta nu se explicd nimic; in fond, schimbarea este tot-
odatd trecerea unei calititi in alta, sau, mai abstract, trecerea
de la o fiintare in fapt la nefiintare; avem aici o altd deter-
minare decit aceea a gradualititii, care este nwnai o micgo-
rare sau 0 mirire si atrage in mod unilateral atentia asupra
marimii.

Dar ¢ o schimbare care apare ca fiind pur cantitativa
se transformd gi intr-una calitativd este un fapt asupra
ciruia si-au indreptat atentia si cei vechi, care au ilus-
trat cu exemple populare nepotrivirile care iau nastere
din necunoagterea lui»... (405—406) (,,chelul®: si smulgi
un singur fir de pir; ,grimadi“ — si iei un singur
bob...) «eea ce se respinge» (cu acest prilej) «este das
einseitige Kesthalten an der abstrakten Quantwns-
bestimmtheit» (,,procedeul de a acorda in mod uni-
lateral atentie determinirii abstracte a cuantumului,
adicd fird a tine seama de multiplele schimbiiri si de
calititile concrete etc.).

...«De aceea aceste expresii nu sint o glumi anostd

N.B. |||sau pedantd, ci sint juste in sine si sint produsul unei
congtiinte care manifestd interes pentru fenomencle ce
apar in gindire.

Cuantumul, intrueit este luat ca o limit# indiferentd, consti-
tuie latura din care ceva existent este supus unui atac neagtep-

tat §i dus la pieire. Viclenia conceptului consti tocmai in aceea
¢d ea prinde o fiintare in fapt pe acea laturd in care calitatea ei
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pare ci nu are nici o importants, si chiar in aga masurd, incit
cresterca unui stat, a unei averi etc., care este 0 cauzi de nefe-
ricire pentru stat, pentru proprietar, pare si fie la prima
vedere chiar o fericire pentru ei» (407).

«Este un mare merit sd cunosti empiric numerele
naturii, ca, de exemplu, distantele dintre planete;
dar un merit incomparabil mai mare este si faci
s4 dispard cuantele empirice si sd le ridici la forma
generald a determindrilor cantitative, In asa fel |||l Gesetz
ca ele si devind momente ale unei legi sau ale oder
masurii»; meritul Iui Galilei si al lui Kepler... Mag®
«Acestia au dovedit legile descoperite de ei, aritind
cd existd o corespondentd intre ele §i multitudinea
singularitatilor perceptiei» (416). Trebuie si cerem
totusi héheres Beweisen ** a acestor legi, pentru 5
ca determindirile lor cantitative si fie cunoscute
din Qualititen oder bestimmten Begriffen, die
bezogen sind (wie Raum und Zeit)**¥*.

Dezvoltarea conceptului des MaBes **** ca spezifische Quan-
titat ***** si ca reales Mal3****** (inclusiv Wahlverwandt-
schaften *****#**  de exemplu elementele chimice, tonurile
muzicale) este foarte obscuri.

Ampld remared cu privire la chimie, cu o polemica
impotriva lui Berzelius si a teoriei lui electrochimice
(433—445).

* —lege sau masurd. — Nola lrad.
** — o demonstraf{ie de ordin mai tnalt. — Nola trad.
*** — calititi sau concepte determinate care sint puse in relafie (cum sfnt timpul
gl spatiul). — Nota trad.
**%% — de mitsurd. — Nota {rad.
**%%% _ coptitate specificd. — Nofa trad.
**%%%% — misurd reala. — Nola trad.
*xxerex . afinititile elective. — Nota trad.

9 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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»Linia nodald a raporturilor de misuri“ (Knotenlinie von
MaBverhéltnissen) — treceri ale cantitétii in calitate... Dezvol-
tare treptatd si salture.

Si lardsi, la p. 448, c& gradualitatea nu N.B
explicd nimic fard salturi. .

N.B. H

Tntr-o notd gisim la Hegel, ca intotdeauna, fapte, exemple,
lucruri concrete (de aceea Feuerbach ride undeva de Hegel,
spunind ci el a surghiunit nafura in nofe, Feuerbach, Opere,
II, p. ?)8%,

La p. 448—452, o notd intitulati in tabla de
Salturi! ||| mater (nmu in text!! pedantism!l): «Exemple
de astfel de linii nodale; in legiturd cu afirmatia

cd In naturd nu existd salturi».

Exemple: chimia; tonurile muzicale; apa (vapori, gheatd)
— p. 449 — nagterea si moartea.

ntreruperi ale
de \

procesului ‘ Abbrechen der Allméhligkeit,
dezvoltare | I p- (450).

treptatd g

«Se spune ci in naturd nu existd salturi; i repre-
zentarea obisnuitd, atunci cind vrea s& inteleagd
Salturi! ||[ce e o nagtere sau o pieire, crede, dupd cum am
mai amintit, ¢3 le va intelege inchipuindu-gi-le ca o
aparitie sau disparitie treptatd. Dar am mai aritat
cd, in general, orice schimbare in ordinea fiintdrii
reprezintd nu numai trecerea unei mirimi in alta,
Salturi! ci trecerea calititii In cantitate, si invers, ea este
o intrerupere a procesului de dezvoltare treptatd
si formarea unui lucru calitativ diferit de cel care
l-a precedat. Prin ricire apa nu se solidificd treptat,
asa Incit si fie la Inceput gelatinoasd si, treptat,
si, se Intdreascd pind la consistenta ghetii, ci devine
dintr-o datd solidéd; chiar cind a ajuns la tempera-
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tura de inghetare, daci rimine nemiscati ea mai
poate si-si pistreze starea ei lichidd, dar e de ajuns
o zguduiturd, oricit de micd, pentru ca ea si treacd
in stare solida.

Cind se spune cii procesul de aparitie este treptat, se sub-
intelege cii ceea ce apare existd deja intr-o forméd sensibild sau,
in genere, ci e real, dar nu poate fi inci perceput numai din
cauza micimii sale; tot asa cum la baza presupunerii c¢i dispa-
ritia este treptati std reprezentarca cd nefiintarea sau acel
altul care ia locul a ceea ce dispare este de asemenea dat, dar
este Incd imperceptibil; 51 anume dat nu in sensul cd acest altul
este continut in sine in altul dat, ci in sensul ci el ar fi dat
ca fiintare in fapt, insi imperceptibili. In felul acesta, aparitia
si pieirea sint cu totul suprimate, sau insinele, liuntricul in
care ceva este inainte de a fi in fapt, se transformé Intr-un minim
al fiintdrii in fapt exterioare, iar deosebirea esentiald, adicd
deosebirea conceptului, se transformi intr-o simpli deosebire
de mirime. A face inteligibild aparitia sau pieirea prin gradua-
litatea schimbirii inseamni a cddea intr-o plicticoasd tauto-
logie, a proceda astfel inseamnd a presupune ci ceea ce apare
sau ceea ce piere se afld dinainte gata format si ci schimbarea
se transformd Intr-o simpld schimbare a unei dcosebiri exte-
rioare, datoritd cérui fapt se si ajunge in realitate la o tauto-
logie. Dificultatea de care se loveste un asemenea intelect
care vrea si conceapd constd in treccrea calitativd a ceva in
altul sin, in genere, si in contrariul siu, in particular; pentru a
scdpa de aceastd dificultate, intelectul isi reprezintd identi-
tatea si schimbarea ca schimbdri exterioare indiferente ale
cantitativului.

In domeniul moral, in misura in care moralul este considerat
ca ficind parte din sfera fiintarii, are loc acecasi trecere a canti-
tativului in calitativ, iar diferitele calititi apar ca intemeiate
pe o diferentd de mirime. E de ajuns un «mai mult» sau un
¢mai putin» pentru ca misura si fie depdsitd si si rezulte cu
totul altceva, §i anume incilcarea moralititii, si totodatd ca

or
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ceea ce e just si se schimbe in injust, iar virtutea in viciu. Tot
aga §i statele capitd un caracter calitativ diferit ca o consecinti
a mirimii lor diferite, celelalte conditii riminind egale»...
(450—452).

Mai departe.

Trecerea fiintdrii in esentd (Wesen) este expusi extrem de
obscur.

Sfirgitul volumului I.
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VOLUMUL AL IV-lea. (BERLIN, 1834)
PARTEA I. LOGICA OBIECTIVA
SECTIUNEA A II-a: TEORIA ESENTEI

SECTIUNEA INTIIL
ESENTA CA REFLEXIE IN EA INSASI

«Adevarul fiintarii este esenta» (3)*. Aceasta
este prima frazd, care are rezonants pe de-a-ntre-
gul idealistd, misticd. Dar imediat dupd aceea
incepe, ca s& zicem asa, o adiere proaspatd.
Fiintarea este ceva nemijlocit. Vrind insd si .
cunoascd adevirul** fiintirii fn sine ¢ pentru teorla
sine, cunoasterea nu se opreste» (nw se opreg-|| cunoagteril
te. N.B.) da nemijlocit si la determindrile
lui, ¢ci pdtrunde (N.B.) prin (N.B.) el,
cu presupozitia ci dincolo de aceastd fiintare
(subliniat de Hegel) mai existd altceva decit
fiintarea insigi, ca acest fundal constituie ade-
virul fiintdrii. Aceastd cunoastere este o cunoag-
tere mijlocitd, deoarece ea nu se afld nemijlocit
la esentd si in esentd, ci incepe de la altceva,
de la fiintare si trebuie in prealabil si parcurgd
un drum, ciutind si iasd din fiintare sau, mai|| ,drumu l“
exact, si pitrundd in ea»...
Aceastii Bewegung ***, acest drum al cunoasterii, pare a fi
»activitate a cunoasterii (Tétigkeit des Erkennens), exterioard

fiintarii».
«Dar acest mers este miscarea fiinthrii ||| Semnificalie
insdgin. | obiectiva

* Hegel. Werke, Bd. IV, Berlin, 1834, — Nola red.
** Notim, fn treacit, ch Hegel a ironizat in repetate rinduri |[comp. pasajele sitate mai
sus In leghturd eu dezvoltarea treptatt| ocuvintul (5i notiunea) erklaren, a oxplica, opuning,

fard todoiald, solutiei metafizice absolute .8-a explicat®!! prooesul vegnic al cunoasterii din
oe In ce mai aprofundate. Comp. vol. II1, p. 463: epoate {i cunosc « sau, cum se spune, explicate.
*** — migeare. — Mofe irad.
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«Esenta... este ceea ce cste... gratic desfagurdrii migedrii
proprii, infinite a fiintarii» (4).

«Esenta absoluti... nu are fitnfare tn fapt. Dar ea trebuie si
treacd in fiintare in fapts (5).

Esenta ocupd un loc intermediar intre fiintare in fapt si
concept, ca trecere la concept (= absolut).

Subdiviziunile esenfei: aparentd (Schein), fenomen (Erschei-
nung), realitate (Wirklichkeit).

Das Wesentliche und das Unwesentliche* (8). Der Schein (9).

Neesentialul, aparenta, cuprinde un moment al nefiintarii
sale in fapt (10).

adici necesentialul, aparentul, superficialul dispare de
cele mai multe ori, nu se mentine atit de ,,tare®, atit de
»term® ca esenta“. Etwa**: miscarea unui riu — spumd
sus si curente de adincime jos. Dar st spuma
este o expresie a esentei!

Aparenia si scepticismul, respectiv kantianismul:

«Prin urmare, aparenta constituie, in scepticism,
fenomenul, si tot asa, in idealism, fenomenul este ceea
ce apare, fiind, ca atare, un fel de nemijlocire care nu este
nici un lueru, nici o fiintare indiferentd care s existe
in afara determindirii ei sau a raportirii la subiect. Scep-
ticismul nu si-a permis s spund: este; idealismul mai
nou nu si-a permis si considere cunoasterea ¢a o eunoas-
tere a luerului in sine; aceastd aparentd nu si-ar afla,
in genere, vreo fundamentare in ceva ce fiinteazd §i
niei luerul in sine nu si-ar avea propriu-zis loc in cunoag-
tere. Dar, totodatd, scepticismul a adnis variate deter-
mindri ale aparentei lui, sau, mai degrab#, accastd apa-
rentd a sa avea drept continut intreaga bogitie variatd
a lumii. La fel, fenomenul idealigtilor cuprinde in sine
intreg acest ansamblu de determinéiri multiple §i variate».

N.B

.

Voi includeti in Schein*** intreaga bogitie a lumii §i
apoi negati caracterul obiectiv al lui Schein!!

*  Easentialul gi neesentialul. Nota frad.

**  De exemplu. N fa frad.
¥ — aparnta. N la hod.
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«Aceastd aparentd si acest fenomen sint
nemijlocit determinate in toatd aceastd varie-
tate. $i chiar dacd la baza acestui continut nu
std nici un fel de fiintare, nici un fel de lucru
sau lueru in sine, el rimine pentru sine ceea
ce este; el a fost doar transpus de la fiintare la
aparentd, astfel cd aceasta contine in sine toate
acele determindri variate care sint nemijlocite,
de ordinea fiintdrii, altele una fati de alta.
De aceea aparenta este ea insisi ceva deter-
minat in mod nemijlocit. Ea poate avea acest
continut sau altul, dar acest continut nu este
pus prin ea insigi, ci il are In mod nemijlocit.
Idealismul leibnizian, kantian sau fichtean,
ca si celelalte forme de idealism, au iesit, tot
atit de putin ca si scepticismul, dincolo de limi-
tele fiintarii ca determinare, dincolo de aceasti
nemijlocire. Pentru scepticisin, continutul aces-
tei aparente este dat |,,nemijlocit dat“!1|; oricare
ar fi acest continut, pentru scepticism el este
nemijlocit. Monada lui Leibniz dezvoltd din ea
Insdgi reprezentiirile sale; dar ea nu este forta
lor generatoare si unificatoare, ci ele ies la
suprafata ei ca niste bisici; ele sint indiferente
in raport de nemijlocire una fati de alta si,
prin urmare, fatd de monada insdsi. La fel si
fenomenul kantian este un continut daf al per-
ceptiei; el presupune inriuriri, determiniri ale
subicctului, care sint in raport de nemijlocire
unele fatd de altele si fatd de subiect. In idealis-
mul fichtean, impulsul infinit, ce-i drept, n-are
la bazd nici un lucru in sine, asa ineit devine
o purd determinare a Eului. Dar in raport cu
Eul, care face ca ea si fie a lui proprie si care-i
suprimi exterioritatea, aceasti determinare este
totodatd nemdjlocitd, este o limild pe care ea,
ce-i drept, poate s-o depdiseasch, dar care are
in sine acea indiferentd in virtutea cireia limita,

caracterul
nemijlocit
al aparentei

nu au mers
mai adinc!

comp. cu
machismul!!
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desi este proprie Eului, contine in sine o nefiin-
tare a lui nemijlocitd» (10—11).
...«Determinatiile prin care ea» (der Schein) «se deosebegte
de esentd sint determinatii ale esentei insdsi»...
...«Nemijlocirea nefiinidrii este ceea ce
constituie aparenta... Fiintarea este nefiin-
tarea In esentd. Nimicnicia ei, ca atare,
este natura negalivi a esenfer insesi»...
...«Ambele aceste momente, nimicnicia, dar ca subzistenti,
si fiintarea, dar ca moment, cu alte cuvinte negativitatea
fiintind ca atare §i nemijlocirea reflectatd, care alcituiesc
momentele aparentei, sint, prin urmare, momentele esentei
insiigin...
«Aparenta este finsdsi esenta in determinarea fiintarii»...
(12—13).

aparenta = na-
tura negativd
a esentei

Aparenta este (1) neant, nimicnicia (Nichtigkeit), care
are determinatia fiintdrii
— (2) fiintarea ca moment

(Asadar, aparenfa este insisi esenta, dar esenta intr-o
determinatie care este astfel c¢i este numai un moment al
esentei, iar esenta este aparitic a sa in ea insiisi» T12).

Aparenta este esenta Intr-una din determinatiile ei,
} Intr-una din laturile ei, intr-unul din momentele ei. Esenfa
pare a fi ceva anumit. Aparenta este aparitie, reflex (Schei-
nen) al esentei insdgi in ea insdsi.

... «Esenta... contine aparenta in ea insdsi ca proprie miscare
infinitd a ei»...

...«Esenta este, in aceasti automigcare a ei, reflexie. Apa-
renta este acelasi lucru cu reflexia» (14).

Aparenta (ceea ce apare) este reflectarea esentei
in ea insdgi.
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...«Devenirea esentei, migcarea ei de reflexie, este de aceea
migcarea de la nimic la nimie §i, prin urmare, e o miscare de
reintoarcere la sine»... (15).

Ingenios gi profund. Exist4, in naturd i in viatd, migciri
care duc ,Ja nimic“. Numai ci miscare care porneste ,de
la nimic“ nu existd. Totdeauna se porneste de la ceva.

«Reflexia, In mod obignuit, este luatd in sens subiectiv,
ca migeare a puterii de judecati, care trece dincolo de reprezen-
tarea nemijlocitd dati gi cauti pentru aceasti reprezentare
sau compard cu ea determiniri generale» (21), (Urmeazi un
citat din Kant. ,Critica puterii de judecati“®?)... Dar aici nu
este vorba de reflexia congtiintei si nici de reflexia mai deter-
minatd a intelectului, care are ca determindri particularul si
universalul, ci de reflexie in generes...

Deci si aici Hegel il invinuieste pe Kant de subieetivism.
N.B. acest lucru. Hegel este pentru ,semnificatia obiectivi«
(sit venia verbo*) a aparentei, a ,,ceea ce este dat nemijlocit®

lt—ermenul o a ¢ este, in general, des intilnit la Hegel;
vezi p. 21 i.f.; p. 22|. Unii filozofi mai mérunti discuts dacs
e cazul s3 ia drept bazd esenta sau ceea ce este dat nemijlocit

(Kant, Hume, toti machistii). In loc de sau, Hegel pune
gi, explicind continutul concret al acestui ,,g$i“.

«Die Reflexion este aparitia, reflexul esentei induntrul ei
Insdgi» (27) ((Em si traducem? prin reflectare? determinare

reflexiva? reflexie nu se potrivegé).

...«Ea» (das Wesen) «este o migcare ce se infiptuieste prin
momente diferite, este absolutd mijlocire cu ea insdgin... (27).
Identitate — deosebire — contradictie

+ [Gegensatz] **\ (temei)...
in special
opozitia

* — geuzati expresial — Nola irad.
** Tn manusoris, cuvintul ¢Gegensatz» este gters. — Nola red.
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De aceea Hegel explicd caracterul unilateral, fals al ,legii
identitditii“ (A = A), al categoriei (toate determindrile fiintdrii
sint categorii—p. 27 —238).

«Dacd totul este identic cu sine Insusi, atunci nu este diferit,
nici opus §i n-are nici un fel de temei» (29).

«Esenta este... simpla identitate cu sine Insdigi» (30).

Gindirea obignuitd pune aldturi una de alta (,daneben*)
asemiinarca §i diferenta, neintelegind caceasti miscare de tre-
cere a uneia dintre aceste determiniiri in eealalti»: (31).

Si iardsi impotriva legii identitdtii
(A = A): adeptii e,
. «mentinindu-se la aceastd identitate nemis-
N.B. |l eati care isi are opusul ei in deosebire, nu
termenii  sint ||| vid ca In felul acesta reduc identitatea la o
subliniati de ||| determinare unilaterali, care, ca atare, este
mine lipsitd de adevér» (33).
(«Tautologie goald»: 32).

(«Contine numai adevéirul formal, absitraci, neim-

plinit» (33)).

Formele reflexiei: exferioard etc. sint foarte neclar expuse.

Principiile deosebirii: «Toate lucrurile sint deosebiten...
«A este in acelasi timp non-A»... (44). -

«Nu existd doud lucruri identice»...

Deosebirea existd in cutare sau cutare laturd (Seite), Riick-
sicht ete., ,insofern“* ete.

bien dit!I**

«Obisnuita atitudine delicatd fatd de lucruri, care nu are
altd preocupare decit aceea ca ele s nu se contrazicd, uitd si
de data asta, ca si in alte cazuri, ci pe aceastd cale contradictia
nu este rezolvati, ci doar deplasatd in alt loc, in reflexia subiee-
tivi sau exterioard ca atare, §i ci aceasta din urmi confine
efectiv intr-o singurd unitate, ca suprimate §i raportate unul

* — privintd eto. eintrucits. — Nota frad.
** _ ‘bine spus!! — Nola lrad.
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la altul, ambele momente, care in urma acestei Indepirtiri
si deplasiri sint enuntate ca fiind pur si simplu puse» (47).

(Aceastd ironie este nostimi! ,Atitudine delicatd” fatd de
natury si de istorie (la filistini) — striduinta de a le curita
de contradictii si de luptd)...

Rezultatul adunirii lui 4- 5i — este zero. «Rezultatul contra-
dictiet mu este numai zero» (59).

Rezolvarea contradictiei, reducerea pozitivului i negati-
vului la ,simple determindri“ (61), transformi esenfa (das
Wesen) in femet (Grund) (ibidem).

... Contradictia rezolvati este, prin urmare, temeiul,
esenta ca unitate a pozitivului cu negativul»... (62).

«Nu e nevoie de prea multi deprindere de a gindisi

reflecta pentru a ne da seama ci, dacad ceva este definit
ca pozitiv, atunci, cind se porneste de la aceasti bazi
si se nainteazd mai departe, acest ceva se transformi,
numaidecit §i nemijloeit, in negativ si, invers, ceea ce
este definit ca negativ se transformd in pozitiv, pentru
a ne da seama ci gindirea reflexivd se incurcd in aceste
determindri si se contrazice singuri. Necunoagterea
naturii acestor determindri face si se nased pirerea ci
in aceastid confuzie e ceva nepotrivit, care nu trebuie
84 existe, si cd ea trebuie si fie atribuitd unei erori subiee-
tive. In realitate insi, trecerea acestor determindri una
in alta rimine o simpld confuzie atita timp ecit n-ai
cipitat incid constiinta necesifdfii transformdrii»
(63).
. ...«Opozitia dintre pozitiv i negativ este inteleasid mai ales
in sensul c¢i& primul (chiar dac# prin denumirea lui exprimi:
ceea ce e pus, prepus) trebuie si fie ceva obiectiv, iar cel de-al
doilea trebuie s fie ceva subiectiv, care tine numai de reflexia
exterioard si n-ar avea nimic de-a face cu obiectivul, cu ceea
ce este existent in sine si pentru sine, §i n-ar exista in niei
un fel pentru el» (64). «Intr-adevir, dach negativul exprima
numai abstractia produsd de arbitrarul subiectiv»s... (atunci el,
acest negativ, nu existd «pentru pozitivul obiectivs)...

N.B.
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«Adevirul, ca cunoastere conformd cu obiectul,
N este si el pozitiv, dar el este aceastd egalizare cu
adevirul |gine numai in misura in care cunoasterea s-a com-

b'$l 1 portat negativ fatd de celdlalt, a patruns obiectul
oblectul o 5 suprimat negatia pe care el o reprezinta. Eroa-
rea este ceva pozitiv, ca opinie care se stie ca atare
si care persevereazd in ceea ce nu este in sine §i
existent || pentru sine. Cit despre nestiint3, ea este sau ceva
prin sine | indiferent fatd de adevir si de eroare i deci nu

insusi este determinatd nici ca pozitiv, nici ca negativ,
asa cd determinarea el ca o lipsé apartine reflexiei
exterioare; sau, dimpotrivi, ca ceva obiectiv, ca
determinare proprie a unei naturi, ea este un impuls
indreptat impotriva lui insugi, — un negativ care
contine in sine o tensiune de orientare pozitivi.
— Una dintre cele mai importante cunostinte
constd in a aprecia si a retine parerea, in legituri
cu natura acelor determindri ale reflexiei de care
ne ocupam, ci adevirul lor constd numai in rapor-
tarea lor una la alta si, prin urmare, in faptul ci
fiecare determinare cuprinde fn fnsusi conceptul
el pe cealaltd; fird aceasti cunoastere nu se poate
face, propriu-zis, nici un pas in filozofie» (65—66).
Acest fragment este luat din nota 1. — — — —

Nota 2. «Principiul tertului exclus».

Hegel citeazd acest principiu al tertului exclus: «Ceva este
sau A sau non-A; un al treilea termen nu existd» (66), si il
wanalizeazd“ Daci prin aceasta se arati ci «orice este
contradictorius, ci orice fsi are determinarea lui pozitivd si
negativd, atunci este bine. Dar dacd prin aceasta se intelege,
aga cum se intimpld de obicei, ci din toate predicatele se ia
sau cel dat sau nefiintarea lui, atunci este ceva ,trivial“!!
Spiritul... este dulce sau nedulce, verde sau neverde? Deter-
minarea trebuie si ducd la o precizare, dar in aceastd trivia-
litate ea nu duce la nimie.

Si apoi, continui Hegel pe acelasi ton glumet, se
spune i nu existi un al treilea termen. Existi un al
treilea termen chiar in aceasti propozitie, insusi A este
al treilea termen, deoarece A poate fi si + 4 §i —d.
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«Deci chiar acest ceva este al treilea termen care ar trebui
s& fie exclus» (67).

Spiritual si just. Ficcare lucru concret, fiecare ceva concret
se afld in raporturi diferite §i adesea contradictorii cu tot
restul ; ergo* este el insusi §i altceva.

Nota 3. «Primcipiul contradicfredr (la sfir-
situl cap. 2, sectiunea 1 a cdrtii a 1I-a a Logicii).

«Asadar, dacd primele determiniri ale reflexiei — identi-
tatea, diversitatea si opozitia — si-au gisit expresia intr-o
propozitie, cu atit mai mult determinarea in care ele trec
ca in adevirul lor, si anume coutradictia, trebuie si fie
cuprinsd §i exprimatd intr-o propozitie: toate lucru-
rile stnt inm sine contradiciorit; gi sensul
acestei propozifii este ca, in raport cu celelalte, ea este mai "
degrabi aceea care exprimi adevdrul si esenfa lucrurilor.
Contradictia care se manifestd in opozitie nu este altceva
decit nimicul desfdgurat, cuprins in identitate, gi care a fost
expus de noi in enuntul: principiul identitdtii nu ne spune
nimic. Aceastd negatie se determind in continuare si devine
deosebire si opozitie, care este tocmai contradictia pusi.

Dar una dintre principalele prejudeciti ale logicii, asa
cum a fost ea inteleasi pind acum, si ale modului obisnuit
de a vedea constd in faptul c& contradietia nu este conside-
ratd a fi o determinare tot atit de esentiald gi de imanentd
ca identitatea; or, dacd ar fi vorba si stabilim o ierarhie
51 ar trebui si pi#stram ambele determindri ca separate,
atunci ar fi ecazul si considerim contradictia ca fiind deter-
minarea cea mai profund si mai esentiald. Aceasta deoarece,
in opozitie cu ea, identitatea nu este decit determinarea a
ceea ce e doar nemijlocit, a fiintdrii lipsite de viatd; contra-
dictia insa este izvorul oricdrei miscdri §i al oricdrei
manifestdri vitfale:; numal in misura in
care cuprinde in sine insusi o contradictie un lucru
se migcd, are tn el impuls §i
activitate.

* — prin urmare. — Nota frad.
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Mai intli, contradictia este de obicei inléturati din lucruri,
din ceea ce este si, in genere, din domeniul adeviruluis se
afirmd cd nu cxistdi nimic contradictoriu. Apoi ea este,
dimpotrivd, izgonitd in reflexia subiectivd, sub motiv ci
abia ea ar institui-o, prin propria ei raportare si comparare.
Dar, la drept vorbind, nici in aceastd reflexie ea n-ar fi
prezentd, fiinded ceea ce e contradictoriu n-ar putea fi repre-
zentat si nici gindit. In genere, ea este consideratd, atit
in realitate, cit si in reflexia intelectivi, ca ceva accidental,
ca o anomalie sau ca un paroxism morbid trecitor.

Cit priveste Insi afirmatia ci nu existdi contradictie, ci ea
nu este ceva existent, o asemenea afirmatie nu e de naturd s ne
nelinigteascd. O determinare absolutd a esentei trebuie si se
giseascd in orice experientd, in orice e real, ca si in orice concept.
Am aritat mai inainte ceva aseminitor cind am vorbit de
infinit, care este contradictia aga cum se manifestd ea in sfera
fiintdrii. Experienta obisnuitd insd ne aratd ea insisi ci existd
cel putin o multime de lucruri contradictorii, de institutii
contradictorii ete., a ciror contradictie igi are izvorul nu numai
in reflexia exterioard, ci si in ele insele. Totodatd, contradictia
nu trebuie si fie considerati ca o simpld anomalie, care se
intilneste numai pe alocuri: ea este negativul in determinarea
lui esentlala principiul oricdrei automigscdri, care nu este
altceva decit o manifestare a contradictiei. Insisi miscarca

exterioard, sensibild, este nemijlocita flm’,care in fapt a contra-
dictiei. Aceastd miscare nu trebuie inteleasi numai in sensul
ci ceva este In acest «moment» aici si In alt wmoment» acolo,
dar si in sensul c& acel ceva, In unul §i acelasi «amoment», se
afld si nu se afld aici, ci el fiinteazd §i totodatd nu fiinteazi
«aici». Trebuie si recunoastem, impreund cu dialecticienii
din antichitate, contradictiile pe care, asa cum au aritat ei,
le contine miscarea, dar de aici nu reiese ci nu este migcare,
ci, dimpotrivi, ci migcarea este fiinfarea tn fapt a contradictiei
Insdsi.

La fel si automiscarea internd, propriu-zisd, impulsul in
genere (apetitul sau nisus*-ul monadei, entelehia substantei

* — efort. — Nola trad.
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absolut simple), nu constd in alteceva decit in faptul ci ceva,
In una si aceeasi privintd, este In sine insusi §i totodatd este
si absenta lui, propriul lui negativ. Absfracta iden-
titate nu are incd de loc viafd, dar, intrueit pozi-
tivul este in el insugi negativitate, el merge dincolo de sine si
provoacd propria sa schimbare. Astfel ceva
este viu numai in misura in care contine in sine contradictia
si este tocmai acea fortd care e In stare s& cuprinda si si suporte
aceastd contradictie. Dar dacd ceva ce existd nu este in stare,
in determinarea lui pozitiva, si treacd totodatd in determinarea
lui negativd si s le conserve una in alta, cu alte cuvinte dacd
acest ceva nu este in stare si-si aibd In sine contradietia, el
nu este unitatea vie, nu este temeiul, ci isi giseste in contra-
dictie anihilarea sa. Gindirea speculativd constd numai in aceea
cd retine ferm contradictia §i in ea se mentine pe sine insisi,
iar nu in aceea ci, asa cum se intimpla in domeniul reprezen-
térii, se lasd In stipinirea contradictiei si permite, datoritd
acesteia, ca determinirile ei si se destrame si si se piardi in
altele sau in neant» (67—70).

Migcarea si y,automigcarea“ (N.B. acest lucru! miscarea
autonomd (de sine stitdtoarc), spontand, lkiuntriec-nece<ari),
»schimbarea®, ,miscarea si viata®, ,principiul oricirei auto-
migedri, ,,impulsul® (Trieb) spre ,,migcare” si spre ,,activitate®
— opozitia fatd de ,lipsa de viatd a fienfdrid®
— cine va crede ci in aceasta constd esenta ,hegelianismului,
a hegelianismului abstract §i abstrus (greoi, Incilcit?)??
Aceastd esentd a trebuit sd fie dezvidluitd, inteleasd, hiniiber-
retten®3, curitatd, purificati, ceea ce an si fieut Marx
si Engels.

Ideea miscdrii §i schimbdrii universale (1813, Logica) a
fost presimtitd inainte de a fi aplicatd la viatd si la societate.
Ea a fost proclamati pentru societate (1847) inainte de a fi
doveditd in aplicarea ei la om (1859)84.
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«Dacd in migcare, in impuls ete. contradictia
ascunsi este ascunsd reprezentirii datoritd simplitdfe
datorits acestor determiniri, in determinatiile de relatie,

simplitatii ”” dimpotrivé, ea se infitiseazi in mod nemijlocit.
’ Exemplele cele mai banale, ca sus si jos, dreapta
si stinga, tatd si fiu si asa mai departe la infinit,
toate contin opozitia intr-o singurd determinare.
Este sus ceea ce nu este jos; a fi sus inscamni
doar a nu fi jos, iar susul existd numai in misura
in care existi un jos, si invers; in orice deter-
minare se cuprinde si opusul ei. Tatil este altul
tiului, iar fiul este altul tatdlui si fiecare dintre
ei este numai acest alt al celuilalt; gi, totodati,
fiecare dintre aceste determindri este numai in
si prin raportare la cealaltd; fiintarca lor este

o0 subzistare, si numai una... (70).

«De aceea reprezentarea are, bineinteles, peste tot drept
continut contradictia, dar nu ajunge incd la constiinta ei;
eardmine reflexie exterioard, care trece de 1a egalitate la necgali-
tate sau de la raportarea negativé la reflexia in sine a unor deter-
mindri distincte intre ele. Aceastd reflexie mentine exterioare
una alteia aceste doud determinéri si isi da seama doar de ele,
iar nu si de trecerea care constituie esentialul si contine in sine
contradictia. — Reflexia perspicace, pe care e cazul s-o men-
tiondm aici, constd, dimpotrivd, in sesizarea i enuntarea
contradictiei. Desi ea, ce-i drept, nu exprimi conceptul lucru-
rilor §i al raporturilor lor, ci are ca material si continut numai
determinatiile de reprezentare, asazd totusi aceste determina-
til intr-o corelatie care contine contradictia lor si face astfel
sd4 se intrevadd prin ea conceptul lor. — Ratiunea ginditoare
insé ascute, ca si zicem aga, deosebirea tocitd a diversului,
simpla multiplicitate a reprezentdrii, ficind din ea o deosebire
esentiald, o opozitie. Numai pe aceasti cale contradictiile
multiple, ajunse la un inalt grad de acuitate, dobindesc migcare
gi viatd unele fatd de altele si isi cistigh in §i prin contradictie
acea negativitate care constituie pulsatia liuntricd a auto-
miscdrii si vietii»... (70—71).
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N.B.

(1) Reprezentarea obignuité sesizeazi deosebirea si contra-
dictla, dar nu trecerea de la una la alta, si acesta
este lucrul cel mat imporiant.

(2) Reflexie intelectivd §i ratiune.

Reflexia intelectivd sesizeaza contradictia, o enunfd,
pune lucrurile in raport unul cu altul, lasd ,,s4 se intrevada
prin aceastd contradictie conceptul lor”, dar nu exprimd
conceptul lucrurilor §i al raporturilor lor.

(3) Ratiunea ginditoare (intelectul) ascute deosebirea
tocitd a diversului, simpla multiplicitate a reprezentirilor,
fécind din ea o deosebire esenfiald, o opoztfie. Numai ridicate
la culmea  contradictiei diversititile devin mobile (reg-
sam) si vil una fatd de alta, dobindesc acea negativitate
care constituie pulsafia lduniricd a auto
misedrit gt a viepri.

Subdiviziuni:

Der Grund — (temeiul)

(1) temeiul absolut — die Grundlage (baza). ,,Form4 si materie®.
»Continut®.

(2) temeiul definit (ca temei jpentru] un continut determinat).

Trecerea Iui in mijlocire condifionaid die bedingende
Vermittelung.

(3) lucrul in sine (trecerea in existen{i). Noti.

«Principiul rafiunii suficienter.

In mod obisnuit: «Orice lucru isi are ratiunea sa suficients
(temeiul sdu suficient)».

«Sensul acestei propozitii este, in genere, acela c¢i tot ce
este trebuie considerat nu ca ceva nemijlocit, ¢i ca ceva pus;
nu trebuie si te opresti la fiintare in fapt nemijlocitd sau la
determinare, in genere, ci si te desparti de ele pentru a te
intoarce la temeiul acesteia»... Este de prisos si adiugim:
ratiune suficientd. Insuficientul nu este o rafiune de a fi.

10
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Leibniz, care a ficut din principiul ratiunii suficiente baza
filozofiei sale, a Inteles mai profund acest lucru. «L et bniz
a opus suficienta ratiunii de a fi, adicd a temeiului, mai ales
cauzalitdtti in sensul strict al acestui cuvint, ca mod
mecanic de actiune» (76). El a ciutat ,Beziehung” der
Ursachen* (77), — — «intregul ca unitate esentiald».

El a ciutat scopul, dar teleologia®® nu-gi are locul
aiel, ci in teoria conceptului.

...«Nu se poate pune intrebarea in ce fel ajunge forma la
esentd, deoarece ea nu este decit aparitia in sine insisi a esentei
reflexiei proprii, care ii e inerentd (sic!)»... (81).

p3

Forma este esentiali. Esenta are o formi. Intr-un
fel sau altul forma e dependenti si de esenti...

Esenja ca identitate fird formd (identitate cu ea insisi)
devine materie.

«...Ea» (die Materie) «este baza propriu-zisd sau substratul
formei»... (82).

«Daci facem abstractie de orice determindri, de orice formi,
ramine materia nedeterminati. Materia este ceva cu totul
abstract. (— Materia nu se poate vedea, simti ete.; ceea ce se
vede sau se simte este deja materie determinaitd, adicd unitatea
materiei si a formei)» (82).

Materia nu este femetul formei, ci unitatea temeiului cu ceea
ce este intemeiat. Materia este pasivul, iar forma este activul
(tatiges) (83). «Materia trebuie si capete formi, iar forma tre-
buie si se materializeze»... (84).

«Ceea ce apare ca o activitate a formei este, de altfel,
N.B. ||| in aceeagi masurd migcare proprie a materiei Insigi...
(85—86).

...«51 una si alta, actiunea formei §i migcarea materiei, sint

unul si acelasi lucru... Materia ca atare este determinatd sau

* — ,reportul” oauzelor. — Nota irad.
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are in mod necesar o formi oarecare, iar forma este pur si simplu
o formd materiald, stabild» (86).

Notd: «Metodd formald de explicare, pornind de la ratiuni
tautologice.»

Foarte des, mai ales in stiintele fizice, ,ratiunea de a fi*
este explicatd in mod tautologic: miscarea pimintului se explicd
prin ,forta de atractie” a Soarelui. Dar ce este forta de atractie?
Tot o migcare!! (92). O tautologie goald: de ce se duce omul
acesta la orag? Datoritd fortei de atractie a oragului! (93). In
stiintd se Intimpld §i asa: la inceput sint prezentate drept
»temei“ moleculele, eterul, ,materia electrici® (95—96) etc.,
iar dupd aceea se comstati « ele» (aceste concepte) esint
propriu-zis niste determindri deduse din ceea ce ele sint menite
s3 fundamenteze, adicd sint niste ipoteze §i fictiuni deduse
dintr-o reflexie necritici»... Sau se spune ¢i noi «mu cunoastem
natura internd a acestor forte si materii»... (96) si ci atunci
nu mai rimine nimic de ,explicat”, ci trebuie pur si simplu
& ne limitdm la fapte...

Der reale Grund*... nu este o tautologie, c¢i «o altd deter-
minare a continutului» (97).

In problema ,temeiului“ (Grund), Hegel remarci printre
altele:

«Dacd despre naturd se spune ci ea este temeiul lumii, atunei,
pe de o parte, ceea ce se numeste naturd este acelasi lucru cu
lumea, jar lumea nu este altceva decit natura Insisi» (100).
Pe de altd parte, pentru ca natura si devini lume, i se mai
adaugd din afard o mare varietate de determiniiri»...

Intrucit orice lucru are ,,mehrere“** «determindiri ale conti-
nutului, raporturi §i aspecte», se pot aduce oricit de multe
argumente peniru §i contra (103). Este tocmai ceea ce Socrate
si Platon numeau sofistici. Argumentele de acest fel nu contin
«intregul cuprins al lucrului», nu-1 epuizeazi» (in sensul de
@ contine legitura lucrului», §ide «a cuprinde toate» laturile
lui).

* — temeiul real. — Nola frad.
*+ _ ,multiple*. — Nola trad.

10+
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Trecerea de la temei (Grund) la conditie (Bedingung).

Dar elaborarea
»pur  logicd“?
Das fillt zu-
sammen***,
Acestea trebuie
s4 coincidd, ca
inductia §i de-
ductia in ,,Ca-
pitalul

If I'm not mistaken, there is much
mysticism and leeres* pedantism la
Hegel in aceste concluzii, dar ideea fun-
damentald este geniald: ideea legiturii
universale, multilaterale, vii intre toate
lucrurile si a reflectirii acestei legituri
— materialistisch auf den Kopf gestellter
Hegel** — in conceptele omului, care tre-
buie s& fie si ele cioplite, slefuite, elas-
tice, mobile, relative, legate intre ele,
unitare in opozitia lor pentru a cuprinde
lumea. Continuarea operei lui Hegel si a
lui Marx trebuie s& constea in elaborarea
dialecticd a istoriei gindirii ome-
nesti, a stiintei §i a tehnicii.

Deseori la He-
gel  cuvintul
,moment“ este
luat in sensul
de moment al
legdaturai,
de moment in
conexiune

Riul §i picdturile in acest riu. Pozitia
fiecdres picaturi, raportul dintre ea si
celelalte; legitura ei cu celelalte; directia
migcdrii ei; viteza; linia migcarii — dreap-
té, curbd, circulard etc. — in sus, in jos.
Suma migearii. Conceptele ca inventaris
ale diferitelor laturi ale migcirii, ale dife-
ritelor picituri (= ,lucruri“) ale dife-
ritelor ,suvoase” etc. latd & peu pres****
tabloul lumii dupé Logica lu1 Hegel, fireg-
te minus bunul dumnezeu si absolutul.

«Dacd sint intrunite toate conditiile unui lucru, atunei el
capitd existentd»... (116).

Foarte bine! Dar ce cautd aici ideea absolutd si idealismul?

Este amuzantid aceastd ,deducere a ...ezistenfes...

* — Dacd nu m# !ngel, existd aici mult misticism gi gol. — Nota trad.
** — Hegel risturnat in ohip materialist. — Nota {rad.

*** — Aceasta coincide. — Nola irad.

**** _ ou aproximajie. — Nota trad.
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SECTIUNEA A DOUA:
FENOMENUL

Prima frazi: «Esenta trebuie si apard»... (119) aparitia
esentei este (1) Existenz (lucru); (2) fenomen (Erscheinung).
(«Fenomenul este ceea ce este lucrul in sine sau adevdrul lui»,
p. 120.) «Lumii fenomenelor ii este opusi lumea reflectatd in
ea Insisi, lumea care este in sine»... (120). (3) Verhéltnis (raport)
si realitale.

Intre altele: «Demonstratia este, in gemeral, o cunoagtere
mijlocitdy...

... Diferitele moduri de fiintare cer moduri de mijlocire
proprii lor sau le contin in sinea lor; de aceea §i natura demon-
stratiei este diferitd pentru ficcare dintre eles... (121).

Si iardsi... despre existenta lui dumnezeu!! Bietul
dumnezeu #sta! Cum se rosteste cuvintul existentd,
| se sl simte vizat.

Existenta se deosebeste de fiinfare prin caracternl ei mijlogit

(Vermittelung: 124). [? Prin caracterul ei concret si prin legi-

turd ?|

...«Lucrul in sine §i fiintarea sa mijlocitd sint amindoud
cuprinse in existentd si amindoud sint existente; lucrul in sine
existd §i este existentd esentiald a lucrului, in timp ce fiinfarea
mijlocitd este existenta lui neesentiald»... (125).

? Lucrul in sine este fatd de fiintare ceea ce este esen-
tialul fatd de neesential?
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...¢El» (Ding-an-sich) «u trebuie si aibd in el insusi nici
o diversitate proprie determinati si de aceea dobindeste aceastd
diversitate numai cind este transpus in reflexia exterioard, insi
atunci rdmine indiferent fatd de ea. (— Lucrul in sine are
culoare numai cind e pus sub ochi, are miros cind este pus sub
nas §.a.m.d.)»... (126).

...«Un lucru are proprietatea de a produce in altul cutare
sau cutare efecte si de a se revela intr-un mod propriu in rapor-
turile sale»... (129). «Lucrul in sine existi, prin urmare, in
mod esentialy...

noti este vorba despre «lucrul in sine al idealismului
transcendental»...

...«Lucrul in sine ca atare nu este altceva decit o abstractie
goald, lipsitd de orice determinare, despre care, fireste, nu se
poate sti nimic tocmai pentru ci el trebuie sa fie o abstractie
lipsitd de orice determinaren...

«Idealismul transcendental... transpune in congtiintd orice
determinare a lucrurilor, atit «in ceea ce priveste forma, cit
si in ceea ce priveste continutuls»... «atunci, potrivit acestui
punct de vedere, de mine, ca subiect, depinde faptul ci frunza
copacului imi apare intr-o culoare verde, iar nu neagri, ci
Soarele, aga cum il vid eu, este rotund, iar nu pitrat, c& pentru
gustul meu zahdrul este dulce, iar nu amar, ¢d prima si cea de-a
doua bédtaie a unei pendule imi apar ca fiind consecutive, iar nu
simultane, cit si faptul c¢i prima nu-mi apare ca fiind cauza
sau efectul celei de-a doua s.a.m.d.» (131)... Hegel face mai
departe rezerva ci aici a analizat numai problema lucrului in
sine si ,duBerliche Reflexion“*.

«Insuficienta esentiali a punctului de
vedere la care se opreste filozofia de care am
vorbit aici consti insi in faptul ci ea se
cramponeazd cu Incipitinare de lucrul, in
[Sine abstract, ca de o ultimd delerminare, §i
opune Tucrului in sine reflexia san determi-
fondul = con- | narea §i diversitatea proprictitilor, in timp
tra  subiecti- || ce in realitate lucrul iIn sinc are, in fond,
vismului §i a [|aceastd reflexie exterioard in el finsugi si
separdrii lucru- |{se determind ca ceva care posedd deter-

* — «¢a rellexiei extericarsr. Nota lrad,
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mindri proprii, proprietdti; de aici rezultd| lui in sine de
cd purul lueru in sine, ca abstractie a lueru- fenomen
lui, este o deierminare lipsitdi de adevir»

(132).

...«Numeroasele lucruri, diferite unele de altele, se afld
intr-o interactiune esentiald datoritd proprietitilor lor; proprie-
tatea insisi nu este altceva decit aceastd interactiune si fard
ea lucrul nu este nimie»... (133).

Die Dingheit* se transformi in Eigenschaft** (134). Eigen-
schaft se transformd in , materie” sau ,,Stoff“*** (, lucrurile sint
alcituite din substante“) etc.

«Fenomenul este..., in primul rind, esenta sub aspectul ei
de existentd»... (144). «Fenomenul reprezinti... unitatea dintre
aparenti si existentd»... (145).

Unitatea in fenomene: «Aceasti unitate
este legea fenomenului. Legea constituie legea
astfel elementul pozitiv in procesul de mijlo-|| (fenomenelor)
cire a fenomenului» (148).

@ici, in genere, totul este extrem de obscur. Dar o gindire

vie, dupd cit se pare, existd totusi aici: conceptul de lege este
una dintre treptele cunoasterii de citre om a unitdtiv si cone-
ziunti, a interdependentei si integralititii procesului universal.
Aici Hegel ,,ajusteazi” si ,suceste cuvintele gi conceptele,
pentru a combate absolutizarea conceptului de lege, simplifi-
carea lui, fetisizarea lui N. B. pentrn fizica moderni ! ]

N.B.
Legea este l
«Aceastd, stabilitate permanentd pe care|| ceca ce-este per-
fenomenul o posedd in lege»... (149). manent (ceea ce
persistd) in fe-
nomen

«Legea este reflexia fenomenului in identi-
tatea lui cu sine insugi» (149). (Legea este
identicul in fenomene: ,reflectarca fenome-
nului in identitatea lui cu sine insugi).

(Legea este i-
denticul in fe-
nomen)

* — obiectitate, calitatea de a fi lueru, obiect. — Nola trad.
** _ proprietate. — Nola {rad.
*** _ wubstantis. — Noia trad.
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N.B.

Legea = re-

flectarea calmi

a fenomenelor
N.B.

... (Aceastd identitate, care sti la baza feno-
menului si care formeazi legea, este un mo-
ment propriu fenomenului... De aceca legea
nu se afli dincolo de fenomen, ci i este direct
vmanentd; imperiul legilor este reflectarca
calmd (subliniat de Hegel) a lumii existente
sau a lumii fenomenale»...

Aceasta este o remarcabild definitie materialistd i cit
se poate de nimeritd (prin cuvintul ,ruhige“*). Legea ia
ceea ce este calm, si de aceea legea, orice lege, este ingusti,
Incompletd, aproximativi.

N.B.
Legea este
fenomenul
esential

N\.B.
(Legea este re-
flectarea esen-
tialului in mis-
carea universu-

lui.)

(Fenomenul
este integra-
litatea, totali-
tatea) ((legea=:
o parte))

«Existenta sc intoarce in lege ca in temeinl
siu; fenomenul contine in sinc si temeinl
simplu si migcarea de disolutie a fcnomena-
litétii universului, a ciirui esentialitate o
constituie temeiul». «Legea este, asadar,
fenomenul considerat ca esenfialy (150).

Ergo legea si esenfa_sipt concepte de '
acelagi gen (de acelasi ordin) san, mai

bine-zis, de acelasi nivel, care_exprimi
aprofundarea—de_citre om a cunoagterii
fenamenelor, a universului efe. - —

2 1 elC.

Migcarea universului in fenomene (Bewe-
gung des erscheinenden Universums), in
esentialitatea acestei misciri este legea.

«Imperiul legilor este continutul calm
al fenomenului; fenomenul este si el tot acest
continut, dar se prezintd ca o varietate
necontenita i ca reflexie in altul... De aceea,
inraport cu legea, fenomenul este fotalitatea,

* — salmds. — Nota trad.

I
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cici el contine in sine legea §i, ceva es(tl;‘er;';)r;zmglo-
mai mulf, momentul formei care se a 1 decit
mised ca insdgi» (1561). 9

; ; legea)

Dar, mai departe, el pare a recunoaste, desi intr-o
formi neclari, p. 154, ci legea poate si completeze aceastd
Mangel*, si cuprindd si latura negativd, si Totalitiit
der Erscheinung** (mai ales 154 i.f.). De revenit!

Lumea in sine este identici cu lumea femomenelor, dar in
acelasi timp ii este opusd (158). Ceea ce este pozitiv intr-una
este negativ in cealaltd. Ceea ce este riu in lumea fenomenelor
este bun in lumea in sine. Comp., spune Hegel aici, cu , Feno-
menologia spiritului®, p. 121 si ff.86,

«Lumea fenomenald si cea esentiald... ambele sint intreguri de
sine stititoare ale existentei, una ar urma sé fie numai existenta
reflectatd, iar cealalti existenta nemijlocitd; dar fiecare din
ele continudi neintrerupt in altul ei si de aceea este, in ea insisi,
identitatea acestor doudi momente... Ambele lumi sint, in
primul rind, de sine stititoare, dar sint astfel numai ca totali-
titi si sint totalititi numai in misura in care fiecare contine,
in fond, momentul celeilalte»... (159—160).

Esential este aici faptul ¢ si lumea fenomenelor, si lumea
in sine sint momente ale cunoasterii naturii de citre om,
sint trepte, schimbdri sau aprofundiri (ale cunoasterii).
Deplasarea lumii in sine din ce in ce mai departe de lumea
fenomenelor — iatii ce nu se vede incd pind acum la Hegel.
N.B. La Hegel, ,momentele” conceptului nu au semnifica-
| tia de ,momente” ale trecerii?

...«Agadar, legea reprezintd un raportesentialy
(subliniat de Hegel). ,

Legea este un 7 apor{. N.B. acest lucru pentru machigti
si ceilalti agnostici, precum si pentru kantieni etc. Un raport
al esenfelor sau intre esente.

* — lacunii. — Nola trad.
** — totalitatea fenomenului. — Nola trad.
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«Cuvintul lume exprimd, in general, totalitatea informd a
diversititii»... (160).

Si capitolul al treilea ( «Raportul esenfial») incepe eu propo-
zitla: «Adeviirul fenomenului il constituie raportul esential»...
(161).

Subdiviziunsi:

Raportul dintre tntreg si parile (sicl! (p. 168)) se
transformd in urmitorul: — dintre for{d si exleriorizarea ei;
— dintre tnferior si exterior. — Trecerca la substan{d, la reali-
late.

... ¢Adevirul raportului constd, asadar, in mijlocire»... (167).

wlrecerea® la fortd: «Forta este unitatea negativd in care se
rezolvd, contradictia dintre intreg §i pérti; ca este adevirul
acestui prim raport» (170).

((Acesta este unul dintre cele 71000 de pasaje aseminitoare,
intilnite la Hegel, care ii scot din fire pe filozofii naivs de felul
Ini Pearson, autorul lueririi , The Grammar of Science“%7.
— El citeazii un asemenea pasaj si se infurie: iatd ce galimatie
se preds in scolile noastre!! $i el are dreptate, Intr-un sens
anumit, partial. Este absurd si se predea asemenea lucruri.
Din ele trebuie sd scof¢ in prealabil dialectica mate-
rialisti. Restul, in proportie de ®/,, este coaji, gunoi.))

Forta apare ca ,ceva ce apartine” (als angehorig) ,lucrului
existent sau materiei“... «Dacd se pune deci intrebarea: cum
ajunge un lucru sau o materie s@ posede o fortd, se poate rispunde
cd aceasta se datoreste impresiei pe care o avem ci forta este
exterior legatd cu ele si cd e imprimatd lucrului printr-un act
de violentd exterioard» (171).

...«In intreaga dezvoltare a naturii, stiintei §i spiri-
tului in genere se constati — si este foarte important si ne ”
convingem de aceasta — ¢ ceca ce este prim, prin faptul ci
ceva este abia lduniric sau, altfel spus, In conceptul siu, este,
tocmai din aceastd cauzd, numai fiintarea sa in fapt nemij-
locita, pasivii»... (181). ‘ ’ ‘

H

Tneeputul tuturor lucrurilor poate fi comsiderat ca
interior — pasiv — si in acelagi timp ca exterior.
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Dar ceea ce ne intereseazd aici este altceva, si anume:
critertul dialecticii, care intimplitor s-a strecurat la
Hegel: ,in tnireaga dezvoltare a natu-
rit, stiintes 1 spirstului: iatd unde este
grauntele de profund adevir sub invelisul mistic al hege-
lianismului!

3 Exemplu: germenul omului nu este,

spune e¢l, decit omul interfor dem An- Feuerbach
derssein Preissgegebenes®, este elementul daran . kmiipft
pasiv. La inceput, Gott** incd nu este an« R #88
spirit. «De aceea, privit ca Jos Gott,
ceva nemijlocit, dummnezeu rimine
nu este deeit nalurd» (182). N atur*ees

($1aiciavem, iardgi, ceva caracteristic!!)

* — dat In puterea altei tiintiri. — Nowa trad.
** — dumnezeu. — Nota trad.

ke aderi» la aceasta. — Nota frad.

**x*  natura. — Nola Irad.
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SECTIUNEA A TREIA:
REALITATEA

... «Realitatea este unitatea dintre esentd si existenti»...
(184).

Subdiviziuni: 1) ,,a bso lu tul“ — 2) realitatea propriu-
zisi. ,,Realitatea, posibilitalea $i mecesilatea alcituiesc momen-
tele formale ale absolutului®. 3) ,raportul absolut“: substanfa.
«In el» (dem Absoluten) @u existd nici un fel de devenire»
(187) — i alte asburditiiti in legiturd cu absolutul...

("] absolutul este absolutul absolut...
o atributul este " relativ...

Tntr-o ,,notid“, Hegel vorbeste (in termeni prea generali si
nebulosi) despre lipsurile filozofiei lui Spinoza si a lui Leibniz.
de obicei: de ||] De notat printre altele:
la o extremd I «Unui principiu filozofic unilateral i se

la alta opune, in general, un principiu unilateral
totalitate=(un ||| contrar si, aga cum se intimpla intotdeauna,
fel de) deplind- ||| este totusi prezentd totalitatea, cel putin ca
tate risipitd ||| o deplindiate risiputd» (197).
Realitatea este mai presus de fisnfare si de existen{d.

(1) Fiintarea este nemi- Fiintarea nu esteined
jlocité. ceva realy
Ea trece in alta.
E (2) Existenta (ea trece — rezultdi din temei, din con-
in fenomen) ditii, dar in ea nu existd incd uni-
tatea ,reflexiei si a mnemijlocirii“.
(3) Realitate unitatea dintre existent3 si fiintare

——

in sine (Ansichsein).
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... «Realitatea este de asemenea mai presus de existentds...
(200).

... «Necesitatea reald este relatia plind de confinut»... «Dar
aceastd necesitate este totodatd relativds... (211).

«Necesitatea absolutd este, prin urmare, adevirul la care
se reintorc realitatea si posibilitatea in general, cit $i necesi-
tatea formald si reald» (215).

(Continuare)*...

(Sfirsitul volumului al II-lea al Logiecii, teoria esentei)...

De remarcat ca, in Logica micd (Enciclopedia), de foarte
multe ori acelasi lucru este expus mult mai clar, cu exemple
concrete. Comp. idem, Engels si Kuno Fischer®?.

In legiturd cu ,posibilitatea®, Hegel remarcs lipsa de con-
tinut a acestei categorii si in Enciclopedie spune:

«Dacé ceva este posibil sau imposibil, asta depinde de conti-
nut, adicd de totalitatea momentelor realitdtii care in desfégu-
rarca ei se arati a fi necesitateas. (Enciclopedia, vol. VI,
p. 287%%, § 143, Adaos.)

nTotalitatea, ansamblul momentelor
realitdfii, carc in desfdsurarea ei se dovedeste
a fi necesitate”.

Desfiasurarea intregului ansamblu de momente ale
realititii N.B. = esenta cunoasterii dialectice.

Comp. in aceeasi Enciclopedie, vol. VI, p. 289, elocventele
cuvinte despre deserticiunea simplei admirdri a bogitiei si
succesiunii fenomenelor in naturd si despre necesitatea

...«de a merge lnainte, spre o intelegere tot mai exactd a
armoniei tntertoaresialegilor natwuriin. (289).
(Apropiere de materialism.)

Ibid. Enciclopedia, p. 292: «Realitatea desfdgurats, ca alter-
nare a interiorului si exteriorului care coincide in unitate,
alternarea misedrilor contrare ale realititii care se imbind
fntr-o miseare unicd — iatd ce este necesitateas.

* Do aici manuserisul lui V.1 Lopin continud cu caietul ,Hegol. Logica II (p. 49—88)%,
— Nola red.
** Hegel, Werko ,Bd. VI, Berlin, 184, — Nofa red.
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Enciclopedia, vol. VI, p. 294: ... «Necesitatea este
oarbd numai in misura in care nu este inteleasii»...

Ib., p. 295: «cu el» (dem Menschen¥®)... e intimpli... ci
din actiunile lui rezulti cu totul altceva decit a crezut si a
vrut el»...

Ib., p. 301: «Substania esteo treaptd tmportantd
in procesul de dezvoltare al idewn...

Citeste: o treaptd importantd in procesul de dezvoltare
al cunoasterti naturii si maleriet de caire om.

Legik, vol. IV
...«Ea» (die Substanz) «cste fiintarea in orice fiintaren...
(220)**.
Raportul de substantialitate se transformd in raport de cauza-
litate (223).
. «Substanta posedd... realitate abia ca o cauzd»... (225).

Pe de o parte, trebuie si adincim cunoasterea materiei
pind la cunoagterea (piné la conceptul) substantei, pentru a
gési cauzele fenomenelor. Pe de alti parte, adevirata cunoag-
tere a cauzei este adincirea cunoagterii de la exteriorul feno-
menelor la substantd. Acest lucru ar trebui explicat prin
doud feluri de exemple: 1) din istoria gtiintelor naturii si
2) din istoria filozofiei. Mai exact: nu de ,exemple avem
nevoie aici — comparaison n’est pas raison*** — ci de
chintesenia acestor doud istorii 4- istoria tehnicii.

«Efectul nu contine..., in general, nimic care si nu fi fost
continut in cauzd»... (226) und umgekehri****...

Cauza si efectul, ergo, sint doar nigte momente ale inter-
dependentei universale, ale legéturii (universale), ale cone-
xiunii evenimentelor, sint doar nigte verigi in lantul dez-
voltdrii materiei.

* — omul. — Nota {rad.
** _ Hegel. Werke, Bd. IV, Berlin, 1834. — Nofa red.
*** _ comparatia nu este o dovadi. — Nola {rad.
*es¥ — gi snvers. — Nola lrad.
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N.B.:

«Unul si acelasi lucru se dovedeste a fi intr-un caz cauzi,
in alt caz efect, o datd stabilitate propriu-ziss, alta data fiintare
pusd sau determinare care tine de altul» (227).

Caracterul multilateral si atotcuprinzitor

al legiturii universale pe care cauzalitatea

*nu o exprimd decit unilateral, fragmentar
si incomplet.

N.B N.B.

«Aici insd se poate adduga cd, intrucit se admite un raport
intre cauzé $i efeet, chiar dacd nu in sensul propriu al cuvin-
tului, efectul nu poate fi mai mare decit cauza, deoarece efectul
nu este altceva decit manifestarea cauzei».

Tar mai departe despre istorie. In istorie, || in istorie,

spune el, este curentd citarea unor anecdole cu |[,,mici cauze
mici ,cauze”“ ale unor mari evenimente; de fapt, ale unor
este vorba doar de prilejurt, doar de #uBlere ||mari eveni-
Erregung*, «de care spiritul liuntric al eveni- mente*
mentelor putea si nici nu aibd nevoie» (230).
«De aceea acest mod de a zugrivi istoria in stil
de arabesc, de a si-o inchipui sub forma unei
tulpini subtiri si slabe care di nastere umei
plante de proportii imense, reprezinti, desigur,
o conceptie ingenioasd, dar cu totul superfi-
ciald despre istorie» (ib.).

Acest ,.spirit lduntric“ — comp. Plehanov® — este o
referire idealistd, musticd, dar foarte profundi, la cauzele
istorice ale evenimentelor. Hegel subsumeazi pe de-a-ntregul
cauzalitdtii istoria si dovedeste o intelegere de o mie de ori
mai profundd si mai largd a cauzalititii decit foarte multi
dintre ,savantii“ de astizi.

«Asa, de exemplu, o piatrd care se afldi in miscare este o
cauzi; migcarea ei este o determinare pe care ea o posedd si
in afard de care mai contine multe alte determindri, cum sint:
culoarea, forma ete., care nu fac parte din cauzalitatea ei» (232).

® — impuls exterior. — Nola irad.
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Cauzalitatea, asa cum este ea inteleasi de noi in mod
obisnuit, este numai o micé pérticicd a legiturii universale,
dar (addugare materialistd) nu o pérticicd a legiturii subiec-
tive, ci a legdturii reale obiective.

«Dar din niigcarea raportului de cauzaliiate deter-
minat rezultd acum nu numai ci cauza se stinge in efect si o
datd cu ea se stinge si efectul — ca in cauzalitatea formald —,
dar §i cd in stingerea ei cauza apare din nou in efectul ei, iar
efectul, dispirind in cauzd, reapare si el in ea. Fiecare dintre
aceste determindri se suprimd pe sine afirmindu-se si se afirmi
suprimindu-se; aici nu este vorba de o trecere exterioars a
cauzalitdtii de la un substrat la altul, cici numai devenind
altceva se afirmd cauzalitatea ca atare. In felul acesta se poate
spune cd cauzalitatea se presupune pe sine insisi sau ci ea se
conditioneazd pe sine» (235).

»Miscarea raportului de cauzalitate = in realitate: mis-
carea materiei, respectiv miscarea istoriei, sesizatd, Inte-
leasd in legdtura ei lduntricd pind la cutare sau cutare grad
de profunzime sau de amploare...

«Interactiunea se presintd mai intli ca o canzalitate reci-
procd a substantelor presupuse, care se conditioneazi una pe
alta; fiecare este, fatd de cealalts, substantd activa §i in acelasi
timp substantd pasivi» (240).

«In interactiune, cauzalitatea originari se prezintd ca apa-
ritie din negatia ei, adicd din pasivitate, si ca disparitie in
ea, deci ca o devenire...

..In aceastd coincidents, prin urmare,
necesitatea §i cauzalitatea au dispérut; ele
contin in sine atit identitatea nemijlocitd ca
legaturd si raport, cit si substanfialitatea
absolutd a diversilor, prin urmare acciden-

»legaturd
si raport”

,l,)uglt%tgai talitatea lor absolutd; contin in sine unitatea
substanitl I | originard a diversititii substantiale, prin
diversitate : :

urmare contradictia absoluti. Necesitatea
este fiintare, pentru cd aceasta este; ea este
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unitatea fiintarii cu sine ins#isi, a fiintérii care

este propriul ei femet; dar, pe de altd parte,

intrueit are un temei, ea nu este fiintare, ci

numai aparerid, raport sau mijlocire. Cauza- raport,
litatea este aceasti punere a trecerii fiintei mijlocire
originare, a cauzei, in aparentd in simplul

fapt de a fi pus, si reciproc, a faptului de a fi

pus in originaritate; dar insisi identitatea

dintre fiintare gi aparentd constituie necesi-

tatea incd interndi. Aceastd interioritate sau

aceastd fiintare in sine o suprimi migcarea

cauzalititii; prin aceasta dispare substantia-

litatea laturilor care se afld in raport si se

dezviluie necesitatea. Necesitatea devine necesitatea
libertate nu prin aceea c& dispare, ci prin nu dispare
aceca ci# se manifestd identitatea ei, care e devenind
incd doar interioari» (241—242). libertate

Cind citesti cele scrise de Hegel despre cauzalitate, la
prima vedere i se pare straniu c& el s-a oprit relativ atit de
putin asupra acestei teme atit de indrigite de kantieni.
De cc? Pentru cé, in conceptia lui, cauzalitatea este numai
una dintre determinirile legéturii universale, pe care mai
inainte el o sesizase mult mai profund si mai multilateral
in inireaga sa expunere, subliniind fotdeauna, §i chiar de la
inceput, aceasti legﬁ,turﬁ, trecerile reciproce ete. cte. Ar
fi foarte instructiv si comparim ,sforfdrile* neo-
empmsmulul (vespectiv ale ,idealismului fizic ‘) cu solutiile
sau, mai bine-zis, cu metoda dialectici a lui Hegel.

De remarcat, de asemenea, ¢ In Enciclopedie Hegel
subliniazd msuhclenta §i incomsistenta conceptului gdunos
winteractiune”.

Volumul al VI-lea, p. 308*:

«Dar, desi interactiunea este, incontestabil, cel mai apropiat
adevir al raportului dintre cauzi §i efect si se afld, ca s& spu-
nem aga, in pragul conceptului, totusi tocmai de aceea nu ne

* Hegel. Werke Bd. VI, Berlin, 1840. — Nola red.

11 — Lenin — Opere completa. vol. 29
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putem multumi cu aplicarea acestui raport atunci cind este
vorba de cunoasterca conceptuald.

numai ,inter-
actiune” = vid

cerinta mijlo-
cirii (a legd-
turii) — iatid
despre ce este
vorba cind se
aplici raportul
de cauzalitate

N.B.

toate ,laturile
particulare
gi totalitatea
(,,Begriff“*)

Daci vom considera un continut dat numai
din punctul de vedere al interactiunii, un
asemenea procedeu va fi in realitate lipsit
de orice concept. In acest caz avem de-a
face numai cu un fapt sec §i iardisi riimine
nesatisficutd cerinta mijlocirii, adicd tocmai
ceea ce constituie esentialul atunci cind se
aplicd raportul de cauzalitate. Vizuti mai
de aproape, aceastd insuficientd in aplicarea
raportului de interactiune consti in faptul
cd acest raport, in loc si fie echivalent cu
conceptul, cere si fie el Insusi cunoscut.
51, pentru a concepe raportul de interactiune,
nu trebuie si ldsdm cei doi termeni ai rapor-
tului sd rimind niste date nemijlocite, ci,
asa cum am ardtat in cele doudt paragrafe
precedente, ele trebuie considerate ca momente
ale unei a treia determinfri, mai inalte,
care este tocmai conceptul. Asa, de exemplu,
dacd vom considera moravurile poporului
spartan ca o consecintd a orinduirii sale
sociale si, invers, orinduirea lui sociald ca
o consecintd a moravurilor sale, atunci vom
avea, poate, o conceptie justd asupra istoriei
acestul popor, dar aceasti concepfic nu ne
va satisface pe deplin, pentru ci o asemenea
explicatie nu ne va permite si intelegem
nici orinduirea sociald a poporului spartan
si nici moravurile lui. Acest lucru poate fi
inteles numai daci concepem ambii termeni
al raportului, ca §i toate celelalte laturi
particulare ale vietii gi istoriei poporului
spartan, ca decurgind din conceptul care a
stat la baza lor, a tuturor» (308—309).

¢ — «oonoeptul», — Nola trad.

N.B.
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La sfirgitul volumului al doilea al Logicii, vol. IV, p. 243,
cind este vorba de trecerea la ,,concept”, se di definitia: «con-
ceptul, imperiu al subiectivitatii sau al libertitiin...

N.B. Libertate = subiectivitate,
,,5a1)
scop, constiintd, tendintd
N.B.

11+
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VOLUMUL AL V-LEA. $TIINTA LOGICIL

Partea a Il-a. Logica subiectivd
sau teorta comceptulut

DESPRE CONCEPT IN GENERAL

Pentru primele doud pérti, spune Hegel, nu am dispus de
Vorarbeiten*, dar aici, dimpotrivd, existd ,verknichertes
Material“**, care trebuie ,in Fliissigkeit bringen“*** .
(3)****.

«Fiintarea §i esenta sint, prin urmare, momentele devenirii
Iui» (= des Begriffs*****) (5).

De rasturnat: conceptele sint produsnl cel mai inalt
al creierului, care este produsul cel mai inalt al materiei.

«De aceea logica obiectivi, care se ocupd de fisnfare si de esenfd,
constituie propriu-zis o expunere geneticd a conceplului» (6).
9—10: Marea importantd a filozofiei lui Spinoza ca filozofie a

substantei (acest punct de vedere este foarte fnalf, dar
incomplet, si nu cel mai inalt: in general, a combate un
sistem filozofic nu Inseamnd a-1 respinge, ci a-1 dezvolta
mai departe; nu inseamn# a-1 inlocui cu altul, unilateral,
opus, ci a-1 include in ceva mai inalt). In sistemul lui Spi-
noza nu existd subiect liber, de sine stititor, constient
(lipseste «libertatea §i independenla subieclului congtient
de sine fnsugiy), dar si Ja Spinoza un atribut al substantei
este gfndirea (10 if).

* — luerdri pregititoare. — Nota trad.
** — smaterial solerozatr. — Nota lrad.
*** _ ficut {luid. — Nota irad.
*s¢* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. — Noia red.
ssess _ 4 conceptului. — Nolg irad.
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13 i.f.: In treacht fie spus, a existat, o vreme, in filozofie
moda ,das Schlimme nachzusagen® der Einbildungs-
kraft und dem Gedichtnisse*. Acum e la modi si dimi-
nuezi importanta ,,conceptului“ (= ,,das hochste des Den-
kens“**) si de a ridica in sldvi ,das Unbegrevfliche” **#

| aluzie la Kant?|.

Trecind la critica kantiantsmulud, Hegel con-
siderd c& un mare merit al acestuia (15) il constituie faptul
c¢i a afirmat ideea ,unititii transcendentale a aperceptiei®
(unitatea congtiintei, in care se creeazd Begriff), dar i
reprogeazd lui Kant cd e untlateral si subiectiv:

...¢Asa cum el» (der Gegenstand*>**¥), .

e afld in gindire, el este de la fnceput in |||de la intuitie
sine §i pentru sine; asa cum este in intuitie ||| la cunoagterea
sau in reprezentare, el nu este decit feno- realitdtii
men»... (16). (Hegel ia idealismul lui Kant obiective...
gi-1 ridicd de la subiectiv la obiectiv §i abso-

lut)...

Kant recunoaste obiectivitatea conceptelor (obicetul lor este
Wahrheit*****) dar le lasi totugi caracterul lor subiectiv.
El face ca intelectului (Verstand) si-i preceadd Gefiihl und
Anschauung******  Tath ce spune Hegel in aceastd privinti:

«Dar in ceea ce priveste, in primul rind, raportul aritat
dintre intelect sau concept si treptele premergitoare lui, totul
depinde de stiinfa la care ne referim atunci cind vrem si deter-
miniim forma acestor trepte. In stiinta noastri, ca logics puri,
aceste trepte sint fiinfarea §i esenfa. In psihologie, intelectului
1i precede sentimentul si intuitia, iar apoi reprezentarea in gene-
ral. In fenomenologia spiritului ca teorie a constiintei, ne
ridiciim la intelect urcind treptele constiintei senzoriale §i apoi
pe acelea ale perceptiei» (17). La Kant, toate acestea sint foarte
pincomplet” expuse.

* — de #a vorbi de riur imaginatia i memoria. — Nola {rad.
** — ssupremul in gindires. — Nofa (trad.
*** _ sinconceptibiluly. — Nola lrad.
**4* _ obiectul. — Nofa frad.
saser _ adevirul. — Nota trad.
¢*++3* — gentimenty) §i intyitia — Nolg {rad

3
2
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Apoi — CEEA CE E PRINCIPAL —

... ¢Aici... conceptul nu trebuie considerat
ca act al intelectului constient de sine, ca
intelect subiectiv, ci ca concept in sine si

»Ajunul® Pestru sine, care constituic 0 TREAPTX ATIT
transformirii | [l A NATURIL, CIT $I A SPIRITULUIL. VIATA,
idealismului ||} SAU NATUR.A ORGANICA, ESTE ACEA TREAP-
obiectiv in TY A NATURII PE CARE APARE (ON-

materialism CEPTUL» (18).

Urmeazd apoi un pasaj foarte Interesant (p. 19—27), in care
Hegel 1 combate pe Kant tocmai pe plan gnoseologic (toc-
mai acest pasaj 1-a avut, probabil, in vedere Engels in ,,Ludwig
Feuerbach” cind a seris ci principalul tmpotriva lui Kant a
fost deja spus de Hegel, in mésura in care acest lucru este posi-
bil din punct de vedere idealist®'), dezviluind duplicitatea,
inconsecventa lui Kant, oscildrile lui, ca si spunem asa, intre
empirism (= materialism) si idecalism. Hegel isi desfisoard
inireaga saargumentatie n u m a ¢ din punctul de vedere
al unui idealism mai consecvent.

Begriff nu este incéd notiunea cea mai inaltd: si mai inaltd
este ¢deea = unitatea dintre Begriff si realitate.

««Acesta nu este decit un concept» — se spune de obicei,
opunind conceptului, ca ceva mai inalt, nu numai ideea, ci i
ceea ce e sensibil, spatial, temporar gi palpabil. In felul acesta,
abstractul este considerat ca mai putin important decit con-
cretul, intrueit i lipseste tocmai aceasti laturd sensibil, palpa-
bild, spatiald i temporard. Potrivit acestei pdreri, a abstrage
inseamnd a desprinde din concret, numai pentru wzul nosiru

subtectiv, cutare saun cutare caracteristici,
asa incit, omitind cutare sau cutare calititi
si insugiri ale obicctului, el si nu-si piardi
nimic din valoarea i din demnitatea insu-
sirilor lui, ci sd continuc a-si pastra ca ceva

Kant sub- real, numai cii consideratd sub celilalt aspect,
apreciazi forla ||| intreaga sa valoare; aga ci, potrivit acestei
ratiunii pireri, numai neputina intelectului face ca

lui s%-i fie imposibil sd absoarbd in el toati
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aceastd bogiitie si si fie nevoit si se mulfu-
meascd cu o abstractie sdracd. Dar dacd
materialul dat prin intuitie $i multiplici-
tatea reprezentdirii sint considerate reale in
opozitie cu ceea ce este gindit si cu conceptul,
atunci avem de-a face cu un mod de a vedea

care e incompatibil nu numai cu filozofia, idealistul
dar i cu religia; ciici cc sens ar avea si ciror [[ mal consecvent
nevoi ar putea s rispund ea daci manifesta-|| se agatd de

rea fugitivi si superficiald a senzorialuluisi|| dummnezeul
individualului este incd consideratd drept ade-

var? ...De aceea gindirea abstractivi trebuie

consideratd nu pur §i simplu ca o indepirtare

a materiei sensibile, care nu suferé prin acea-

sta nici o diminuare a realitatii ei, cici este

vorba mai degrabd de o suprimare a acestei

materii gi de reducerea ei, ca simplu fenomen,

la esentialul care se manifestdi numai in

concept» (19—21).

Hegel are, in fond, perfectd dreptate impotriva lui Kant.
Gindirea, ridicindu-se de la concret la abstract, nu se inde-
parteazi — daci este justd (N.B.) (or, Kant, ca toti filo-
zofii, vorbeste despre gindirea justi) —de adevir, ci se
apropie de el. Abstractia malerie, abstractia lege a mnaturii,
abstractia valoare etc., intr-un cuvint {foate abstractiile
stiintifice (juste, serioase, iar nu arbitrare), reflectd natura
mai profund, mai exact, ma< ¢omp lei. De la intuirea
vie la gindirca abstractd gt de la ea la practicd, aceasta este
calea dialecticd a cunoasterii adevdruluz, a cunoasterii reali-
titii obiective. Kant diminueazd stiinta pentru a face loc
credintei: Hegel fnal{i stiinta cdutind s& ne asigure cd
cunoasterca este cunoastere a Iui dumnezeu. Materialistul
Inalth cunoagterea materiei, a naturii, trimitind la lada
de gunoi pe dumnezeu §i canaliile filozofice care-l1 apdrd.

«Principala neintelegere care se iveste aici constd in aceea
cd principiul natural, inceputul de la care se porneste in dezvol-
tarea naturald sau in istoria individului in curs de formatie,
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esto considerat ceca ce e adevirat §i ceea ce e prim in concept»
(21). (—Este adevirat ci oamenii incep cu aceasta, dar adevirul
nu std in inceput, ci in sfirgit, mai exact in continuare. Ade-
varul nu este prima impresie)..., «dar filozofia nu trebuie si fie
o relatare a ceea ce sc intimpld, ci cunoasterca a ceea ce este
adevdrat in accasta» (21).

La Kant avem ,idealism psihologic*: la Kant, categoriile
«int numar determindri care igi au izvorul lor in constiinta
de sine» (22). Ridicindu-se de la intelect (Verstand) la ratiune
(Vernunft), Kant diminueazd importanta gindirii, contestin-
du-i capacitatea «de a ajunge la adevirul deplin».

«El» (Kant) «considerd ci se face abuz de logicd atunci cind
ea, care trebuie si fie doar un canon al valabililifis judecitir,
este socotiti drept organom pentru formarca unor evidente
obiective. Conceptele ratiunii, in care ar urma si presimtim
o fortd superioarid (frazd idealistd!) si un continut mai profund
(j ws t!/), nu mai au in ele nimic konstitutives* |ar trebui spus:
objektives**|, asa cum s-a vizut cd au categoriile; ele sint
stmple idei; ce-i drept, este intru totul permisi folosirca lor,
dar numai tinind seama c# aceste entititi inteligibile, in care
ar trebui si sc dezviluie intregul adevar, nu sint altceva deeit
niste vpoteze si ci e nevoic de o mare dozi de arbitrar si de indriz-
neald pentru a le considera, asa cum sint ele in sine §i pentru
sine, ca expresie a adevirului, §i aceasta pentru ci ele nu pot
fi tntflnite tn nict o expertentd. Cine ar fi putut crede ci filozofia
se va apuca si conteste adevirul entitdtilor inteligibile pe
motiv cd ele sint lipsite de substanta spatiald §i temporald a
senzorialititii?» (23).

§1 aici Hegel are dreplate in fond: valoarea este o categorie
care entbehrt des Stoffes der Sinnlichkeit***, dar ea este
mat adevdratd decit legea cererii si ofertei.

Numai ci Hegel este idcalist; de aici absurdititile lui
despre ,Konstitutives“** ** egtc,

* — consliluliv. — Nota trad.
** _ obiectiv. — Nola irad.
*** — ¢ lipsitd de substanta senzorialititii. — Nola frad.
$¥¢® _ conslitulive — Nola irad.
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Kant, pe de o parte, recunoagte cit se poate de clar ,,0 b ¢ -
tivitatea* gindirii (,des Denkens®) («identitatea dintre

concept i lucru» (24)), iar pe de altd parte

«lar pe de altd parte se afirmi, de aseme-
nea, ci noi, totusi, nu putem cunoaste lucru-
rile asa cum sint in sine i pentru sine i ci
adevdrul este inaccesibil ratiunii cunosci-
toare; cd adevidrul care consti in unitatea
dintre obiect §i concept nu ar fi totusi decit
fenomen, si aceasta pentru ci continutul lui
n-ar fi altceva decit diversitatea intuitiei.
In aceastd privintd am mentionat mai ina-
inte ci, dimpotrivd, tocmai in concept este
suprimatd aceastd diversitate, care este pro-
prie intuitici, in opozitie cu conceptul, si
cd prin intermediul conceptului obiectul
este readus la esentialitatea Iui care nu

Hegel este
pentru cognos-
cibilitatea
lucrului in sine

are un caracter de contingentd; aceastd fenomenul
este o

tocmai fenomenul nu este ceea ce este manifestare
privat de esentd, c¢i o manifestare a esen- a esentei

esentialitate apare in fenomen, si de aceea

tei» (24—25).

«Va fi totdeauna un motiv de mirare ¢4 filozofia
kantiand a recunoscut acel raport dintre gindire
gi fiintarea in fapt sensibild, Ia care, de altfel, a
§i rémas, drept un raport relativ al simplei feno-
menalitdti si a recunoscut fird soviiald si a afirmat,
in genere, o unitate superioard a amindurora
in idee, de exemplu in ideea intelectului intuitiv,
si ci totusi ea s-a oprit la acest raport relativ si
totodatd la afirmatia cd conceptul ar fi §i ar ramine
complet separat de realitate; de aici reiese ci ea
a sustinut ca fiind adevdrul tocmai ceea ce ea insasi
declarase cd este cunoastere finitd si c ea a stig-
matizat ca ceva ce depaseste orice limit#, ca ceva
ilicit §i ca o simpla fictiune a gindirii, tocmai ceea
ce ea recunoscuse drept adevdr, al cirui concept
definitiv ea finsigi il formulasen.

N
e

|

N.B.
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In logic, 4deea «devine creatoare a naturii»
(26).

Logica cste o «tiintd formali» fn opozifie cu
stiintcle concrete (ale naturii §i ale spiritului),
dar obiectul ei il constiluie «adevirul purs...
(27).

Kant insugi, intrebindu-se cc este adevirul (,,Critica ratiunii
pure®, p. 83) si dind un rdspuns banal (,,acord intre cunoastere
si obiectul ei“), se contrazice singur, deoarece «principala
afirmatie a idealismului transcendental» este

! /Ha-ha! H

— ¢ «cunoasterca nu poate sesiza lucrul in sine» (27) —

— 51 cd este clar cd toate acestea nu sint altceva decit niste
«eprezentiri lipsite de adevir» (28).

Formulind obiectii impotriva intelegerii pur formale a logicii
(care, zice el, se observi si la Kant) si afirmind cii din punct
de vedere obisnuit (adevirul este acordul |,,1 Uberemstlmmung“l
dintre cunoagtere i obiect) un acord «implicd existenta a doud
piirti» (29), Hogel spune cé formalul in logicé este ,,adeva.rul
pur si ci

...«induntrul siu acest formal trebuie si fie de aceea
mult mai bogat in determindri si in continut, si trebuie, de
asemenea, s% ni-1 reprezentim ca avind in raport cu con-
cretul o fortd infinit mai mare decit se crede in mod obis-
nuit»... (29).

... «Chiar dacd ar fi si nu vedem in formele logice nimic
altceva decit niste functii formale ale gindirii, §i tot am avea
motiv si ciiutim si ne ddm seama in ce mésurd ele corespund
in sine adevirului. O logicé care nu se ocupéd cu 0 asemenea
cercctare poate si pretindd a avea cel mult valoarea unei des-
crieri istorice naturale a fenomenalitifilor gindirié in forma in
care ele existd in mod efectivs (30—31). (In aceasta, spune
|Hegel, consté meritul nepieritor al Ini Aristotel), dar «este
necesar si mergem mai departe»... (31).
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Asadar, nu numai descrierea formelor
gindirii, si nu numai descrierea
tstortcd-naturald a feno-
memnelor gindirii (prin ce se deose-
beste aceasta de descrierea formelor??),
cisiconcordanta cu adevd-
ru I, adici?? chintesenta sau, mai sim-
plu, rezultatele si bilantul istoriei gindi-
rii?? Ne lovim aici, la Hegel, de obscuri-
tate idealistd si de reticentd. Misticism.

In aceasti
acceptie, lo-
giea coin-
cide cu teo-
ria C¢u-
noagterii.
Accasta
este, in ge-
neral, o pro-

T . . - blemi foarte
Nu psihologia, nu feno- importanti.
menologia spiritului, ei lo-

gica = problema adevarului.

Comp. Enciclopedia, vol. VI, p. 319*: genLel?gllieale
«In realitate insd, ca forme ale conceptului, misedrii
ele» (die logischen Formen**) «constituie, universului
dimpotrivé, spirttul viv al realuluz»... si ale

gindirie

Begriff, dezvoltindu-se si trecind in ,,addquater
Begriff“***, devine idee (33)****. «Conceptul
N.B. ||| in obiectivitatea sa cste lucrul fiintind in sine|| N.B.

si pentru el insusi» (33)

\ = obiectivism 4 misticism si trddarea ideii de dezvoltare.

¥ Heqel. Werke. Bd, VI, Berlin, 1940,

** — formele lozice. — Acta {rad
**% _ ernpcept 1) adecyat Aotg brad.
ee*n Kegel. Werke, Bd. V. Borlin, 1834, — Nofg red,

Nota red.
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SECTIUNEA INTII
SUBIECTIVITATEA

Migcarea dialecticd a ,,conceptulni — de la conceptul pur
»formal“ la inceput — la judecatd (Urteil), apoi la stlogism
(SchluB) i, in sfirgit, la transformarea subiectivititii concep-
tului in obiectivilatea lui (34—35)*.

Prima trisiturd distinctivd a conceptului este wuniversali-
tatea (Allgemeinheit). N.B.: Conceptul provine din esentd,
care provine din fiinfare.

En lisant §  Ceea ce urmeaz# — dezvoltarea generalulus,
These parts § a particularulus (Besonderes) si a singularului
of the work { (Einzelnes) — este extrem de abstract si

should be S DS trus“®*,

called:
a best Kuno Fischer expune foarte prost
means for aceste rationamente ,abstruse”, luind
getting ccea ce este mar ugor — exemple din
a head- Enciclopedie, adiugind unele
{ achelx#*» banalititi (impotriva revolutiei fran-

ceze. Kuno Fischer, vol. 8, 1901, p. 530)
ete., dar faré a arita cititorului cum si
caute cheia intelegerii trecerilor dificile,
a intregii game de nuante ale abstrac-
telor concepte hegeliene.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, — Nola red.
** _obscur. — Nola trad.
*** _ Citind... Aceste pirti ale lucririi ar trebui 83 fie numite: 021 mai bun mijloc ds a
g!pita dyrerj de oap. — Nota trad.
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Se vede cd si aici principalul, pentru
Hegel, este si indice trecerile.
Dintr-un anumit punct de vedere, in anu-
mite conditii, generalul este particular,
particularul este general. Nu numai (1)
legitura, si leghitura indisolubili, a
tuturor conceptelor si judecitilor, ci (2)
trecerile unuia in altul, si nu numai tre-
cerile, ci si (3) idenlitatea contrariilor
— iatld ce este principal pentru Hegel.
Dar aceasta abia ,se intrezdreste” prin
ceafa unei expuneri arhi-,abstruse“. O
istorie a gindirii din punctul de vedere
al dezvoltirii §i aplicdrii conceptelor si
categoriilor generale ale logicii — voila
ce qu’il faut!***

Sau acesteasint
totugt un tribut
platit logicii
vechi, formale?
Dalsi incd un
tribut plitit
misticismului
= idealismului

Voila* abundenta
de ,,determiniri“
si Begriffsbestim-
mungen** din
aceastd parte a
»Logieii“!

Citind, la p. 125, ,faimosul“ silogism

»totl oamenii sint muritori, Caius este om,
deci este muritor”, Hegel adaugd spiritual:
«Te cuprinde indatd plictiseala cind asculti

just!

un asemenea silogism» — si aceasta, spune

el, se explicd prin «forma inutilis; el face,

totodatdi, urmitoarea observaiie profundi:

«Toate lucrurile sint silogism», un general} ,,Toate lucru-
care prin particularitate se leagi cu singu-{ rile sint s+ 1o-
larul; dar, fireste, ele nu sint un intreg alci- gisme“..

tuit din tres propozifii» (126).

N.B.

Foarte bine! Cele mai obignuite ,figuri“ logice (toate
acestea se gdsesc in § despre ,,prima figurd a silogismului®)
sint geoldreste diluate, sit venia verbo**¥**, cele mai obis-

nuite raporturi intre lucruri.

* — Iatd. — Nola trad.
** _— determindri conceptuale, — Nola {rad.
**% _— jati ce trebuiel — Nota irad.
***% — gcuzati expresial — Nota irad .
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Analiza silogismelor la Hegel (E. — B.— A., Eins*;
Besonderes** Allgemeines***, B. — E. — A. etc.) amin-
teste de felul cum este pastisat Hegel de cdtre Marx in
cap. I%.

Despre Kant

Tntre altele:

«Antinomiile kantiene ale rafiunii nu sint altceva decit
aceastd opozitie intre doud determindri care decurg cu o egald
neeesitate dintr-unul §i acelasi concept»... (128—129).

Formarea conceptelor (ab-
N. B.: {stracte) si faptul ci se ope-
- oh_ [[Teazd cu ele implicd deja repre-
Ar trebui s& rg::ilg‘.z}: zentarea, conin)ngerea?, ¢ opn -
se revind la| o (S P10 m fa legititii  legh-
Hegel pen- |a aplical turll u.nlversale .oblectlv'e.
.| dialec- |A desprinde cauzalitatea din N.B.
trua analiza tica lui|dceastd legiturd este ceva ab- 1
pas cu pas [Hegel, in surd. A nega obiectivitatea e

£ i conceptelor, obiectivitatea ge- gatura

0 oarecare [loTma € lului in sineular si : |lcu ade-
ratio- |meralului in singular si parti-{~ atul

. t10- . o varatu
logicd cu- nali, la cular, este imposibil. Hegel cens al

este deei mult mai profund

ronta gi fe- CCONOMA 1o 4t Kant si altii cind stu- Logicii

oria cu-| PONHCH| 4% Teflectarea misearii lu-|j Wi
noasierii mii obiective in migearea con- Hegel
o ceptelor. Asa cum forma va-
a kantieni- loare simpli, ca act singular
lor ete. de schimb al unei mirfi oare-

care pe alta, contine deja,
intr-o formid nedezvoltati,
toate contradictiile principale
ale capitalismului, tot asa si

* — singularul — Nota trad.
** — particularul. — Nola (rad.
*** — generalul. — Nola trad.
ss+* _ de inversat. — Nofa irad
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cea mai simpld generalizare,
prima si cea mai simpld for-
mare de conceple (judeciti,
silogisme etc.), inseamnd o
cunoastere din ce in ce mai
profundd de citre om a co-
nexiunii universale obiective.
Aici trebuie ciutate adevira-
tul sens, insemnétatea si rolul
Logicii lui Hegel. N.B. acest

lucru.

Doui aforisme:

1. Plehanov criticd kantianismul (si agno-
sticismul in general) mai mult din punctul de
vedere materialist vulgar decit din cel mate-
rialist dialectie, in miswra in care el respinge
numai a limine* rationamentele lor, fird a
corecta (cum il corecta Hegel pe Kant) aceste
rationamente, aprofundindu-le, generalizin-
du-le, ldrgindu-le, aritind legdtura si
i{recertle tuturor conceptelor de orice
fel.

2. Marxigtii eriticau (la inceputul secolului
al XX-lea) pe kantieni si pe adeptii lui Hume
mai mult in maniera lui Feuerbach (si a lui
Biichner) decit in maniera Iui Hegel.

In legiturs
cu critica
kantianismu -
lui contem-
poran, a ma-
chismului
cte.:

... «0 experientd care se bazeazd pe inductie este consi-
deratd valabild, desi, dupd pirerea gencrald, perceperea
nu esle tncheiatd; dar ceea ce sc poate presupune este N.B
doar ci nu se poate gisi nici o mirturie care si con-||" "
trazicd accastd experientd in mdsura in care ea este

adevdratd in sine si pentru sine» (154).

¢ — din capul looului. — Nolg Irad.
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Acest pasaj se afld in §: ,Silogismul inductiei”. Cel mai
simplu adevar, obtinut pe calea inductivd cea mai simpla,
este intotdeauna incomplet, deoarece experienta nu este
niciodatd incheiati. Ergo: legitura inductiei cu analogia
— cu conjectura (previziunea stiintificd), relativitatea ori-
cirei cunostinte si continutul absolut in fiecare pas inainte
al cunoagterii.

Aforism: Nu poti intelege pe deplin ,Capitalul® lui Marx,
si mai ales capitolul I, fard si fi studiat temeinic i fird si
fi inteles fnireaga Logicd a lui Hegel. Prin urmare, nici un
marxist nu 1-a inteles pe Marx timp de o jumitate de secol!!

Trecerea silogismului prin analogie
(de analogic) la silogismul de necesitate,
— a silogismului prin inductie la silogismul
prin analogie, — a silogismului prin care
ge conchide de la general la particular — silo-
gismul* prin care se conchide de la particular
la general, — expunerea legdiurii si
atrecerilor |legitura estesiea trecere|,

iati sarcina pe care si-a luat-o Hegel.
El a demonstratl in mod real ci
formele i legile logice nu sint un invelig
gol, ci reflectarea lumii obiective. Mai

aforism exact, el nu a demonstrat, ci a nfuil
tn mod gemial.

T Enciclopedie, Hegel atrage atentia
cd impértirea in inlelect sirafiune,inconcep te
de cutare sau cutarc fel trebuie inteleasd in
sensul

* Po olt se vede, a fost omisé propozitia ,1a“ dinaintes ouvintulyi silogism. —
Nata red,
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«d activitatea noastrd ori se opreste numai { concepte
la forma negativd si abstractd a conceptului, | abstracte
ori il intelege, conform naturii lui adevdrate, | si concepte
ca fiind in acelasi timp pozitiv si concret. Asa, L concrete
de exemplu, dack considerim libertatea drept
opusul abstract al necesitiitii, nu avem decit
conceptul libertdtii potrivit intelectului, pe
cind, dimpotriva, conceptul adevarat si rational
al libertd{ii contine in sine necesitatea ca depa-
siti» (p. 347—348, vol. VI)*.

Ib., p. 349: Aristotel a descris atit de complet formele logice,
incit ,,in esen{d” n-a mai rimas nimic de adiugat.

De obicei, ,figurile silogismului sint considerate drept un
formalism gol. «Dar, in realitate, ele» (aceste figuri) «au un
sens foarte temeinic, care rezida in necesitatea ca fiecare moment,
ca determinare a conceptului, si devind el insugi intregul si
temeiul majlocitor» (3562, vol. VI).

Enciclopedia (vol. VI, p. 353—354):

«Sensul obiectiv al figurilor silogismului constd, in
general, in aceea ci tot ce este rational se dovedeste
a fi un silogism intreit, si anume in asa fel ci fiecare| N.B.
dintre termenii sdi ocupi atit locul de termen extrem,
cit gi pe cel de termen mediu. La fel stau lucrurile si cu
cei trei termeni ai stiintei filozofice, adicd cu ideea
logicd, natura si spiritul. Aici, la inceput, natura este
termen mediu, care face legitura. Natura, acest tot|| N.B.
nemijlocit, se dezvoltd in cei doi termeni extremi —in
ideea logicd §i In spirits. 4

libertate
sinecesitate

»Natura, aceastd totalitate nemijlo-
citd, se desface in ideea logici si in
spirit“. Logica este doctrina cunoasterii.
Este teoria cunoasterii. Cunoasterea este
retlectarea naturii de citre om. Dar
accasta nu este o reflecture Simpla,
nemijlocitd, integrald, ci este procesul
unui gir de abstractii, formiri, alcatniri

® Hegel. Worke, Bd. VI, Berlin, 1840. — Nofa red,

12
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N.B.: de concepte, legi ete., care concepte,
SNumai eq legi ete. (gindirea, stiinta = ,ideca

Hegel logici*) cuprind in mod relativ, aproxi-
divinizeazsi mativ, tocmai legitatea universald a
aceastd ,,idee naturii in vesnicd miscare si dezvoltare.
logica“, Aici existd fn mod real, obiectiv, trei
legitatea, termeni: 1) natura; 2) cunoasterea omu-
universalitatea lui, =¢reierul omului (ca produs

superior al acestei naturi) si 3) forma de
reflectare a naturii in cunoasterea ome-
neasci, aceastid formi fiind tocmai con-
ceptul, legile, categoriile ete. Omul nu
poate cuprinde = reflecta = reproduce
{oatd natura, in intregul ei, in ,totali-
tatea ei nemijlocitdi”; el poate numai
sd se apropie vegnic de ea, ereind abstrac-
tii, concepte, legi, un tablou stiintific
al lumii ete. ete.

+ «Dar spiritul este spirit numai intrucit este mijlo-

N.B cit de naturd»... «Tocmai spiritul recunoaste in naturd

2" [|| ideea logicd si, in felul acesta, inaltd natura la esenta

ein... «Ideea logicd este «substanta absolutd atit a

spiritului, ¢it si a naturii, universalul, atotpétrunza-
torulm (363—354).

In legiturd cu analogia, o remarci deosebit de mimeriti.
¢Instinetul ratiunii lasd si se presimtd cd cutare sau
cutare determinare descoperitd empiric i5i are temeiul in
natura liuntriei sau in genul obiectului dat, si el se
sprijind dupd aceea pe aceastd determinare» (357). (Vol. VI,

p. 359.)

S$1 la p. 358: jocul acesta neserios cu ana- | §..044
logii. goale a provocat un dispret legitim fatd 11]11111)1(;151111;? 1
de filozofia mnaturii.
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In logica* curentii, gindirea este despirtitd in mod formal
de obiectivitate:

«Gindirea este consideratd aici doar ca o activitate pur su-
biectivd si formald, iar obiectivul, spre deosebire de gindire,
este considerat ca ceva stabil si ca fapt de sine stititor. Dar
acest dualism nu cste adevdrat, si este un nonsens si iei deter-
mindrile de subiectivitate si obiectivitate pur si simplu, fard
si te intrebi care e originea lor»... (359—360). In realitate insi,
subiectivitatea este numai o treaptd a dezvoltiirii care porneste
de lafiintare si esentd, si apoi aceastd subiectivitate ««isi sparge
limita» In mod dialectic» si «prin silogism se deschide citre
obiectivitate» (360).

TFoarte profund si rational! Legile logicii sint reflectarea
obicctivului in constiinta subiectivd a omului.

Vol. VI, p. 360:

»Conceptul realizat” estc obiectul.

Aceastd trecere de la subiect, de la concept la obiect pare
»stranie®, dar prin obiect nu trebuie si intelegem simpla fiintare,
ci concretul complet, «concretul in sine, implinit, de sine staté-
tor»... (361).

,.Lumea este un alt mod de a fi al ideii®. I

Subiectivitatea (sau conceptul) si obiectul sint gi nu sint
acelagi lucru... (362).

Absurditdti despre dovada ontologicd, despre
dumnezeu !

...«Este eronat si considerim subiectivitatea gi
N.B. [| obiectivitatea ca o opozitie permanentd §i abstractd.
Amindoud sint prin excelenti dialectice»... (367).

* {n manuseris, suvintiul ,logici” este legat printr-o sigeatd cu cuvintul ,aiei” din citatul
urmiitor din Ilegel.  MNola red.

12#
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SECTIUNEA A DOUA:
OBIECTIVITATEA

(Logica) V, 178*:

Dublul sens al termenului obiectivitate:
L. ... «reiese ¢ si obiectivitatea are o dubld semni-
obiectivitate || ficatie: aceea de ceva opus conceptului de sine
statitor, cit si aceea de ceva ce este in sine gi
pentru sine»... (178).

... «Cunoasterea adevdrului presupune cunoag-
terea obiectului ca atare, adici liber de orice
adaos al reflexiei subiective»... (178).

cunoagterea
obiectului

Urmeazd nigte consideratii asupra ,mecanismului“, care
sint ceva extrem de abstrus si chiar complet absurde.

Mai departe, idem despre chimism, stadiile ,judecitii
ete.

Paragraful intitulat «L e g e a» (198—199) nu ne oferd ceea
ce ne-am fi agteptat de la Hegel intr-o problemd atit de inte-
resantd. Ciudat lucru: el raporteazi ,legea la ,mecanism®,

aceastd Conceptul lege se apropie aici de conceptele:
apropiere || ,ordine” (Ordnung), uniformitate (Gleichformig-
este foarte || keit); necesitate; ,suflet® der objectiven Tota-
importantd || litdt**, ,principiu al automigedirii®.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, — Nola red.
** — al totalititii obiective. -~ Nota frad .
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Si toate acestea privite din punctul de vedere ci meca-
nismul este un alt mod de a fi al spiritului, al conceptului
ete., al sufletului, al individualititii... dupd cum se vede,

| un joc de analogii goale!

De notat cid la p. 210 dim de conceptul de
,Naturnotwendigkeit“* — «ambele, s§i meca- || ,natura =
nismul si chimismul, sint, prin urmare, con- || cufundarea
cepute ca subordonate necesititii naturales... || conceptului

(( deoarece aici vedem «cufundarea lui» (a con-))) in exterio-

ceptului) «n exterioritate» (ib.). ritate”
(ha-hal)

«Am amintit mai sus cd opozitia dintre telco- libertate si
logie si mecanism se reduce, in primul rind, la ||| or f”te,fl
opozitia, mai generald, dintre libertate si nece- necesitate
sitate. Sub aceasti forméd, Kant a incadrat
opozitia susmentionatd printre antinomiile ra-
tiunii, si anume ca al treilea conflict in sinul
ideilor transcendentale» (213). Repetind pe scurt
argumentele lui Kant despre tezd si antitezd,

Hegel relevi lipsa de temei a acestor argumente
si aratd la ce se reduce rationamentul lui Kant:

«Rezolvarea dati de Kant acestei antinomii Hegel 1
este aceeasi ca si rezolvarea generald a celorlalte ¢ ge 111}p9-
antinomii, si anume cd raiunea nu poate dovedi nf;a’ tm
nici una din cele doud propozitii, Intrucit dupi ( degnre
legile pur empirice ale naturii noi nu putem libert E[)e ;
avea a priorinici un principiu determinant despre tberta tod ?
posibilitatea lucrurilor; ci, de aceca, ambele necesitate)
trebuie considerate nu ca propozifii obiec-
five, ci ca reguli subiective de procedare ;
cii eu trebuie, pe de o parte, si reflectez in per-

manentd asupra tuturor evenimentelor naturii
numai dupd principiul mecanismului naturii,
dar ci aceasta nu mi impiedicd, atunci cind se || Bien!
prezintd ocazia, si urmiresc uncle forme natu-
rale dup@ altd reguld, si anume dupi principiul
cauzelor finale; ca §i cum aceste doud reguli,

* o gnanecitate natyralds — Nola frqd.
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a ciror necesitate, de altfel, nu existi decit
pentru ratiunea omencascd, nu s-ar afla in
aceeasi opomtle intre ele ca si propozitiile sus-
mentlonate Asa eum am aritat mai inainte,
plasmdu ne pe un asemenea punct de vedere
omitem si cercetiim singurul lucru care prezinti
interes filozofic, i anume: care dintre cele doui
principii este in sine adevirat; dar pentru cei
ce adoptd un asemenca punct 'de vedere putln
importd dacd aceste principii trebuie si fie
considerate drept obicctive, adicd drept niste de-
terminatii exterioare ale naturii, sau drept 51mple
maxime, produs al unei cunoasteri subiective;
foate acestea inseamnd mai degrabi o cut-
noagstere subiectivd, adicd intimplitoare,
intrucit ea recurge intimpldtor cind la o ma-
ximi, cind la alta, dupid cum se considerd ci
una sau cealaltd este potriviti pentru obiectul
dat, si in general nu se pune intrebarea daci
aceste determinatii sint adevirate, indiferent
daci sint determmatu ale obiectelor sau
ale cunoasterii» (215— 216)

Hegel: Dialectica mate-

«Scopul s-a dovedit a fial || 7 alista:

treilea termen in raport cu
mecanismul si chimismul; el
este adevirul lor. Intrucit
continud si se afle el insusi
induntrul sferei obiectivititii
sau al nemijlocirii conceptu-
lui total, el este inci afectat
de exterioritatea ca atare si
se afld in fata unei lumi obice-
tive cu care este in corelatie.
Sub acest aspect si in acest
raport de finalitate examinat
de noi, care este un raport
exterior, tot mai apare caunza-
litatea mecanicd, cireia tre-

Legile lumii exterioare, ale
naturii, impirtite in meca-
nice §i chimice (ceea
ce este foarte important), sint
bazele activitiitili umane, care
se desfdsoard, potrivet unut seop.

In activitatea lui practici,
omul are in fatd lumea obiec-
tivi si depinde de ea; ca di
determind activitatea.

Sub acest aspect, al activi-
titii practice (indreptate spre
un scop) a omului, cauzali-
tatea mecanicd (5i chimica) a
lumii (a naturii) apare ca §i
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buie, in general, si-i adiugim
si chimismul, dar apare ca
subordonatd acestui raport, ca
suprimatd in sine §i pentru
sine» (216—217).

...«De aici reznltd natura
subordondrii celor doud forme
ale procesului obiectiv ardtate
aici; acel altul, care s-a mani-
festat in ele sub forma unui
progres infinit, este conceptul
pus pentru ele la inceput ca
ceva exterior §i care nu este
altceva decit scopul ; nu numai
conceptul este substanta lor,
dar si exterioritatea constituie
pentru ele un moment esen-
tial, caruia i _datoreazd
determinarea lor. felul a-
cesta, tehnica mecanici sau
chimici, datoriti determina-
bilitdtii ei exterioare, se pune
singurd in slujba raportului
de finalitate, care trebuie si
fie acum analizat mai de
aproape» (217).

cum ar fi ceva exterior, secun=
dar, ascuns.

Doud forme ale procesului
obiectiv: natura (meca-
nicd si chimicd) si activitatea
omeneascd indreptati spre
un scop. Corelatia acestor
forme. Scopurile omului par
la inceput striine (,altele”)
in raport cu natura. Constiinta
omului, stiinta (,,der Begriff*)
reflectd esenta, substanta na-
turii, dar in acelasi timp
aceastd congstiintd este exte-
rioard in raport cu natura
(nu coincide pur gi simplu de
la inceput cu ea).

TEHNICA MECANICA §I CHI-
MICA serveste scopurilor omu-
Ini toecmai pentru ci caracte-
rul (esenia) ei consti in de-
terminarea ei de citre condi-
tiileexterioare (legile naturii).

((TEHNICAsilumea OBIECTIVA. TEHNICAsi SCOPURILE))

... ¢El» (der Zweck®) «e aflé in prezenta unei lumi mecanice
si chimice obiective, fatd de care activitatea lui se comportd
ca fatd de ceva dat»... (219—220). «El are o existentd cu adevi-
rat in afara lumii, in misura in care se giiseste in prezenta

acestei obiectivitati»... (220).

In realitate, scopurile omului sint generate de lumea obiec-
tivd i o presupun, — o gisesc ca datd, ca prezentd. Dar
omului ¢ se pare ca scopurile lui sint luate dinafara lumii,
sint independente de lume (,libertate*).

* — scopul. ~ Nota lrad.
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((N.B.: Toate acestea se afld in paragraful despre ,scopul
sublectiv® N.B.)) (217—221).

«Prin intermediul mijlocului, scopul se uneste cu obiec-
tivitatea si, In aceasta, cu el Insugi» (221 §: ,Mijlocul®).
«Fiind finit, scopul are, deasemenea, un
rudimente de | continut finit; aceasta inseamnd ci cl nu este
materialism | ceva absolut sau ceva neapirat rational in

istoric sine si pentru sine. Mijlocul Insi este ter-
la menul mediu exterior al silogismului care
Hegel constituie realizarea scopului; de aceea in

mijloc se manifestd rationalul ca atare, care
se pistreazd In acest altul exterior si tocmai
datoritd acestei exteriorititi. De aceea mij-
locul este ceva superior scopurilor finite ale
finalitdtii exterioare; plugul este mai demn
de consideratie decit satisfactiile directe pe
carc le procurd si scopurile cirora serveste.
Uncalta se pistreazi, pe cind satisfactiile
directe sint trecitoare i se wuitd. GRATIE
UNELTELOR SALE, OMUL POSEDA PUTERE

malt{eergi;hf;l 41 [ASUPRA NATURI EXTERIOARE, PE CIND||N.B.
istorio PRIN SCOPURILE SALE EL {I ESTE MAI DE-

GRABA SUBORDONAT» (226).

Vorbericht, adici prefata cirtii, este datatd: Niirnberg,
21.VII.1816.

Acestea se afld in § «Scopul realizat»

MATERIALISMUL ISTORIC CA UNA DIN APLICARILE §I
DEZVOLTARILE UNOR IDEI GENIALE CARE EXISTA IN
GERMENE LA HEGEL.

«Procesul teleologic este transpunerea in obiectivitate
a conceptului (sicl) care existd ca atare In mod distincts...
(227).
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Cind Hegel se striduiegte — iar uneori
chiar se incordeazd si se opintegte — si
incadreze In categoriile logicii activitatea
umand indreptatd spre un scop anumit,
spunind ci aceastd activitate este un
,,sﬂoglsm“ (Schlufl), cd subiectul (omul)
joaca rolul unui ,termen“ in ,figura“
logicd a ,silogismului ete.—

IN ACEST CAZ AVEM DE-A FACE NU
NUMAI CU O INTERPRETARE TRASA DE
PAR, NU NUMAI €U UN JOC. AICI ESTE
VORBA DE UN CONTINUT FOARTE PRO-
FUND, PUR MATERIALIST. TREBUIE RAS-
TURNAT: ACTIVITATEA PRACTICX A 0MU-
LUI A TREBUIT SA PUNA DE MILTARDE
DE ORI CONSTIINTA UMANA IN SITUATIA
DE A REPETA DIFERITE FIGURI LOGICE
PENTRU CA ELE SA POATA CAPATA
SEMNIFICATIA UNOR AXIOME., NOTA
BENE.

CATEGORIILE
LOGICII
SI
PRACTICA
OMENEASCA

«Migcarea scopului a ajuns acum la rezultatul c¢& mo-

mentul corespunziitor exterioritdfii nu este numai pusiN g,

in concept si conceptul este nu numai un impuls al depa-
girii si o striduintd, dar, ca totalitate concretd, el este
{dentic cu obicetivitatea nemijlocitd» (235). La sfirgitul §
despre ,scopul realizat®, la sfirgitul sectiunii a II-a

— @©bicctivitatea» (cap. III: ,Teleologia“) — N.B.

trecerea la sectiunea a Ill-a: ,Ideea“.

Remarcabil: la ,,idec” ca coincidentd a
conceptului cu obiectul, la idee ca a d e-
var, Hegel ajunge prin activitatea
practici a omului, indreptatd spre un
scop anumit. El se apropie foarte mult de
ideea cd prin practica sa omul dovedeste
justetea obiectivdi a ideilor, conceptelor,
cunogtintelor, stiintei sale.

DE LA
CONCEPTUL
SUBIECTIV
SI SCOPUL
SUBIECTIV

LA

ADEVARUL

OBIECTIV
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SECTIUNEA A TREIA:
IDEEA

Tnceputul sectiunii a ITl-a: «Ideeca».

«Ideea este conceptul adecvat, adevdrul
obiectiv sau adevirul ca atare» (250).

In general, introducerea la sectiunea a III-a (,Ideea“)
a partii a Il-a a ,Logicti® (,Logica subiectivi®)
(vol. V, p. 236—243) si paragrafele corespunzitoare din
Enciclopedie (§§ 213—215) SINT, POATE, CEA MAI BUNX
EXPUNERE A DIALECTICIL Aici este aritatd, cu o genia-
litate remarcabild, identitatea, ca si zicem asa, a lo-
gicii cu gnoseologia.

Expresia ,,idee* este folositd §i in sensul de simpld reprezen-
tare. Kant.
Hegel impo- «Kant a cerut din nou ca expresiei idee si i
triva lui Kant | se restituie sensul ei de concept rational. — lar
. conceptul de ordinea ratiunii ar urma si fie,

impotriva |l dups Kant, conceptul neconditionat, dar trans-
trangcenden— cendent in raport cu fenomenele, cu alte cuvinte
tului in sen- |lun concept ciruia nu i s-ar putea da nici un fel
sul separaril ||de intrebuintare empiricd adecvati. Conceptele

adevarului | ratiunii servese, dupd Kant, pentru a concepe
(obicctiv) de || perceptiile, iar conceptele intelectului pentru
ceea ce este |5 le intelege. In realitate ins, dach acestea din

empiric urm3 sint intr-adevar concepte, ele sint concepte:
prin ele se sivirgeste conceperea rationald...
(236).

lVezi, despre Kant, si in cele ce urmeazd

N.B.

tres bien!

Tot aga este gresit si se considere ideea ca ceva ,nereal; ca
atunci cind se spume: ,astes nu sint decit ider”.

NB
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«Dacid gindurile sint doar ceva subiectiv si
intimplitor, atunci se poate intr-adevir spune
cd ele nu mai au nici o altd valoare in afard de
aceasta; dar, sub acest raport, ele nu stau mai
prejos de reslitifile temporare §i intimplitoare,
care nici ele n-au alti valoare decit aceea de
lucruri intimplitoare si de simple fenomene.
Dar dacd, dimpotrivé, se pretinde c¢i ideea nu
are valoare de adevdr pentru ci este franscen-
dentd in raport cu fenomenele, pentru ci nu-i
corespunde nici un obiect in lumea sensibili,
atunci avem de-a face cu o stranie neintelegere,
intrucit in felul acesta se refuzd ideii valabili-
tatea obiectivi pe motiv ca i lipseste tocmai
ceea ce constituie natura fenomenului: fitnfarea
lumii obiective in neadevirul er» (237—238).

ccea ce priveste ideile practice, insusi
Kant recunoagte ci este pobelhaft* si invoei
experienta impotriva ideii; el prezinti ideile
ca pe un maximum la care trebuie si tindem
pentru a apropia de ele realitatea. $i Hegel
continui:

«Dar intrueit din cele de mai sus rezultd ci
ideea reprezinti unitatea dintre concept si obiec-
tivitate, ci ea este adevirul, nu trebuie s-o
considerdm doar drept un scop de care trebuie
s& ne apropiem, dar care rimine mereu el insugi
un fel de transcendental, ci trebuie si recunoastem
cd tot ce este real este ca atare numai in misura in
care contine ideea i 0 exprimi. Obiectul, lumea
obiectivd §i cea subiectiva, nu numai ci frebuse,
in general, s@ corespundd@ ideii, dar reprezintd
ele insele, ca atare, coincidenta dintre concept
sirealitate; §i realitatea care nu corespunde con-
ceptului este doar simplu fenomen, este doar
ceva subiectiv, intimplidtor, arbitrar si n-are
nimic comun cu adevirul» (238).

* — vulgar, ~ Mofa frad.
** — itranscendentuluie. — Nota {rad.

tres bien!

Hegel
impotriva
»Jenseifs ¥
al lui Kant

Concordanta
conceptelor
cu lucrurile
nu este
subiectivi
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«Ea» (die Idee) «este, in
primul rind, adevir simplu,
identitatea dintre concept si
obiectivitate ca generalitate...
(242).

«In al doilea vind, ca
reprezintd raporful dintre su-
bicctivitatea fiintind pentru
sine a conceptului simplu si
obicctivitatea lui, diferentiald
de ea; prima este, in fond,
tendinfa de a suprima accastd
separare...

.. «In mésura in care ca cste
un asemenea raport, ideca
este procesul de diferentiere
a sa in individualitate si in
natura ei anorganicd si de re-
aducere a acestora sub sti-
plnirea subicctului si de rein-
toarcere la prima universali-
tate simpld. Identitatea ideii
cu ea insdgi se confundid cu
acest proces; gindirea, care
eliberecazé realitatea de apa-
renta unei variabilititi fird
scop si o limpezeste In idee,
nu trebuie si reprezinte ade-
varul acestei realititi ca pe
un repaus inert, ca pe o sim-
pld magine vliguitd, firi im-
puls si fard miscare, ca pe un
fel de geniu, sau numir, sau
gind abstract; ideca, dato-
ritd libertitii pe care o atinge
in ea conceptul, contine de
asemenea cen mai Viguroass

Ideea (citeste: cunoagterea
omeneascd) cste coincidenta
(concordanta) dintre concept si
obiectivitate  (,universalita-
te“). Aceasta fn primul rind.

In al doilea rind, ideea este
raportul dintre subiectivitatea
fiintind pentru sine (= pre-
tins independenti) (= a omu-
Iui) si obicetivitatea dife-
renfiatld (de accastd idee)...

Subiectivitatea este tendinfa
de a suprima aceastd separare
(a ideii de obicet).

Cunoagterea este procesul de
cufundare (a intelectului) in
natura anorganicd pentru a o
supune subiectului §i pentru a
generaliza (cunoasterca uni-
versalului in fenomenele ei)...

Concordanta dintre gindire
si obiect este un proees. Gin-
dirca (= omul) nu trebuie si-
si reprezinte adevirul sub for-
ma unui repaus inert, sub
forma wunui simplu tablou
(chip) palid (sters), fard ten-
dintd, fard miseare, asemenea
unui geniu, unui numér, unui
gind abstract.

Ideea contine in sine si o
contradictie foarte puternicd;
repausul (pentru gindirea omu-
lul) constd in fermitnteg si
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contradicjie; calmul ei provine
din siguranta si din increderea
cu care ea gencreazi perma-

‘|Inent aceastd contradictie si o

biruie in permanentd si coin-
cide in ea cu sine ins#gi»...

certitudinea cu care el creeazi
in permanentd (aceastd con-
tradictie dintre gindire §i o-
biect) §i o biruie in perma-
nenti...

«Ideea este...

Cunoagterea este 0 apropiere permanents
si infinitd a gindirii de obiect. Reflec-
loree naturii In gindirea omului nu
trebuie inteleasd Intr-un fel  inert“,
,,abstract®, ]‘ciré migcare, fara
contradzctu, ci in procesul vesnic al
misedrii, al aparitiei contradictiilor gi al
rezolvirii lor.

ideea de ade-

N.B.

Ideca este cunocagterea si

var §i de bine, ca cunoaglere
si wvoinld... Procesul acestei
cunoasteri §i (N.B.) al acestei
acfiuni finite (N.B.) trans-
formi accastd generalitate, la

aspiratia (vointa) [omului]...
Procesul cunoasterii (treci-
toare, finite, limitate) si al
actiunii transformi conceptele
abstracte in obiectivitale de-

inceput abstractd, in totalitate,
datoritd cirui fapt ea devine
obiectivitate desivirgitin. (243).

sdvirgild.

ACELASI LUCRU $I IN ENCICLOPEDIE (VOL. VI).

Enciclopedia, § 213 (p. 385%):

.. (Ideea este adevdrul; cici adevi-
rul constd in aceea ci obiectivitatea
corespunde conceptului... Dar, pe de
altd parte, tof ce este real, in misura
in carc este un adeviir, este ideea...
Fiintare singulard este numai o latwd
oarecare a ideii; de aceea ca are nevoie
si de alte realititi, care §i ele apar ca
subzistind in mod izolat pentru sine;
numai in ansamblul lor si in corelafia

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. — Nola red.

Fiintarea singulari (o-
biectul, fenomenul ete.)
este (numai) o laturd a
ideii (a adevérului).
Adevirul are nevoie §i
de alte laturi ale reali-
titii, care g§i ele par
numai de sine stititoare
si particulare (besonders
fiir sich bestehende**).

% _gubzistind in mod partlcular pentru sine. — Nola red.
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lor se realizeazd conceptul. Singularul
pentru sine nu corespunde conceptului
sdu; aceasti mirginire a fiintel sale
in fapt constituie finitatea lui si con-

ditia pieirii lui»...

Numati tn ansam-
blul lor (zusammen)
siin corelatia lor
(Beziehung) se realizea-
zi adevirul.

Ansamblul tuturor laturilor feno-

menului, ale realitdtii si
lor (reciproce) — iatd din ce se
compune adevirul. Raporturile (= trece-
rile = contradictiile) conceptelor = prin-
cipalul continut al logicii, iar aceste
concepte (precum si raporturile, trecerile,
contradictiile lor) sint ardtate ca reflcc-
tari ale lumii obiective. Dialectica I u ¢ r u-
\rilor creeazd dialectica deilor i nu

Hegela intuit{rile
in mod genial dia-
lectica lucrurilor
(a fenomenelor, a
lumii, a nafu-
r ¢ 4) in dialectica
conceptelor H-

invers.

raporiu-

a intuit gi
numai atit

# Acest aforism ar trebui si fie exprimat
intr-o form& mai populard, fdrd cuvintul
dialecticii: de exemplu asa: in schimbarea,
in interdependenta f u ¢ u 7 o 7 conceptelor, in
identitatea contraritlor lor, in {irecerea unor
concepte in altele, in schimbarea vesnici, in
migcarea conceptelor, Hegel a intui? in mod
genial TOCMAI UN ASEMENEA RAPORT AL
LUCRURILOR, AL NATURIIL

in ce
constd
dialec-

tica? « tuturor »

interdependenta conceptelor
» tuturor »
fara exceptie
trecerea conceptelor dintr-unul

-------------- = N.B.

Tiecare concept se

afld intr-un anu-
mit raport,
fntr-o anumitd

in altul legidturd cu
fird ex- [foafe celelalte
ceptie.

Relativitatea opozitiei dintre concepte...
identitatea opozitiilor dintre concepte.
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«Prin adevidr se intelege mai intii ¢i eu gfiw cum este ceva.
Dar acesta este totusi adevirul numai in raport cu constiinta,
sau adevédrul formal, pura justete (§ 213, p. 386). Intr-un sens
mai profund, adevirul constd insi In aceea ci obiectivitatea
este identicd cu conceptuly...

«Un om riu este un om neadeviirat, adicd un om care nu se
comportd conform conceptului séu sau menirii sale. Dar nimic
nu poate si subziste dacd este cu totul lipsit de identitatea
conceptului cu realitatea. Chiar si riul i neadevirul existd
numai in misura in care realitatea lor corespunde fnei, fntr-un
fel oarecarc, conceptului lors...

... «Tot ceca ce meritd numele de filozofie a avut intotdeauna
la temelia doctrinei sale constiinta unitiitii absolute a ceea
ce pentru infelect igi are adevdrul doar in separafia
SA»...

«Treptele fiinfei si ale esentei care au Deosebi
fost analizate pind acum, ca si treptele concep- di teosg..lr,fa‘
tului si ale obiectivititii, nu sint, in aceastd n retau(ril.,atre
deoscbire a lor, ceva stabil si avindu-gi | ¥ S0 tm' re
temeiul in sine, cise dovedesca fi dialectice, g?ni‘.’p. t‘?;
iar adeviirul lor constd numai in aceea cf ele | ° tlec lflt?‘ 2
sint momente ale ideii» (387—388). este relativa

| Vol. VI, 388]

Momente ale cunoagterii (= ale ,,ideii) naturii de citre
om — iaté ce sint categoriile logicii.

l

Vol. VI, p. 388 (§ 214):

«Ideea poate fi exprimatdi in diferite
moduri. Ea poate fi luatd ca ratiune (acesta
este adeviratul sens filozofic pentru conceptul
de ratiune), apoi ca subiect-obicet, ca unitate
a idealului si realului, a finitului si infinitului,
a sufletului §i corpului, ca posibilitate care
fsi are In ea Insiisi rcalitatea ei, ca ceva a
cirui naturd poate fi conceputi numai ca
existentd etc. Toate aceste expresii sint legi-
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(ideea) adevd-||||time, deoarcce in idee sint cuprinse toate
rul este raporturile intelectului, insi in infinita lor
universal intoarcere §i identitate in sine.

Intelectului nu-i este prea greu si arate ci tot ce se spune
despre idee este in sine contradiclorin. Critica accasta insd
poate fi intoarsid si Impotriva lui, ba, mai mult, ea a §i fost
infiptuitd in idec; accasta este o activitate a ratiunii, care,
se intelege, nu este atit de usoard ca aceea a intelectului. —
Dacy intelectul arati cd idcea se contrazice pe ea insiisi prin
faptul c%, de exemplu, subiectivul este numai subiectiv, iar
obiectivul 1i este opus, la fel fiinta este cu totul alteceva decit
conceptul §i de aceea mu poate fi derivatd din el, si tot astfel
finitul este numai finit §i este direct opus infinitului, prin
urmare nu poate fi identic cu el, §i asa mai departe despre toate
determingrile, — logica, dimpotrivd, arati contrarul, si anume
¢l subiectivul care ar urma si fic numai subicetiv, finitul care
ar urma s3 fie numai finit, infinitul care ar urma s& fie numai
infinit etc. sint lipsite de adevir, se contrazic ele inscle si
tree in contrarul lor; astfel aceastd trecere si unitate, in care
extremele sint cuprinse ca depisite, ca o aparentd oarccare sau
ca momente, se dezviluic ca fiind adevirul acestor extreme
(388).

N.B.: «Cind intelectul critici ideca, el este
Abstractiile si || victima unei duble neintelegeri. In
,unitatea con- || primul rind, aceea ci termenii extremi

cretd a con- || ai ideii — oricum ar fi ei exprimati —,

trariilor. intrucit sint dati in unitatea ideii,

sint luati de el §i in sensul si cu de-
Minunat terminarca in care nu sint cupringi in
exemplu: unitatea ei concretd, sint luati ca
cel mai abstractii care se gisesc incd in afara

simplu gi ideii. Tot atit de putin intelege cl»
mai clar, dia- [[[(der Verstand*) «elafia dintre eci, N.B.
lectica concep- ||| chiar si atunci cind ea este pusd in || singu-
telor gi ridici- || mod explicit; asa, de exemplu, 1i scapi ||larul =
nile ei mate- |[[din vedere pind si matura copulei ||univer-
rialiste In judecatd carc aratd cd singularul,|l salul

* —intclectul. — Nola frad.
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subiectul, este fotodatd si nonsin-
gular, cd el este universal.—In al
doilea rind, intelectul considerd ci re-
flexia sa, si anume cd ideea identicd cu
ea insdgi contine in sine negativul su,
contradictia sa, este o reflexic exte-

Dialectica nu
este In intelec-
tul omului, ci
in ,idee*, adici
in realitatca

rioard, care n-ar apartine ideii. obiectiva
realitate fnsd aici nu este vorba de o

intelepciune proprie intelectului, ¢/ in-

sagi ideea este aceea care repre-

zintd dialectica, care vesnic separd Viata
si distinge ceea ce e identic cu sine de ||| yeenics —
ceea ce e diferent, subiectivul de dialectica
obiectiv, finitul de infinit, sufletul

de corp, si numai astfel ideea esfe
creafie vegnicd, izvor vegnic al
vietii §i spirit vegnic»... (389).

VI, § 215, p. 390:

«Ideea este, in esentd, un proces, deoarcce

identitatea el nu este identitatea absolutd si||| ideca este...

liberd a conceptului decit in mésura in care este || un proces
negativitatea absolutd si deci dialecticd».
De aceea, spune Hegel, expresia ,unitate a
gindirii si fiintarii, a finitului si infinitului ete.
este falsch®, cdci ea exprimi ,ruhig beharrende N.B

Identitat“**. Nu este adevirat ci finitul neu-
tralizeazd (,,neutralisiert) pur si simplu infinitul
si viceversa. De fapt avem de-a face aici cu un
proces.

acest lucru

Dac, facem socotcala... in ficcare secundd mor pe pimint
peste 10 oameni si se nasc si mai multi. ,Miscarea“ gi ,,momen-
tul“: prinde-l. In fiecare moment dat... Prinde acest moment.
Idem in simpla miscarc mecamntcd (contra Cernov®s).

* fal i Neta ltrad.

»* « iduntitale care rutafne fn repanss.  Nola fral.

13 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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«Ideca, ca proces, parcurge in dezvoltarea ei trei trepte.
Prima formi a ideii este viafs... A doua formi... este ideea
ca cunoagtere, care apare in forma dubld a ideii teorefice si a
celei practice. Procesul cunoasterii are ca rezultat restabilirea
unitdtii, imbogétitd prin diferentd, si aceasta di a treia forma,
aceea a ideii absolufer... (391).

Ideca este ,,adevirul” (p. 385, § 213).
Ideea, adica adevdrul ca proces — deoa-~
Adevirul este recc adeviirul este un p 7 0 ¢ € s —, par-
un proces. De | curge iIn dezvollarea (Entwicklung) ei
la idcea subicc- | trei trepte: 1) viata; 2) procesul cunoas-
tivd, omul terii, care include practica omului si
merge spre tehnica (vezi mai sus®), — 3) treapta ideii

adevirul obiec- | absolute (adicd a adevirului complet).
tiv prin Viata di nastere creierului. In creie-
»practici® (si rul omului se reflectd natura. Verificind
tehnicd). si aplicind in practica Iui si in tehnici
exactitatea acestor reflectiri, omul a-

junge la adevdrul obiectiv.

LOGICA. VOLUMUL AL V-lea
Sectiunea a III-a. Ideea. Capitolul I. Viafe

»Dupéd conceptia obisnuitd despre logicd“ (Bd. V, p. 244%),
in ea nu este loc pentru problema wviefti. Dar dacd obiectul
logicii este adevdrul, iar ,adevdrul ca atare wesent-
lich im Erkennen ¢si“** atunci sintem nevoiti
s& vorbim despre cunoastere si, in legiiturdi cu ea (p. 245),
trebuie de pe acum sd vorbim despre viafd.

Uneori dupi asa-zisa ,,Jogicd purd‘ se pune si logica ,,aplicati"
(angewandte), dar atunci...

* Hegel, Werks, Bd. V, Berlin, 1831, — Nula red.
** congld egaenjfialmente in cunoagtere. Nola irad,
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... «ar putea fi incluse in logicd toate stiin-
tele, deoarece fiecare dintre ele este logici||| orice stiintd
aplicatd in misura in care obiectul ei trebuie este logicd
si fie exprimat in formele gindului si ale aplicatd
conceptului» (244).

Ideea de a include v ¢ @ { @ in logicd este explicabild — si
geniald — din punetul de vedere al procesului veflectdrii
lumii obiective in congtiinta (la inceput individuald) a
omului si al verificirii acestei congtiinte (reflectiiri) prin
practici — vezi:

v WJudecala originaré viata =

a vietii constd deci in || subiectul indi-
o aceea ci ea se separd || vidual se izo-
lor diferitele gleml)re pe sine, ca subiect in- leazd de
ale corpului sint ceea |  iviqual, de ceea ce e obiectiv

ce sint. O mind des-|  opioctivitates... (248).
prinsé de corp este

mind numai cu nu-
mele (Aristotel).

Enciclopedia*,§216:
numai in conexiunea

Dach cercetim raportul dintre subiect si obiect in logicd,
trebuie s tinem seama si de premisele generale ale existentei
subiectului concret (=via fa omu lut)in mediul obiec-
tiv.

Subdiviziuni**:
1) viata ca «individ viw (§ A)
2) ,,procesul vital®

3) »procesul generic* (Gattung), al reproducerii omului si
trecerea la cunoagtere.

(1) «totalitatea subiectiviis si ,0biectivitatea®,,indiferentd*
(2) unitatea dintre subiect si obiect

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1810. — Nola red.
** Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, p. 218 262, — Nola red.

13+«
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Enciclopedia, § 219: ...«Natura anor-
ganicd, subjugati de ceca ce e viu,
suportd aceastd subjugare datoritd fap-
tului ci ca este fn sine ccea ce viata
este pentru sine».

De risturnat = materialism pur.
Excelent, profund, just!! Si incd N.B.:
se dovedeste extrema justete si exacti-
tate a termenilor ,an sich“ si ,fiir
sich“#* (11

... (Accastii obiec-
tivitate a ccea ce
este viu este or-
ganismul; ea este
mijlocul si instru-
mentul seopu-
lui»... (251).

Hegel
si jocul de-a
»eonceptele
organice”

1
Hegel

si jocul de-a
»organismul*

Mai departe, ,,incadrarca“ in categorii
logice a ,sensibilititii (Sensibilitiit),
a ,excitabilitdtii (Drritabilitit) — a-
ceasta ar fi parlicularul, spre deoschire
de general!! — si a ,reproductiei este
un simplu joe. A fost datd witdrii linia
nodald, trecerea pe un a !¢ plan a feno-
menclor naturale.

S.a.m.d. «Durerca cste «o existentd
reali» a contradietici» in individul viu.

Sau inci: reproductia omu-
lui «este indentitatea lor» (a
doi indivizi de sex opus)|] Ridicol
«aecalizati, este unitatea ne- la
gativd a genului, care, pornind ||| Hegel
de la dedublarea sa, sc reflecti
in sine»... (261).

LOGICA. VOLUMUL AL V-lea

Sectiunca a III-a. Idcca

Capitolul al II-lea. Ideea cunoagsgterii

(p. 262—327).

* — dnsines gi epentru siner. — Nola lrad.
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... «Realitatea lui» (des Begriffs¥®), «n
genere, este forma funfirid sale; in fapt,
totul constd in precizarca acestei forme; pe
ca se¢ bazeazi deoscbirea dintre ceca ce con-
ceptul este in sine sau subiectiv, ccca ce este
el ca ceva cufundat in obicctivitate si ceea
ce cste el in ideca de viatd» (263).

? ... &Spiritul nu numai ci
este infinit mai bogat decit
natura, dar pe deasupra...
unitatea absolutd a contrari-
ilor In concept constituic ec-
senta spiritului»... (264).

misticism!

La Kant, «Eul» aparc ca «ubiect trans-
cendental al gindurilor» (264); «in acelasi
timp insd, acest Eu, dupd propria expresie
a lui Kant, arc inconvenientul ¢d, pentru a
enunta o judecatd oarccarc despre el, trebuic
neapirat si ne servim de el»...

(p. 265).

«In a sa» (= a lui Kant) «eriticii a acestor
determindri» (anume: abstrakte ecinseitige
Bestimmungen ,der vormaligen — prekan-
tiene — Metaphysik“** despre ,,suflet), «l»
(Kant) «-a arditat a fi pur si simplu seeptie,
in manicra lui Hume, si anume nu s-a preo-
cupat decit de felul cum apare cul in con-
stiinta de sine, climinind din el tot ce este

* u conceplului.  Nola (rad.
**  Jeterminari unilaterale abstracte sale vechii metaliziei
frud.

constiinta
subiectivii si
cufundarca el
in obicctivi-
tate

misticism !

Hegel ftm-
potriva
lutr Kant:

adicd ,,Eul“ la »
Kant este 0~
formd goald
(,.care ¢ suptd
din ca insdsi®)
fard o analizd
coneretd a
procesului
cunoasterii

N.B.:
Kant
si Hume sint
sceptici

, preharticoer.  Nola
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Unde vede
Hegel scepti-
cismul lui Hume
si Kant?

Nu existd infe-
legere in afara
procesului con-
ceperii (cunoas-
terii, studierii
concrete ete.)

empiric, intrucit era vorba de a-l1 cunoaste
ca esentd, ca lucru in sine; in felul acesta
n-a riamas nimic in afard de fenomenul Eu
gindesc, care insoteste toate reprezentirile
si despre care n-avem nici cea mai slab¥

idee» (266). H 4t #

Dupé cit se pare, Hegel vede scepti-
cismul in aceea ci pentru Hume si Kant
»fenomenele” nu sint unlucruinsine care
apare, ¢ el separd fenomenul de ade-
varul obiectiv, se indoiesc de obiectivi-
tatea cunoasterii, rup, weglassen, alles
Empirische* de Ding an sich...*¥* Si
Hegel continud:

H H H ... «Fard indoiald, trebuie si ad-
mitem ci atita timp cit nu concepem, ci ne
oprim la reprezentarea simpld si fixd si la
denumtre, n-avem nici cea mai slabd idee
nici despre eu, nici despre orice altceva si
nici chiar despre concept» (266).

Pentru a intelege trebuie si Incepi sé intelegi, si studiezi

in mod empirie,

sé te ridici de la empiric la general. Pentru

a invidta si inoti trebuie s& intri in api.

Kant se
mirgineste la
,fenomene‘

Vechea metafizicd, ciutind si cunoasci
adevdrul, impirtea obiectele, dupid ecriteriul
adevirului, in substante si fenomene. Critica
Ini Kant a renunfat la ciutarea adevirului...
«Dar a te opri la fenomene si la ceea ce in
constiinta obisnuitd se prezintd ca simpld
reprezentare inseamnd a renunta la concept
si la filozofie» (269).

* tut ce a ce este empiri . N o tral.

** — luorul in sine.

Nota tiad.
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§ A:

«Ideea de adevdr. Ideea subiectivd este inainte de toate im-
puls...; de aceea impulsul are o determinare care consti in
aceea cd el isi suprimd propria lui subiectivitate, isi transforma
realitatea, incd abstractd, in realitate concreti si o umple cu
confinutul lumii, pe care il presupune subiectivitatea lui...
Intrucit cunoagterea este idee ca scop sau ca idee subiectivi,
negarea lumii presupusd ca existentd in sine este prima nega-

tien... (274—275).

adicd prima {reapid, primul moment, inceput, debut al
cunoagterii este finitatea (Endlichkeit) §i subiectivitatea
ei, negarea lumii in sine — scopul cuncagterii este la inceput

subiectiv...
Hegel «Este ciudat cd in timpurile moderne»
impo- |(este vorba, evident, de Kant) «aceastd la-|| Kant a abso-
triva lui |turd a finildfii s-a pastrat si a fost considerata || lutizat un a
Kant: |drept raport absolut al cunoasterii, ca si cum|| din laturi
finitul ca atare ar trebui si fie absolut!
Din acest punct de vedere i se atribuie obiec-
tului un necunoscut lucru fn sine dincolo de la Kant
limitele cunoagterii, iar acest lucru in sine Iucrul in

— g1, o datd cu el, si adeviirul — este consi-
derat drept ceva absolut {ranscendental fatd

sine este un
,sJenseits

de cunoagstere. Determinatiile gindirii in gene- absolut

ral, categoriile, determinatiile reflexiei, cit

si conceptul formal si momentele lui, capitd ..
sublectivis-

in aeeastd acceptie semnificatia unor deter-
minatii care nu sint finite in sine, ci in sensul
cd sint ceva subiectiv in comparatie cu acest
lucru in sine gol; acceptarea drept adeviir
a acestui fals raport al cunoagterii este o
eroare care a devenit opinie general# a vremii
noastre» (276).

* — stranscendontals. — Nola {rad.

mul lui Kant
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Caracterul finit, tranzitoriu, relativ, conditionat al cu-
noagterii omenesti (al categoriilor ¢i, al canzalitatii ete. ete.)
a fost lnat de Kant drept subiecfivism, iar nu drept dialectica
a ideii (= a naturii insdsi), rupind astfel cunoasterea de
obicet.

Dar mersul ...«Dar cunoasterea trebuie si depiseascd
ei conduce prin propria ei miscare finitatea ei si, tot-
cunoagterea la | odatd, si rezolve contradictia ei» (277).
adevirul
obiectiv
... «Ideea ci analiza nu face decit si regi-
seascd in obiect ceea ce a fost inlrodus in el
Hegel este tot atit de unilaterald ca si pirerea ci
impotriva determindrile care se obtin sint, ca si zicem
idealismului | aga, doar exirase din obiect. Prima idee este
subiectiv enuntatd, dupd cum se stie, de idealismul
51 a subiectiv, care recunoaste activitatea cunoag-
yrealismului“  |terii in analizi numai ca un posiulat unila-
teral, indiritul ciruia se ascunde lucrul in
sine; a doua pirere apartine asa-zisului
realism, care vede in conceptul subicetiv o
identitate goald, in care determinatiile gin-
dirii sint primite din afard».
...«Dar acestc doud momente nu pot fi
separate unul de altul; in forma lui abstracti
Obiectivitatea |in care apare in analizi, logicul, bineinteles,
logicii este dat numai in cunoastere, dupd cum,
invers, el este nu numai ceva postulat, dar
si ceva care existd in sine»... (280).

Conceptele logice sint subiective atita timp cit rdmin

»abstracte®, in forma lor abstractd, dar in acelagi timp ecle
exprimé si lucrul in sine. Natura este in acelagi timp con-
cretd si abstracti, fenomen si esentd, moment gi raport.
Conceptele omului sint subiective in abstractia lor, in sepa-
ratia lor, dar sint obiective in totalitatea, in procesul, in
suma, in tendinta, in izvorul lor.
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Foarte bun este § 225 din Encielopedie, in care ,,cunoas-
ferea” (,teoreticd™) si ,,vointa®, ,activitatea practici“ sint
prezentate ca doud laturi, doud metode, doud mijloace de
depidsire a ,caracterului unilateral” atit al subiectivititii,
cit si al obiectivitatii.

Si, mai departe, 281 —282, idei foarte importante
in legiturd cu f{recerea categoriilor una in alta || N.B.
(si impotriva lui Kant, p. 282).

Logica, vol. V, p. 282 (sfirsit)*

...«Kant... ia din logica formald legitura determinati, adici
insesi conceptele care exprimid raporturile si principiile sinte-
tice, le ia ca dale; deductia lor ar fitrebuit s fie reproducerea
trecerii acestei simple unitéti a congtiintei de sine in aceste
determiniri §i diferentieri ale ei; dar Kant nu gi-a dat osteneala
sa arate In ce constdh aceasti migcare inainte, cu ade-
virat sinteticd, a conceptului care se produce singur» (282).

Kant n-a ariitat {recerea categoriilor una in alta.

286—287 — Revenind incd o dati la matematica superioara
(in care se dovedeste, intre altele, a fi un bun cunoscitor
al solutici date de Gauss ecuatiei XM — 1 = (%), Hegel
revine incd o dati la calculul diferential si integral,
spunind c&

«matematica... n-a reugit pind acum s# justifice prin propriile
ei forte, adici in mod matematic, operatiile care se bazeazi
pe aceastd trecere» (trecerea de la cutare la cutare mirimi),
«fiinded aceastd trecere nu este de naturi matematicd». Letbniz,
ciruia i se atribuie meritul de a fi creat caleulul diferential, a
efectuat aceastd trecere «in modul cel mai inadmisibil, care
este tot atit de stridin de concept pe cit e de nematematicy...
287).

«Cunoagterea analilici este intlia premisd a oricdrui silogism:
ea este raportarea nemijlocitd a conceptului la obiect; identi-
tatea este, prin urmare, determinarea pe care cunoasterea o

* De aici manuserisul lui Lenin continud cu caietul «ITegel. Logica, ITI (p. 89—115)»,
— Nola red.
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recunoagte ca fiind a sa, si accasti cunoastere nu este altceva
decit sesizarea a ccea ce cxistdi. Cunoasterea sinteticd cauti
st conceapd ceea ce existd, adicd si cuprindd diversitatea deter-
mindrilor in unitatea lor. De accea ea este a doua premisi
a silogismului, in care cele ce diferd se raporteazi unul la altul
ca atare. Scopul ei este astfel necesitatea in general» (288).

In legitwd cu procedeul unor stiinte (de exemplu fizica)
de a lua drept ,,explicatie” tot felul de ,forte” etc. i de a potrivi
(a trage de pir), a aranja faptele etc., Hegel face urmitoarca
observatic inteligentd:

remarcabil ca
justete si
profunzime

comp.
economia
politicd a
burgheziei

impotriva
subiectivismu-
lui si a unila-

teralitiitii

cu alte cuvinte,

«Asa-zisa explicatic §i demonstratie a
materialului coneret incorporat in teorcme
se dovedesc a fi, in parte, o tautologie, iar
in parte o denaturare a adeviiratei stiri de
lucruri; in parte insi aceasti denaturare a
servit pentru a camufla procedeul iluzorin
al cunoagterii care a selectionat in mod umi-
lateral datele experientei, si numai in felul
acesta a putut si ajungd la definitiile si
principiile sale simple; cit priveste obiecfia
luatii din experientd, ea o respinge prin afir-
matia ci intelege si tdlmiceste aceastd expe-
rientd nu in totalitatea el concretd, ci doar
ca exemplu, pentru cd o considerd suscepti-
bila s% justifice ipotezele si teoriile. In
accastd subordonare a experientei concrete
fatd de determindrile presupuse, fundamentul
pe care se sprijind teoria se estompeazd si
este prezentat numai din latura care confirmi
teoria» (315—316).

Kant §i Jacobi au risturnat vechea meta-
fizicd (bundoard pe aceea a lui Wolf |exem-

plu: o ridicold paradi de banalititi ete.®®).
Kant a aritat ci ,,demonstratiile riguroase®
duc la antinomii,



CONSPECTUL ,,$TIINTA LOGICII“. TEORIA CONCEPTULUI 179

«dar el» (Kant) @-a reflectat asupral|| Kant nu a in-
naturii insiisi a acestui mod de demonstratie, teles legea
care e aplicat la un anumit continut finit;|| universala
unul trebuie, totusi, si cadd impreund cu a dialecticii
celdlalt» (317). yfinitului“?

Cunoasterea sinteticd incid nu este completd, fiinded «con-
ceptul nu realizeaz# unitatea cu sine insusi in obiectul lui sau
in realitatea lui... De accea, in aceastd cunoastere, ideea
nu ajunge incd la adevidr, deoarece obiectul nu concordd cu
conceptul subiectiv. — Dar sfera necesitdtii constituie culmea
cea mai inaltd a fiintdrii si reflexiei; in sine §i pentru sine,
ea se transformi in libertatea conceptului, identitatea intern#
devine manifestarca ei, carc nu este altceva deeit conceptul ca
concepty...

... (Ideea, in misura In carc conceptul peniru sine este acum
un concept determinat in sine, este ideea practicd, acfiunea»
(319). Si paragraful urmitor este intitulat: «B: Ideca de bines.

Cunoagterea teoreticd trebuie si pre-
zinte obicetul in necesitatea lui, in ra-
porturile lui multilaterale, in miscarca
lui contradictorie an und fiir sich*. Dar
conceptul omenesc prinde ,definitiv® Hegel
acest adeviir obiectiv al cunoasterii, il | despre practici
sesizeazd, s§i-1 Insugeste numai atunei | si despre obice-
cind conceptul devine ,fiintare pentru tivitatea
sine in sensul practicii. Adici practica cunoagterii
omului si a omenirii constituie verifi-
carea, criteriul obiectivititii cunoasterii.
Aceasta cste intr-adevar ideca lui Hegel?
De revenit.

De ce de la practicd, de la actiune, se trece numai la
»bine“, la das Gute? Asa ceva estec ingust, unilateral!
Dar wutilul?

Férd indoiald cd aici intrd §i utilul. Sau, dupd Hegel,
utilul este §i das Gute?

* — in sine gi pentru sine.  Nola trad.
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Toate acestea se afld in capitolul «Ideca de cunoastere»
(cap. IT) — in trecerca la ,,idee absolutd™ (cap. III) —, adicd,
fird indoiald, practica figureazi la Hegel ca o verigd in
analiza procesului cunoagterii, si anwne ca trecere la ade-
varul obicetiv (,,absolut, dupéd Hegel). Prin urmare, Marx
i se aliturd direct lui Hegel atunei cind introduce criteriul
practicii in teoria cunoasterii: vezi tezele despre Feuerbach?.

Practica in teoria
cunoagterii:

(320) «Ca subicctiv, el»
(der Begriff) «presupune un
altul care fiinteazd in sine;
el este lendinfa de a se reali-
za, cste scopul care prin el
insusi vrea sd-si prezinte o
obicctivitate in lumea o-
biectiva si sd se implineasci.
n ideea teoretici, conceptul
subiectiv, ca general, adici
lipsit de determinare in sine
si pentru sine, sc giiseste in
fata lumii obicctive, din
care Isi trage un anumit con-
tinut si mijloc de a se im-
plini. In ideca practici insi,
acest concept este un real
care se afld in fata unui alt
real; dar certitudinea de
sine, pe carc o arc subiectul
fn fiintarea lui determinati
fn sine §i pentru sine, este o

* — ou alte cuvinte. Nola Irad.

Alias*:
Constiinta omului nu numai
cd reflectd lumea obicctivi, dar
o si creeazd.

Conceptul (= omul), ca subiec-
tiv, presupune din nou un altul
carc fiinteazi in sine (natura in-
dependentd de om). Acest concept
(= omul) cste tendinfa de a se
realiza pe sine, de a-si da prin
sine insusi o obiectivitate in lu-
mea obiectivit si de a se recaliza
(de a se implini) pe sine.

In ideea tcorcticd (in domeniul
teoriei), conceptul subicctiv (cu-
noasterca?), ca general si lipsit in
sinc de determindiri, sec opunc
lumii obicetive, din care el isi
trage un anumit continut si o
anumitd implinire.

In ideea practics (in domeniul
practicii), acest concept, ca real
(ca ceva care actioncazd?), sc
opune realului.

Certitudinea de sine pe care

Jaici apare dintr-o datd

subicetul
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certitudine a realitifii sale
si a drealitdfii lumii...».

...«Accastii  determinare
cuprinsi in concept, ecgald
cu el si incluzind in sine
cerinta unei realititi exte-
rioare  individuale, este
binele. Tl se prezintd cu
valoare de ceva absolut, in-
trucit ecste totalitatea con-
ceptului in sine, obiectivul
care are in acelasi timp forma
unitatii libere si a subiecti-
vititil. Aceastd idee este
superioard ideii de cu-
noagtere care a fostana-
lizatd de noi mai sus,
deoarece are valoare nu
numai de ceva general, dar
si de ceva pur si simplu
real»... (320—321).

...«De accea activitalca
scopului nu este indreptati
spre el insusi; ea nu urmi-
reste si absoarbd in eca,
si-si Insuscased o oarccare
determinare dati, ¢i mai
degrabi si-si afirme propria
ei determinare si sd-si pre-
zinte realitatea sub forma
unei  realititi - exterioare,

subieet in loe de ,,concept“f\ 0 are

in fiinta sa in sine §i pentru sine,
ca subiect determinat, este certi-
tudinea realitiitii sale i a treali-
tatit lumii.

adicd lumea nu-1 satisface
pe om si el se hotirigte s-o
| schimbe prin actiunca lui.

Fondul chestiunii:

»Binele” este ,,0 cerintd a
realitiitii exterioare”, adicd prin
»bine* se intelege practica omu-
lui = cerintii (1) si a realititii
exterioare (2).

Practica este superioard
cunoasterii (teoretice), de-
oarece ea are valoare nu numai
de generalitate, ci si de reali-
tate nemijlocita.

»Activitatea scopului nu este
indreptatd spre el insusi...

ci spre realizarea lui sub forma
unei realitift ertertoare, prin
intermediul suprimérii unor (la-
turi, trasituri, fenomene) anu-
mite ale lumii ,ezleri-
oare...
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prin intermediul suprimirii
unor determindri ale lumii
exterioare»... (321)...

... «Binele infiptuit este bine in virtutea faptului ci el exista
deja ca atare in scopul subiectiv, in ideea sa; infiptuirea ii
conferd o existenid exterioariis... (322).

«Din partea lumii obiective presupuse de el, in presupu-
nerea cireia constd subiectivitatea si finitatea binelul §i care
ca un altceva isi urmeazd propriul ei drum, insisi
infiptuirea binelui intimpind obstacole si chiar se loveste de
imposibilitate»... 4 (322—323).

Lumea obiectivi® ,,1si urmeazd propriul ei drum“

N B > b
2+ 1 iar practica ommlui, care are in fata el accasti lume
obicetivi, intimpind ,,greutiiti in Indeplinirea scopu-

N.B. lui, ba chiar se loveste de ,,imposibilitate“...

-+~ ... «Binele riimine astfel ceva ce {rebuie sd fie; el este in sine
sipentrnsine, dar fiintarea, ca nemijlocire ultimi, abstractd, rii-
mine, in opozitie cu binele, determninati ca o nefiintare»... 4+ 4

Binele, ceea ce este bun, dorintele pioase rimin CEVA
CE IN MOD SUBIECTIV TREBUIE SA FIE...

+4 ...«deea Dbinelui Iinfaptuit este, ce-i

drept, un postulat absolut, dar nu mai mult

decit un postulat, adicd absolutul impovirat

de determinarea subiectivitdfii. Aici mai

Dous lumi: |sint incd doud Ilumi opuse una alteia:

cea subiec- ,imperinl subiectrveid e, situatin spa-

tivi §i cea l’giile pure ale gindirii diafane, si imperiul

obiectivi obiectivitdfii, situat in stihia unei realitdfi

multiforme exterioare, care este imperiul ne-

pitruns al intunericului. Dezvoltarea deplind a

contradictiei nerezolvate, formatd de acest scop

absolut, ciruia i se opune, ca un obstacol de

netrecut, bariera acestei realitiiti, este anali-

zatd indeaproape in ,Fenomenologia spirituluni®,
p. 453 si urm.»... (323).
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Ironii pe seama ,spatiilor pure ale gindirii diafane“
din imperiul subiectivitdtii, cdruia i se opune ,,intune- | N.B.
ricul“ realitétii ,obiective“, ,multiforme®.

...«In aceasta din urmi» (= der theoretischen Idee*, spre
deosebire de der praktischen Idee**)... «cunoasterea se cunoaste
pe sine numai ca act de percepere, ca identitate nedeterminati
in sine a conceptului cu el insugi; implinirea, adicd obiectivi-
tatea determinati in sine §i pentru sine, este pentru ideea tco-
reticd ceva dal, In timp ce ceea ce existd tnir-adevir este rea-
litatea existentd independent de postulatele subiective.
Pentru ideea practicd, dimpotrivé, aceastd realitate, care i se
opune in acelagi timp ca o barierd de netrecut, prezintd in sine
o valoare cu totul neinsemnaté; ea este, pentru ideea practici,
ceva care nu poate si-§i capete adevirata sa determinare si
unica sa valoare decit de la scopurile urmiirite de ciitre bine.
Dec aceea vointa insdsi se opune atingerii scopului ei, prin
aceea cd voinfa se separd de cunoagtere si cd reali-
fatea externd nu pdstreazd pentru ea formele adevi-
ratului existent; de aceea ideea de bine isi poate gisi com-
pletarea numai in ideea de adevir» (323—324).

Cunoagterea... gisete in fata ei ceca ce existd cu
adevirat, ca o realitate prezentd, independentd de
pirerile (Setzen***) subiective. (Accasta este curat
materialism!) Vointa omului, practica lui, impiedici
ea Insdsi atingerea scopului siu... prin aceea ci se
separd de cunoagtere si nu recunoaste realitatea exte-
rioard ca existind cu adevirat (ca adeviir obiectiv).
Este nevoic do tmbinarea cunoagsgteris
ey practica.

Nota
bene

Si imediat dupd aceea:

...«Dar aceastd trecere ea o efectueazi prin ea Insdigi» (tre-
cerea ideii de adeviir in ideea de bine, a teoriei fn practici,
si viceversa). «In silogismul actiunii, prima premisy o constituie

* — ideea teorotici. — Nola frad.
**  ideea practicd.  Nola lrad,
#¥¥ ° postulatele.  Nola lrad,

i
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raportul nemijlocit dintre scopul bun si realitafea pe
care acest scop o ia in stipinire si pe care, in premisa a
doua, o indreaptd ca mijloc exferior impotriva rea-
litatii exterioare» (324).

»Oilogismul actiunii®... Pentru Hegel, actiunea, prac-
tica este un ,silogism” logiec, o figurd logics. Si
este adevirat! Desigur, nu in sensul ci existenta ca altul
a figurii logice este practica omului (= idealism absolut),
NB ei, invers, in sensul ¢i practica omului, repetindu-se de

"~ | miliarde de ori, se imprimd in constiinta lui ca figuri
logice. Aceste figuri capitd triinicia unei prejudeciiti
si un caracter axiomatic tocmai ($i nwmai) datoritd
acestei repetdiri de miliarde de ori.

premisa 1: un scop bun (scopul subiectiv) versus
N.B. realitate (,realitateca exterioari)
premisa a 2-a: majlocul exterior (instrumentul), (obice-
tivul)

premisa a 3-a, sau concluzia: coincidenta subiectivului
cu obiectivul, verificarea ideilor subiec-
tive, criteriu al adevirului obiectiv.

... «Infaptuirea binelui, in pofida unei alte realititi care
i se opune, constituie mijlocirca care este esentialmente nece-
sard pentru raportul nemijlocit al binelui i pentru infiptuirea
efectivi a acestuian...

...«Dar dacd prin aceasta» (prin activitate) «scopul urmirit
de citre bine n-ar fi totusi atins, ar insemna ci conceptul s-a
reintors la punctul de vedere pe care el l-a avut inainte despre
activitatea lui, acela al unei realititi definite ca fiind lipsitd
de valoare si totusi presupusd ca fiind reald; accastd reintoar-
cere devine mers inainte spre infinitatea rea, ceea ce se explick
doar prin faptul ci suprimarea realitiitii abstracte aritate este
imediat urmatd gi de uitarca acestei suprimdri sau se da uitirii
faptul ci aceastd realitate a fost, dimpotrivd, deja presupusi
nu ca o realitate obiectiva, ci ca fiind deja lipsitd de valoare
in sinc §i pentru sine» (325).
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Neimplinirea scopurilor (activititii omenesti) are
drept cauzi (Grund) faptul ci se considerd realita-
tea ca neexistentd (nichtig), cd ea (realitatea) nu e
recunoscutd ca o realitate obiectivi.

N.B.

«Intrucit prin activitatea conceptului obiectiv realitatea
exterioard se modificd §i, in felul acesta, determinarea ei este
suprimati, ea isi pierde astfel caracterul ei de simplad aparentd,
determinabilitatea ei exterioard si nulitatea ei, §i prin aceasta
se gliseste afirmatd ca existind In sine §i pentru sine»... +

Activitatea omului care si-a ficut o imagine
N.B.|obiectivd despre lume modifiecd realitatea
exterioard, desfiinteazd determinarea ei (=schim-
bd cutare san cutare laturi, calititi ale ei) si, in
felul acesta, 1i inliturd trdsdturile de aparentd,
exterioritate si nulitate, ii conferd existentd fin ||| N.B.
sin¢ §i pentru sine (= adevir obiectiv).

+ ... «Prin aceasta se suprimd, in general, presupunerea ari-
tatd, si anume determinarea binelui ca scop pur subiectiv si
avind un continut limitat, ca si necesitatea de a-l realiza doar
prin activitatea subiectivd si insdsi aceastd activitate. Ca
urmare,se suprimi insisi mijlocirea; rezultatul este o nemij-
locire care nu reprezinté o restabilire a presupunerii, ei, dimpo-
trivd, disparitia ei. Prin aceasta ideea conceptului determinat
in sine 1 pentru sine a fost afirmatd nu numat tn subiectul
acliv, ci i ca o realitate nemijlociti, si, invers, aceasta din
urmd, asa cum existd fn cunoagtere, este afirmata in asa fel,
incit este o obiectivitate cu adevdrat existentd» (326).

Rezultatul actiunii este verificarea cunoasterii subiec-
tive gi criteriul ADEVARATEI OBIECTIVITATL

...«In acest rezultat, cunoasferea este astfel restabilitd §i
imbinatd cu ideea practicd, realitatea gisitd cu anticipa-
tie este totodati determinati ca fiind scopul absolut implinit;
dar nu ca in cunoagterea investigatoare, numai ca lume obiec-

4
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tivé lipsitd de subiectivitatea conceptului, ¢i ca o lume obiec-

tivd a cdrei existentd reald si temei intern este conceptul.

Aceasta este ideea absolutd» (327). ((Sfirsitul capitolului al

II-lea. Trecerea la capitolul al III-lea: «Ideea absoluti».))
Capitolul al ITI-lea: «Idcea absolutdy».

... «Ideea absolutd reprezinti, dupid cum am vizut, identi-
tatea dintre idcea teoreticd si cea practici, fiecare dintre ele
fiind incd pentru sine unilaterald»... (327).

Unitatea dintre ideca teorctici (cunoastere) st pra c-
ticd — N.B. acest lucru — si aceasti unitate toecma<t
tn teoria cunoasgiersi, intrucit se obtine ca rezul-
tat ,ideea absolutd“ (iar ideea = ,das objektive Wahre“¥)

[vol. V, 236]

Rimine s& analizim acum, spune Hegel, nu Inhalt**, ci...
«universalitatca formei lui, adicd metoda» (329).

«In cunoasterea investigatoare, metoda este si instrument,
un mijloc care tine de latura subicctivé §i prin care ea se rapor-
teazd la obiect... Dimpotriva, in cunoagterea adevirata, metoda
nu cuprinde numai o multitudine de determindri anumite, ci
si determinarea in sine §i pentru sine a conceptului, care este
termen mediu» (termen mediu in figura logicd a silogismului)
«aumai pentru cd are si semnificatia de obicetivr... (331).

... Metoda absoluti» (adici metoda cunoasterii adevirului
obiectiv), «dimpotrivi, se comporti nu ca reflexie exterioard,
ci ia ceca ce este determinat din insugi obiectul séu, intrueit
aceastd metodd este ea Insdsi principiul imanent gi sufletul
lui. — Este ccea ce cerea Plafon cunoasterii: s¢ considere lucru-
rile tn ele tnsele, In parte in universalitatea lor, iar in parte si
nu se indepirteze de ele pentru a se agita de imprejurdri acce-
sorii, de exemple si comparatii, ci si aibd in fata sa numai
aceste lucruri si sd caute si cunoascd ceea ce le este imanent»...
(335—336).

Aceasti metodd a «cunoasterii absolute» este analiticd,
...«dar totodatd si sinfelici»... (336).

¢ — sadevdrul obiective. — Nola (rad,
** — continutul. ~ Nota (rad.
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»Dicses so schr synthetische als analy-
tische Moment des Urleils, wodurch das

anfingliche Allgemcine aus ihm sclbst als [zllé%nﬂlgllltlrg
das Andere seiner sich bestimmt, ist das dialecticii

dialek tische zu nennen“... (336) (4 vezi p.
urm.)*.

»Acest moment tot atit de sintetic pe cit de analitic al
judecdtit, in virtutea ciirnia generalitatea initiald [conceptul
gencral| se defineste ca insisi ca fiind altul in raport cu sine,
trebuic si fie numit dialectic*.

O definitic nu dintre ecle mai elare!!

1) Definitia conceptului prin el insusi [Tuerul fnsugi trebuie
considerat in relatiile i in dezvoltarca luj ;

2) contradietia in lucrul insusi (das Andere seiner**), fortele
si tendintele contradictorii din orice fenomen;

3) imbinarea analizei cu sinteza.
Accstea sint, dupd eit se pare, elementele dialecticii.

Cred ci aceste elemente ar putea fi pre-
zentate mai detaliat astfel:

l)obiectivitatea examindrii (nu|| Elementele

exemple, nu digresiuni, ci lucrul in sine). || dialeciicte
X

2) intregul ansamblu al relafiilor
multiple dintre acest lucru si altele.

3)dezvoltarea acestul lucrn (res-
pectiv fenomen), miscarea lui proprie,
viata lui propric.

4) tendintele (siH aspeetele) interne
contradictorii in acest Imeru.

5) lucrul (fenomenul cte.) ca sumd §¢

unttate a contraritlor.

* 0 manusecris, din parantezd Incepe o siigeatd indreptatd spre alineatul eDialectica
este...», care se afla pe fila urmitoare a munuscrisului (vezi volumul de fats, p. 188). — Nola

rved.
**  altul siu. — Nola {rad.

14+
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6) lupta, respectiv desfdsurarea acestor
contrarii, a tendintelor contradictorii
ete.

7) imbinarea analizei cu sinteza, — exami-
narea separatd a diferitelor piirti si totali-
zarea, insumarea acestor parti.

8) relatiile fiecirui lucru (fenomen etc.)
nu sint numai multiple si diverse, ci
si universale. Oricare lucru (fenomen,
proces etc.) este legat de oricare
altul.

9) nu numai unitatea contrariilor, ci si
lrecerea fiecdrei determinir,
calitidfi, trdsdturi, a ficcdrui aspect si
a ficcrei insugiri in oricare alta

[m contrariul sau?

10) procesul infinit al descoperirii unor n 0 %
aspecte, relatii ete.

11) procesul infinit de adincire a cunoasterii
de citre om a lucrurilor, fenomenelor,
proceselor etc. de la fenomen la esentd
si de la o esentd mai putin profundi la
alta mai profunda.

12) de la coexistentd la cauzalitate si de la
o formd de conexiune si interdependentd
la alta, mai profundd, mai gencrali.

13) repetarea, Intr-un stadiu superior, a
anumitor trisdturi, insusiri etc. ale sta-
diului inferior si

negarea
nega’giei)

15) lupta dintre continut i formd, si invers.
Lepddarea formei, transformarca conti-
nutului.

16) Trecerea cantititii in calitate, si wvice-
versa ((15 st 16 sint exemple care
ilustreazd cele spuse la 9))

14) reintoarcerea aparenti la vechi(
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Pe scurt, dialectica poate fi definitid ca teorie a unitatii
contrariilor. Aceastd formulare sesizeazd nucleul dialecticii,
dar ea are nevoic de unele explicatii §i de o dezvoltare.

+ (continuare. Vezi pagina precedentd*)
... Dialectica este una dintre acele stiinte

vechi care in metafiziea aici, evident, = tco-
ria cunoasterii si logicE[ filozofilor moderni,

iar apei, in general, in filozofia populard
atit a anticilor, cit §i a modernilor, a fost
dintre cele mai desconsiderate»... Diogene
Laertiu, continud Hegel, a spus despre
Platon ci el cste initiatorul dialeeticii,
cea de-a treia stiintd filozoficd (dupd cum
Tales este initiatorul filozofiei naturii, iar Platon si
Socrate al filozofiei moralc)®®, dar asupra dialectica
acestui merit al lui Platon reflecteazd cel mai
putin aceia care fac cca mai mare zarvd in
| jurul lui...

...«Dialectica a fost adeseori consideratd
ca 0 arld, ca $i cum s-ar baza pe un falent||| Obiectivitatea
subiectiv §i nu ar tine de obiectivitatea|| dialecticii...
conceptului»... (336—337). Este un mare
merit al lui Kant ci a introdus din nou dialec-
tica, ¢i a recunoscut-o ca (insusire) ,nece-
sard* a ,ratiunii (337), dar rezultatul (apli-
cdrii dialecticii) trebuie si fie ,,invers” (celui
obtinut de Kant); vezi mai jos.

Urmeazd apoi o schifi a dialecticii —
foarte interesanté, claré si importanta:

... «In afard de faptul ci apare de obicei ca
ceva Intimplator, dialectica are, in mod obis-
nuit, si o formd mai precisa, prin faptul ca,
in legiturdi cu un obicct oarecare — de pilda
lumea, miscarea, punctul ete. —, ea aratd

* Vezi volumul de falk, p. 187.  Nola red.
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din istoria
dialecticii

rolul scepti-

cismului in

istoria dialec-
ticii

dialectica este
nteleasd ca o
scamatorie

cd obiectului 1i este proprie cutare determi-
nare, de exemplu, in ordinea obiectelor indi-
cate, finitatea in spatiu sau in timp, existenta
in acest loc, negarea absolutd a spatiului;
dar, totodatd, i1 revine in mod tot atit de
necesar $i determinarea contrard, de pildd
infinitatea In spatiu si in timp, negisirea
in acest loc, raportul fatd de spatiu si deci
spatialitatea. Scoala eleatd mai veche a
aplicat dialectica sa mai ales impotriva
migedrii, in timp ce Platon a aplicat-o ade-
seori impotriva reprezentirilor si notiunilor
timpului sdu, mai ales impotriva sofistilor,
dar si impotriva categoriilor pure §i a deter-
mindrilor reflexiei; scepticismul evoluat de
mai tirziu a extins aplicarea ei nu numai la
asa-zisele fapte de constiintd nemijlocite si
la maximele vietii de toate zilele, ci si la
toate notiunile stiintifice. Consecinta care
decurge din aceastd dialecticd este, in general,
caracterul contradictoriu §i nulitutea afirma-
tillor facute. Dar aceasta se preteazi la o
dubld interpretare: o interpretare obiectivi,
in sensul cd insusi obiectul, care in felul acesta
se contrazice singur, se suprimi §i se desfiin-
teazd pe sine insusi (accasta este, bundoari,
interpretarea cleatilor, care consider# cd tre-
buie respinsd orice veridiciiate a lumii, a
misedrii, a punctului); sau o interpretare
subiectivd, dupd care cunoaglerea este defec-
tuoasi. In aceasti din urmi interpretare se
subintelege c# insisi dialectica executd scama-
toria unei false aparente. Aceasta este, in gene-
ral, pirerea asa-zisului bun-sim{ omenesc, care
se opreste la certitudinea senzoriald i la repre-
zentirile i enuntirile curente»... (337—338).

De pildd, Diogene-ciinele®® demonstreazd
migcarea mergind; «o infirmare vulgard»,
spune Hegel.
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... Sau concluzia cu privire la nulitatea
subiectivd a dialecticii nu priveste dialectica
insdisi, ¢i mai degrabd cunoasterea impotriva
cireia este ea Indreptatd, si anume in spiritul
scepticismului, precum si in sensul filozofiei
kantiene, impotriva cunoaglerii in generals
(338).

... «Principala prejudecatd constd aici in
aceea ci dialectica poate avea numai rezul-
late megative» (338).

Lui Kant, spune Hegel, fi revine meritul,
printre altele, de a fi atras atentia asupra
dialecticii §i asupra studierii «determinatiilor
gindirii in sine si pentru sine» (339).

«Obiectul, aga cum este el in afara gindirii
si a conceptului, este o simpld reprezentare
sau chiar o simpli denumire; numai in deter-
mindrile gindirii i ale conceptului esfe el
ceca ce esier...

...«De aceca nu se poate considera ca o
vind a unui obiect sau a unei cunoasteri
dacid, prin caracterul lor sau in virtutea unei
asocierl exterioare oarecare, ele se dovedesc
a fi dialectice»...

... «Astfel, toti opusii considerati drept
ficsi, de exemplu finitul ¢i infinitul,
singularul §i generalul, sint contradictie nu
prin intermediul unei asocieri exterioare, ei
pentru cd, asa cum rezultd din considerarea
naturii lor, ele sint in sine si pentru sine o
trecere»... (339).

«Acesta este chiar punctul de vedere ardtat
mai sus, potrivit ciruia un prim universal
oarecare, privil in sine §i pentru sine, se dove-
deste a fi altul sdu»... (340).

* — nimie altceva, — Nola {rad.

kantianism =
(si) scepticism

Just! repre-
zentarea
st gindi-

rea, dezvol-

tarea amindu-
rora, nil alind*

Obiectul se
dovedeste a
fi dialectic

Conceptele nu
sint increme-
nite, ci in sine,
prin natura
lor=trecere

Primul concept
general (i =
primul concept

general oarecare)
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...«dar acest altul nu este, in fond, nega-
Acest lucru tivul gol, nimicul ce se considerd drept
este foarte rezultat obisnuit al dialecticii, ci este al-

important tul primului, negativul nemijlocitului; prin

pentru urmare, ¢l este determinat ca mijlocit si, in
intelegerea genere, contine in sine determinarea primului.
dialecticii Prin aceasta, de fapt, primul se conservd si

se menfine in altul. — A mentine pozitivul
in negativul sdu, in continutul presupozitiei,
in rezultatul ei — jatd ce este mai impor-
tant decit orice in cunoasterea rationald; e
de ajuns si reflectim cit de eit, pentru a ne
convinge de adeviirul absolut si de necesi-
tatea absolutdi a acestei cerinte; §i dach,
pentru a dovedi acest lucru, e nevoie de
exemple, ele pot fi date de intreaga logicds
(340).

Nu negatia goald, nu negatia fird rost, nu negatia scep-
licd, oscilarea, indoiala sint caracteristice §iesentiale in dia-
lecticd — care, firi Indoiald, contine in sine elementul
negatiel, si chiar ca pe cel mai important element al sdu —,
nu, ci negatia ca moment al legiturii, ca moment al dezvol-
térii care mentine pozitivul, adics fard nici o ezitare, fird
nici un fel de eclectism.

Dialectica, in general, consti in negarea primei teze, in
inlocuirea ei ecu @ doua (in trecerea primei teze in a doua, in
stabilirea legiturii dintre prima §i a doua etc.). A doua poate
fi facutd predicatul primei —

— «de exemplu, finitul este infinit, unul este multiplu,

singularul este universal»... (341).
... «Intrueit primul sau nemijlocitul este
conceptul fn sine, prin urmare si negativul numai
Jin sine® = |n sine, momentul siu dialectic constd in aceea
potential, |c# diferenfa pe care o contine #n sine este afir-
fnci nedez- |matd induntrul lui. Dimpotrivd, al doilea este
voltat, incd |el insusi ceva determinat, este diferenfa sau rapor-
nedesfigurat |tul; momentul siu dialectic constd deci in a
pune untiatea pe care o confine»... — (341—342).
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(In ceea ce priveste enuniurile, tezele etc. pozitive ,,prime*,
simple si initiale, ,momentul dialectic”, adied examinarea
stiintificd, cere si se indice deosebirea, legitura, trecerca.
Tird aceasta, simpla cnuntare pozitivi este incompletd, lipsitd
de viatd, inertd. In ceca ce priveste teza ,,a 2-a“, cea negativd,
,momentul dialeetic cere si se indice ,un 1 ta tea”, adicd
legiitura dintre negativ si pozitiv, si sc descopere acest pozitiv
innegativ. De la afirmatic la negatie, de la negatie la ,,unitatea”
cu ceca ce este afirmat, fird aceasta dialectica devine o negatie

goalii, un joc sau o tendintd de a pune la indoiald.)

... — «De aceea, dacd negatival, determinatul, raportul,
judecata gi toate celelalte determinatii pe care le comporti
acest al doilea moment nu apar prin cle insele ca o contra-
dictie si intr-o formd dialecticdi, accasta se datoreste pur §i
simplu insuficientei gindirii, care nu e in stare sa-gi adune
laolaltd gindurile. Cici materialul — determinatiile opuse
sub un raport unic — cste deja pus si este prezent pentru
gindire. Dar gindirea formald 1si ia ca lege principiul iden-
titatil, lasd sd cadd continutul contradictoriu, carc se afli
in fata ei, in sfera reprezentdrii, in spatiu si in timp, unde
ceea ce e contradictoriu e mentinut unul tn afara alluia
in coexistentd §i succesiune §i astfcl se prezintd in fata

constiintei fdrd contact reciproc» (342).

»o¢ prezintd in fata congtiintei fari contact reciproe”
(obiectul) — jatd fondul antidialecticii. Aici Hegel pare
a scoate la iveald urechile de mégar ale idealismului,
considerind c& timpul gi spatiul (in legiturd cu reprezen-
tarea ) sint ceva inferior in raport cu gindirea. De altfel,
intr-un anwmit sens, reprezentarea este, intr-adevir,
inferioard. Esential cste c& gindirea trebuie si fmbrdifi-
seze toatd ,reprezentarea“ in miscarea ei, iar pentru
aceasta gindirea trebuic si fie dialectici. Reprezentarea
este ea, oarc, mas aproape de realitate decit gin-
direa? Da si nu. Reprezentarea nu poate cuprinde misca-
reafn totalitatea ev; ea nu cuprinde, de exemplu,
migcarea cu viteza de 300 000 km pe secundi'®, pe cind
gindirea o cuprinde si trebuie s-o cuprindd. Gindirea,
lesitd din reprezentare, reflectd si ea realitatea; timpul

NuBl



194 V. 1. LENIN

este o formd de existentd a realititit obiective. Alei,
in conceptul de timp (si nu in raportul dintre reprezen-
tare si gindire) std idealismul Iui Hegel.

...«Ba* isi stabileste, In aceasti privin{i, un principiu
precis, si anume ci contradictia nu poate fi ginditd; in reali-
tate insi, gindirea contladlctlel este momentul esential al
conceptulul Gindirea formald gindeste de fapt contradlctla,
dar intoarce imediat ochii de la ea si, ficind sus-zisa afirma-
tie» (in dictonul: contradictia nu poate fi ginditd), «mu face
decit si treack de la ca la negatia abstractd».

«Negativitatea examinatd aici constituie punctul
de cotiturd In migcarea conceptului. Ea este simplul
sarea punet zfl raportiril negative la s.mg,}zvt.)}'ul. intern
dialectici al oricdrei activititi, al automiscarii vii si spiri-

tuale, sufletul dialectic pe care tot ce e adevir il
contine in el insugi si fird care el nu este adevir;
criteriul ]| cici pe aceastd subiectivitate, si numai pe ea, se
adevdrului |[ bazeazd suprimarea opozitiei dintre concept si
unitatea \ [|realitate i acea unitate care este adevirul. — Al
dintre doilea negativ, negativul negativului, la care am
concept si | || ajuns, este aritata suprimare a contradictiei, dar
realitate | || aceastd suprimare este, tot atit de putin ca si
contradictia, opera wney reflexii exterioare; ea este
momentul cel mas inlim §i mav obiectiv al vietii
si al spiritului, datoritd ciruia existd un subiect,

o persoand, o fiintd liberd» (342—343).

Ceea ce este important aici: 1) caracterizarea dialec-
tieii: automigeare, izvor al activitdtii, miscare a vietii
si a spiritului; coincidenta conceptelor subiectului
(omului) cu realitatea; 2) cel mai inalt grad de obiec-
tivitate (,das objektiviste Moment“*¥),

Aceastd negare a negatiei, spune Hegel (343), este al treilea
termen — «dacd tinem numaidecit s@ le numdrdém» —, dar il
putem considera §i ca al palrulea (Quadruphcltat***) (344),

* Gtndirea formali. — Nola red.
** _ smomentul cel mai obiectivs. ~ Nola trad.
®¢% _ pitrimea. — Nola frad.
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socotind doud negatii: cea ,simpld“ (sau ,formald“) si cea
pabsolutd® (343 i.t.).

Nu-mi este clard aceastd deosebire; negatia absolutd nu
este echivalentd cu negatia mai concretd?

«Desi aceastd unitate, la fel ca in- | N.B.
treaga formi a metodei — triada —, nu | ,triada® dialecti-
este decit latura cu totul exterioard, | cii este latura ei
superficiald a modului de cunoagtere» | exterioard, super-
(344). ne ficiald

— dar, spune el, chiar simplul fapt ci a
aritat acest luecru (fie si ohne Begriff*)
constituie ,un merit imens al filozofiel
kantiene®.

«E drept cd formalismul si-a insugit si el
triada si s-a tinut de schema ei goald; dar super-
ficialitatea, dezordinea, si lipsa de continut a
aga-zisei constructis filozofice moderne, care Hegel
constd doar in a afisa peste tot aceastd schemd atacd cu
formala, fard concept si fard determinare ima-|| vehementd
nenti, si in a o folosi la stabilirea unei ordini{| formalis-
exterioare, au ficut ca accastd formd si devind || mul, plicti-
plictisitoare si si capete o proastd reputatie.ll seala, stu-
Dar ea nu-si poate incé pierde valoarea ei intrin-|| piditatea
secd din cauza acestei intrebuintdri banale, s§if| jocului de-a
trebuie si acordim o Inaltd pretuire faptuluif| dialectica
cd a fost astfel giisith accastd forma de rational,
chiar daci la inceput e incd nepétrunsi in con-
cept» (344—345).

Rezultatul negirii negatiei, acest al treilea termen, nu este...

«n al treilea termen in repaus, ci tocmai aceastd unitate»
(a contrariilor), «care este miscarea si activitatea care se
mijlocese pe ele inselen... (349).

Rezultatul acestei transformiri dialectice intr-un ,,al treilea®
termen, in sintezd, este o noudt premisd, afirmatie etc., care, la
rindul ei, devine o sursi de analizii ulterioard. Dar in ea, in

*  {ird concept. — Noula (rad.
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aceastd ,,a treia“ treaptd, a si intrat ,comn fin u fu I cunoas-
terii («continutul cunoasterii ca atare se ia in considerare»
51 metoda se lirgeste devenind sistem (346)).

ceputul oriedrui rationament, al oriciirei analize — aceasts
primd premisd — pare acwin nedeterminat, ,imperfect”; apare
nevoia de a-1 demonstra, de a-l ,,deduce” (ableiten) si rezultd
«ceea ce poate si pard ca o cerintd a unor demonstratii si de-
ductii regresive, continuate la infinit» (347), dar, pe de altd
parte, noua premisd impinge {nainfe...

...¢Cunoagterca finainteazd de la continut la continut.
Aceastd migcare progresivd se caracterizeazii, in primul rind,
prin aceea ¢i ea incepe de la determiniri simple si ¢i cele care
urmeazd dupd ele devin din ce in ce mai bogate $1 mat concrete.
Céci rezultatul contine in sine Inceputul sdu, iar miscarca
acestuia l-a imbogétit cu o noud determinare. Generalul for-
meazd baza, si de accea miscarca progresivd nu trebuie lnatd
drept o simpld curgere de la un altul la altul. In metoda abso-
Iuté, conceptul se menfine in a sa fiintare ca altul siu, iar gene-
ralul — in particularizarea sa, in judecati si in realitate; in
fiecare fazd noud a determindrii, generalul ridicd mai sus intreaga
masd a continutnlui sdu anterior, i nu numai ¢i nu pierde
nimic prin miscarea sa dialecticd progresivii si nici nu lasd
nimic In urma sa, dar duce cu sine tot ce a debindit, se¢ imbo-
giteste si devine mai dens»... (349).

Acest fragment rezumd, In felul siu, destul de bine ccea
[ce este dialectica.

Dar extinderca cere si aprofundare (,In-
sich-gehen“*) «i o cxtensiune mal mare
este totodatdi o mal mare intensiunes.

N.B.: «Ceca ce este mai bogat este de accea
Cel mai bo- ([cel mai concret i mai subiecliv, si ceea
gat este cel |lce sc cufundd in cea mai simpli profun-
mai concret | zime cste ccl mai puternic $i mai cuprin-

si mai zitor» (349).

subiectiv

«In felul acesta, fiecare pas inainte in dircctia determinirii,
fiecare pas prin care continutul se depirteazii de inceputul
nedeterminat marcheazi in acclagi timp o apropiere regresiva

* — «nlrare {n sines. — Nula lrad.
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de acest inceput, astfel cii ceca ce la inceput putea si pari ca
dou# lucruri distinete — fundamentarca retroactivd a incepu-
tului §i determinarea mai departe, progresivd a acestuia — nu
reprezintd, in fond, deeit unul si acelasi lueru» (350).
Nu trebuie deprezieren* acest inceput nedeterminat:
...«nu trebuie sa-1 depreciem invocind pre-

textul ci cl» (inceputul) «poate fi admis N.B.
doar in mod provizoriu si ipotetic. Obieetiile Hegel
ce i-ar putca fi aduse — bunioari aceca cd impotriva
cunoagterca omeneascd este mirginitd si ca, 1ui Kant

inainte de a ne ocupa de un lucru, trebuie
s supunem unui examen eritic instrumentul
cunoagterii —, toate acestea nu sint nici cle
deeit nigte presupozitii, care, ca determiniri
conerete, atrag dupa cle necesitatea mijlocirii
si a intemeierii lor. Intrucit, inainte de
tnceput, aceste obiectii, in virtutea celor
spuse aici, nu au nici o preciidere fatd de
obicct — fapt impotriva ciiruia protestea-

z4 —, c¢i mai degrabii, datoriti continutului /
lor concret, au ele insele nevoie s fie deduse,

rezultd eil, dimpotriva, trebuie si considerdim
drept lipsitd de temei pretenfia ca cle
si fie luate in scamd mai mult decit oricare
altele. Ele au un continut lipsit de adevir,
intrucit ele vor sa treacd drept indiscutabil
si absolut ccea ce e cunoseut ca finit si
neadevirat, si anume o cunoagtere finita,
determinati ca formd si instrument in ra-
port cu continutul ei; aceasti cunoastere
lipsitd de adeviir este ca insiisi forma, inte-
meierea retroactivii. Metoda adeviwrului isi di

si ea secama cd inceputul este ceva imperfeet, impotriva
de vreme ce este un inceput, dar totodati ca Ini Kant
stic cd accastd imperfectie cste, in general, (just)

ceva necesar, deoarece adevirul nu este alt-
ceva deeit ajungere la sine insusi prin nega-
tivitatea nemijlocituluir... (350—351).

® — 54 desconsidorim. Nula (rad,
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Stiinta este
un cerc
de cercuri

N.B.:
legatura meto-
dei dialectice
cu ,erfiilltes
Sein“*, cu exis-
tenta plind de
continut si
concretd

Trecerea
de la idee
la naturada...

N.B.:
In Logica mici.
(Enciclopedia,

...«Datoriti sus-ariitatei naturi a metodei,
stiinta se prezintd ca un cerc inchis, cu al
cirul inceput — temeiul simplu — se in-
noadd, pe calea mijlocirii, sfirsitul; acest
cerc este totodatd un cerc de cercuri... Verigile
acestui lani{ reprezinti diferitele stiintes...
(351).

«Metoda cste conceptul pur, care nu este in
relatie decit cu sine insugi; de aceca ca este
simpla raportare la sine, care este fiintarea.
Dar ea este acum sio fiintare tmplinitd, con-
ceptul care se concepe pe sine, fiintarea ca to-
talitate concretd si in acelasi timp pur inten-
sivir...

...«In al doilea rind, aceasti idee» ((die
Idee des absoluten Erkennens**)) «este §i o
idee logicd; ea este inchisd in gindirea purd
si nu este decit o stiintd a conceptului divin.
Desfagurarea ei sistematicd este, ce-i drept,
ea Insdsi o realizare, dar o realizare care se
mentine induntrul aceleiasi sfere. Intrucit -
ideea purd a cunoasterii se afld astfel inchisd
in subiectivitate, ea este impulsul de a o
suprima, iar adevirul pur, ca ultim rezultat,
devine de asemenea fncepuiul unet alle sfere
st al uner alle stitnfe. Aceastd trecere nu putem
s-0 mentionfim aici decit in treacat.

Si anume, intrucit ideea se pune ca unitate
absolutd a conceptului pur cu realitatea lui,
fiind astfel cuprinsd in nemijlocirea fiinfes,
ea — ca totalitate in aceastd formd — este
natura» (352—3853).

Aceastd frazi din ultima pagind, 353, a
Logiciv este cu totul remarcabili. Trecerea
ideii logice in nafurd. Pind la materialism

* — diinta tmplinitds. — Nola Irad.
** — jdeea cunoagterii absolute. — Nola Irad.
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nu e decit un pas. Avea dreptate Engels|| § 244, Zusatz®*
cind spunea c¥ sistemul lui Hegel este un ||| p. 414*¥) ulti-
materialism cu capul in jos'®'. Acecasta nul|| ma frazi din

este ultima frazi din Logicd, dar ceea ce carte suni
urmeazd pind la sfirsit nu prezintd impor- || astfel: , diese
tanta. seiende Idee

aber ist die
Natur<***,

Stirsitul ,Logieii. 17.XI1.1914.

De remarcat ci in intregul capitol despre ,ideea
absolutd“ nu se spune aproape nimic despre dumnezeu
(doar o singurd datd au scipat, intimplitor, cuvintele
»eoncept” ,divin“) si, in afard de aceasta, — N.B.—
acest capitol nu contine ca ceva specific aproape nici
un fel de ¢dealism, ci are drept principal obiect
metoda dialectiicd. Concluzia si rezumatul, ulti-

mul cuvint si esenta logicii lui Hegel cste meloda dia- N.B.
lecticd — ceea ce este extrem de remarcabil. Si incd
ceva: aceastd operd, carc este cea mai idealistd
dintre scrierile lui Hegel, contine tn cea mai micd
mdasurd idealism si tn cea mai mare ma-

su rda materialism. Este ,,contradictoriu®, dar asta-i
realitatea!

Vol. VI, p. 399:

Enciclopedie, § 227 — lucruri excelente
despre metoda analitici (.a dizolva“ feno-
menul ,,concret dat“ — ,,a atribui forma uni-
versalititii abstracte“ diferitelor laturi ale N.B.
lui §i ,herausheben” — «die Gattung oder »Specia sau
die Kraft und das Gesetz»***¥), p. 398, si|| forta si legea®
despre aplicarea ei: (specie =lege!)

— adaos. — Nola lrad.
b IIegel Werke, Bd. VI, Borlin, 1810. — Nola red.
424 _ ydar nceasm idee care fiinteaza eslo naturas. — Nola lrad
¢*+* — ep desprindes — egonul sau for{a i legers. — Nola irad.
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Foarte just!
Comp. remarca
facutad de Marx
in .,Capita-
lul®, 1,5.2102

Alegerea intre aplicarea metodei analitice
§i a celei sintetice (cum man pflegt zu spre-
chen*) nu este de loc «o chestiune care
depinde de bunul nostru plac» (398), ci ea
depinde «de forma Inséisi a lucrurilor ce
trebuie cunoscute».

Locke si empirigtii se situeazii pe
punctul de vedere al analizei. Si ade-
sea s¢ spunc ci, «in genere, gindirea nu
poate face absolut nimic mai mult»(399).

«Dar indati devine limpede ci aceasta este
o denaturare a lucrurilor si ci cunoagsterea
care vrea si 1a lucrurile asa cum sént intrd in
contradictic cu ea insdisi». Asa, de pildi,
chimistul ,,martert“** o bucati de carne
si descoperd ci ca consti din azot, carbon ecte.
Dar aceste elemente abstracte nu mai sint
acum carnen.

Definitii se pot da multe, cici obiectele
au multe aspecte:

«Cu cit obiectul care urmeazi si fie definit
este mai bogat, adicd cu cit prezintd spre
examinare mai multe laturi deosebite, cu
atit definifiile date pe baza lor pot fi mai
diferite» (400, § 229), de cxemplu definitia
vietii, a statului ete.

Spinoza i Schelling dau, in definitiile lor, un mare numir
de elemente ,speculative” (pe cit se pare, Hegel foloseste aici
acest cuvint in sensul lui cel bun), dar «ub forma de simpld
asertiune». Filozofia insi trebuie si dovedeasci si si deduch
totul, iar nu si se miirgineascd la definitii.

Diviziunea (Einteilung) trebuie si fie waturald si nu pur
artificiald, adicd arbitrari» (401).

P. 403—4 04— glume rauticioase pe scama ,construc-
tiilor” si a ,jocului de-a constructiile, atunci cind este vorba
de concepte, de «idee», de «unitatea conceptului si a obiecti-

vitatiir... (103).

*
** rlinuieste.

se spune de ohimi.  Nela bl
Nela {rad,
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In mica Enciclopedie, § 233, sectiunea b este intitulatd
Das Wollen* (ceea ce in Logica mare este ,Die Idee des
Guten***).

Activitatea este o ,contradictie“ — scopul este real si ireal,
posibil si imposibil... ete.

«Formal, disparitia acestei contradictii se produce prin aceea
cd activitatea suprimd subiectivitatea scopului, si cu aceasta
si obiectivitatea, suprimd opozitia datoritd cdrcia amindoud
sint finite, depdsind nu numai unilateralitatea acestei subiec-
tivitdti, ci subiectivitatea in genere» (406).

Punctul de vedere al lui Kant si al lui Fichle (mai ales
in filozofia morald) este punctul de vedere al scopului, a
ceea ce in mod subiectiv trebuie s& fie (407) (fird legdturd cu
obiectul)...

Vorbind despre ideca absolutd, Hegel isi bate joc (§ 237,
vol. VI, p. 409) de ,declamatiile” pe accastd temd, de pre-
tentiile ¢d in ea se dezviluie totul, si observd (i

«ideea absolutdi»... este... «universaluly,
«insd universal nu doar ca formia abstractd,
careia (sic!) continutul particular fi sti in
fatd ca un altul, ei ca forma absolutd

in care s-au reintors toate determinirile, trés bicn!
intreaga plindtate a continutului pus in ea.
Sub acest raport, ideca absolutd poate fi Minunati

comparatd cu un bitrin care rosteste aceleasi comparatie!
formule rehg!oase ca si un COpll.,. dar pentrull 4 1oeul banalei
care ele cuprind infelesul intregii sale viei. religii trebuie
Copilul, chiar dacd intelege si el continutul [ o5, 5 tot
religios, il considerd doar ea pe un continut|l ;.11 de adevi-
dincolo de care se afld ined intreaga viatd sifl yuri abstracte
intreaga lume».

...«Ceea ce intereseazdi este miscarca fin
ansamblul ei»... (§ 237, 409).

«Continutul... este dezvoltarea vie a ideii»... «Fiecare dintre
treptele considerate pind acum este o imagine a absolutului,
dar o imagine mai intii in sens limitats... (410).

perfect!

*—~VYoinfa — Nota {rad.
*¢ — sIdeea de bines, — Nola irad.

{5 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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§ 238, adaos:

«Mectoda filozofiei este in acelagi timp
analitied gi sinteticd; dar nicidecum in sen-
sul c¢i ambele aceste metode ale cunoasterii
finite se afla alituri una de alta sau pur si
simplu alterneazd, ci in sensul ei amindond
sint enprinse in metoda filozoficd ca depi-
site si cd in fiecare migcare a ei metoda
procedeazi in acelasi timp in mod analitic si
sintetic. Gindirea filozoficd procedeazi ana-
litic in masura in care ea nu face decit si
preia obieetul ei, ideea lisind-o s& actioneze
nestinjenitd, i se limiteazi, ca si zicem asa,
la a urmiri miscarca §i dezvoltarea ei. In
acest sens filozofarea este cu totul pasivi.
Dar, in aeelasi timp, gindirea filozofici este
sinteticd si se dovedeste a fi actiunea concep-
tulni insusi. Metoda filozoficd eere insd pen-
tru aceasta sfortarea de a ne feri de capriciile
personale si de opiniile particulare care vor
meren si se impuné»... (411).

(§ 243, p. 413)... Metoda nu este, asadar, o formd exterioard,
ci este sufletul si coneeptul continutului»...

(Stirsitul Enciclopedici; vezi mai sus, pe margine, un citat
din sfirgitul Logicii*.)

* Vesi volumu 1 de fatd, p.199. Mai departe in cuprinsul caietului se afli file neserige,
iar la sfirsitul lui gisim Susemnirile ,Cu privire 1a serierile mai reeente despre Hegel® si
notele marginale 1a o recenzio a unei edrti a lui Perrin vezi volumul de fa{d, p.327 — 330.

— Nola 1ed,
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H EG E L. PRELEGERI DE ISTORIE A FILOZOFIEI'*
OPERE, VOL. XIII

INTRODUGERE IN ISTORIA FILOZOFIEI

P. 37* ... Daci adevirul este abstract, atunci el nu este adevir.
Ratiunea omeneascd siniitoasd tinde spre concret... Filozo-
fia este in cel mai inalt grad ostild abstractului si duce
inapoi la concret»...

O foarte profindi si
justd comparatic ! !
Fiecare nuanti a gin-
dirii = un cerc pe
marele cerc (spirali)
al dezvoltirii gindi-
rii umane in general

P. 40: comparada istoria filozofiei
cu un cerc — «acest cerc are
la periferia sa un mare numér
de cercuriy...

... «Afirm cd succesiunea sistemelor filozofice in istorie
este aceeasi ca si succesiunea determinirilorconceptuale
in deductia lor logicd. Afirm c&, dacd eliberdm complet |y g
conceptele fundamentale ale sistemelor apirute in istoria|™ ™
filozofiei de ceea ce se referd la forma lor exterioard, la
aplicarea lor la cazurile particular ete., obtinem diferi-
tele trepte ale determindrii ideii insdsi in conceptul «i
logic.

Invers, dacd ludm progresul logic in sine, avem in el
progresul fenomenelor istorice in momentele lor princi-
pale; dar pentru aceasta trebuie, bineinteles, si stim
si recunoastem aceste concepte pure in ceea ce este conti-
nut in forma istorici» (43).

—;

* Jlegel. Werke, Bd, XI1I, Berlin, 1833. — Nola red.
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P. 56 — ironizeazd goana dupd ceea cc e la moda, dupd cei
ce sint gata ,,auch jedes Geschwdge (?) fiir eine Philosophie
auszuschreien“*. P. 57—b8 — excelent pentru o strictd
istoricitate in istoria filozofiei, pentru a nu se atribui
anticilor o ,,dezvoltare a ideilor lor care este clard pentru
noi, dar care in realitate le lipsea inc# celor din antichi-
tate.

La Tales, de exemplu, nu existdi inci conceptul de
apyn** (ca principin), nu existé incd conceptul de
cauzd. ..

...¢Asa, de exemplu, existd popoare intregi care
incd nu au de loc acest concept» (de cauzi); «pentru
aceasta este nevoie de un inalt grad de dezvoltare»... (58).

O expunere extrem de lungd, goald si plictisitoare, despre
raportul dintre filozofie si religie; in genecre, o prefatd de
| aproape 200 de pagini — ceva imposibil !!

* i proclame drept filozofie orive flcciveald (?)v. — Nuta irad.
**  Inceput.  Nola lrad.
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VOL. XIII. PRIMUL VOLUM DIN ISTORIA FILOZOFIEI
ISTORIA FILOZOFIEI GRECESTI

FILOZOFI1A IONIENILOR
«Anaximandru (610—b47 fnainte de Hristos) sustinea ci omul
se trage din peste» (213).
PITAGORA SI PITAGORICIENII

... «Astfel, acestea sint nigte determindiri
seci, lipsite de proces, nedialectice, in
repauns»... (244).

definitie negativii
a dialecticis

Este vorba de ideile generale ale pitagoricienilor'o3;
— ,numirul“ si semnificatia Iui ete. Ergo: aceastd apreciere
se referd la ideile primitive ale pitagoricienilor, la filozofia
lor primitivéd; ,,determindrile substantei, ale lucrurilor, ale
lumii sint la ei ,seci”, lipsite de proces (de migcare), ne-
dialectice®.

Urmirind mai ales dialecticul in istoria filozofiei, Hegel
citeazd rationamentele pitagoricienilor: ... «nu adiugat la un
numir par di un numir impar (2 + 1 = 3); — addugat la un
numdr impar, di un numér par (3 + 1 = 4); — el» (Eins*)
«are insugirea de a face ca un numir si devind gerade (= par),
prin urmare, trebuie si fie el finsugi un numar par.
Prin urmare, unitatea contine in ea insdsi determinéri
diferite» (246).

(,armonia

Armonia muzicald si filozofia lui Pitagora: : ecc
’ universului“)

* — Unu. Nota trad.
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.. ¢0 senzatie subiectivd atit de simplid

raportul dintre ||| cum e auzul, dar care e in stare si cuprindi

subiectiv in sine un raport, Pitagora a revendicat-o

si obiectiv pentru intelect si a cucerit-o pentru acesta,
dindu-i o determinare stabili» (262).

P. 265—266: miscarca constelatiilor — armonia ei — este armo-
nia sferelor ceresti cintifoare (la pitagoricient),
pe care noi nu o auzim: Aristotel. ,,De coelo“*, II, 13
(si 9)to8;

...«In centru pitagoricienii puneau focul, iar pimintul il
considerau drept un astru care se invirteste in cerc in jurul aces-
tui corp central »... Dar acest focnu era, la ei, soarele... «Ei se
bazau, in acest caz, nu pe aparenta sensibild, ei pe prineipii...
Aceste zece sfere» |zece sfere, sau orbite, sau migcéri ale celor

zece planete: Mercur, Venus, Marte, Iupiter, Saturn, Soarele,
Luna, Pimintul, Calea Laptelui i Gegenerde** (—antipodul?),
inventat ,pentru a obtine un numdr rotund“, numirul 10

«ca tot ce se miscd, fac zgomot; dar fiecare sferi produce un
sunet deosebit, potrivit mirimii si vitezei sale diferite...
Aceastii vitezii este determinati de diferitcle distante, care
se afli Intre ele intr-un raport armonic, corespunzitor inter-
valelor in muzicd; datoriti acestui fapt ia nastere un sunet
armonios (muzica), produs de sferele (universul) in miseare»...

aluzie la structura
materiei!

In ce priveste sufletul, pitago-
rolul pulberei (in raza || ricienii credeau ci ,die Seele sei:
solard) in die Sonnenstiubchen” *** (= cor-
filozofia antici pusculi, atomi) (p. 268) (Aristotel.
»,De anima“*#*#*%* T 23107,

pitagoricienii: ,conjec- ||| In suflet existd sapte cercuri (ele-

turi, fantezii despre a- mente), intocmai ca §i in cer.
seminarea dintre ma- Aristotel. ,De anima®, I, 3,
crocosm §l microcosm p. 269.

* — «Despre cerv. — Nola trad.

** _ Coptrapimintul. — Nola lrad.
**¢ __ wufletul este constituil din corpusculi solaris, — Nota lrad.
s*s% — Despro suflets. — Nota (rad.
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$i tot aici ni se ingird nigte povesti: cicd Pitagora (luind
de la egipteni teoria nemuririi §i a migratiunii sufletelor) ar fi
spus cd sufletu] sdu a triit timp de 207 ani in alti oameni etc.
ete. (271).

N.B.: o combinatie intre germendi de gindire stiintific
si fanteziile & la religie, mitologie. $i acum vedem
mereu aceeasi combinatie, numai c& proportia intre
stiintd si mitologie este alta.

Inci ceva despre teoria numerelor a lui Pitagora.
«Dar numerele unde se afli? Separate prin spatiu, nu
cumva sildsluiese in cerul ideilor? Ele nu sint chiar
lucrurile, deoarece lucrul, substanta este, bineinteles,
altceva decit numér, — un corp n-are nici o aseminare N.B.
cu numirul», p. 2b4.

Citat |din Aristotel? — , Metafizica“0%, I, 9 mn?

Din Sextus Ewnpiricus? Nu e elar|.

P. 279—280 — pitagoricienii admit existenta eterului (... «P’rin
eterul dens gi rece pitrunde o razi de soare» ete.).

Astfel, ipoteza eterului existii de mii de ani §i a rimas
pind azi tot ipotezi. Dar de pe acwm existd de o mie de ori
mai multe galeris sublerane care duc la rezolvarea problemei,
la definitia stiintificii a eterului®®.

SCOALA ELEATA

Vorbind despre scoala eleatd!*®, Hegel spune
despre dialecticd:

... 4Gésim aici» (in der eleatischen Schule¥*) ce este
«inceputul dialecticii, adicd al misedrii pure a || dialectica?
gindirii in concepte; si totodatd gdsim aici opo-
zitia gindirii impotriva fenomenelor sau a fiintei ()
sensibile,opozitia intre ceea ce este in sine si

* — in gcoala eleatd. — Nola {rad.
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fiintarea pentru altul a acestui in sine; iar in
® esenta obiectivi gisim contradictia pe care o
poartid in ca insdsi (dialectica proprin-zisd)»...

(280). Vezi paginile urmitoarc*.
Aici sint, in fond, doud determindri (doui
indicii, dound trisituri caracteristice; Bestim-
Hegel mungen. keine Definitionen**) ale dialecticii*!!:
despre ) ,migcarea purdi a gindirii in concepte”;
dialectici B) .(a explica) (a descoperi) in (insdsi)
(vezi esenta obiectivd contradictia pe care ea
pagina (aceastd esentd) o poartd in ea insisi
precedentd) (dialectica tn Inteles pro-

priu).

Cu alte cuvinte, acest ,,fragment* al lni Hegel
trebuie redat astfel:

Dialectica, in general, este ,migcarea purd a
gindirii in concepte” (adicd, vorbind fird mistica
idealismului: conceptele omenesti nu sint imo-
bile, ci in continui migeare, trec unul intr-altul,
isi varsi continntul wnul intr-altul. Fard acea-
sta, ele nu oglindesc viata adevirati. Analiza
conceptelor, studierea lor, ,arta de a opera cu
ele” (Engels)''? cere intotdeauna studierea m 1 §-
¢ drt1i conceptelor, a legiturii lor, a trecerii
lor unul intr-altul).

special, dialectica este studierea opozitiei
dintre lucrul in sine (an sich), esentd, substrat,
substantd — si fenomen, ,fiintare pentru altul”.
(Si aici vedem trecerea, curgerea unuia intr-al-
tul : esenta se fenomenalizeazi. Fenomenul se
esentializeazi.) Gindirea omului se adinceste
neincetat de la fenomen ciitre esentd, de la
esenta, ca si zicem aga, de gradul intii citre
esenta de gradul al doilea s.a.m.d. la infinit.

sens propriu, dialectica este studiul contra-
dictiei #n fnsdgt esenfu obiectelor: nu numai feno-

* La pagina urmitoare a manuscrisului ge afli textul de mai jos. — Nola red.
** _ determiniri, nu definitii. — Nola trad.
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menele sint trecitoare, mobile, fluide, separate
doar prin limite conventionale, ci si esenfele
lucrurilor.

Sextus Empiricus prezintd in felul urmétor
punctul de vedere al scepticilor:

...4Ca 1 cum ne-am inchipui ci, intr-o casi
in care se giisesc multe obiccte pretioase, mai
multi ingi cautd aur in timpul noptii; fiecare
ar crede cd a gisit aurul, dar n-ar sti in mod
sigur acest lucru, chiar dacd intr-adevir l-ar
fi gasit. Tot aga §i filozofii pisesc in aceastd
lume, ca intr-o casd mare, ca si caute adevirul;
chiar dacs l-ar gisi, ei tot n-ar putea sti ¢ l-au
gisitr... (288—289).

Xenofan (eleatul) spunca:

«Dacd boii si leii ar avea miini pentru a crea,
ca si oamenii, opere de artd, s-ar apuca si el
sd-1 picteze pe zei, dindu-le forma corpurilor
pe care le au ei insisi»... (289—290).

0
comparatie
atragi-
toare...

zeil dupd
chipul
omului

«Trisiitura caracteristich a lui Zenon este dialectica»...

«El este parintele dialecticiiv... (302).

...«La Zenon gisim totodatd si o dialecticd cu adevirat

obieetiviy (309)

(310: cu privire la combaterea sistemelor filozofice: «Falsul
trebuie dovedit ca fals nu prin aceea ci opusul lui este adevirat,

ci prin el insugi»...)

«Dialectica, in general, este: «) dialecticd
exterioard, adicd o miscare diferitda de actul
care cuprinde laolaltd aceastdi migcare; §) mis-
care nu numai a intelegerii noastre, ci o migcare
demonstrati prin esenta obicctului fnsusi, adicd
prin conceptul pur al continutului. Primul gen
de dialecticd este wn mod de a considera obice-
tele, aritind in ele temeiuri §i laturi prin care
facem sd devind subred tot ceea ce altfel trece
drept temeinic stabilit. Aceste temeiuri pot fi
cu totul exterioare, §i, atunci cind vom vorbi
despre sofigti, ne vom ocupa mai indeaproape

dialectica
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dialectica
obiectivi

de aceasti dialeeticd. Cealaltd dialectici insd
este considerarea imanentd a obiectulni: acesta
este privit in sine insugi fard presupunere, fard
idee preconceputd, fird idee morali, adied ficind
abstractie de raporturi, legi §i temeiuri exte-
rioare. Te transpui in intregime in obicet, il
consideri in el insusi §i il sesizezi potrivit deter-
mindrilor pe care le posedi. Considerat astfel,
el» (er) (sic!) «se infitigeazd apoi ca unul care
confine in sine determinéri opuse §i care, prin
urmare, sé depigseste, se suprimd pe sine:
aceastd dialecticd o intilnim mai ales la antici.
Dialectica subiectivd, care rationeaza pornind
de la temeiuri exterioare, este valabild atunci
cind recunoaste ci «in just existd si nejust si e
in fals existd si adevir». Adevirata dialecticd
nu lasd si rdmind nimic in afari din obicctul
sdu, astfel ca el si se infitiseze ca avind lipsuri
doar intr-o privintd, ci este dizolvat in intreaga
lui naturé»... (p. 311).

Cu privire la
dialecticd
sila
insemniitatea
ei
obiectivi...

In secolul al XX-lea (ba chiar si la sfirsitul
secolului al XIX-lea), ,toti sint de acord«
cu ,,prineipiul dezvoltirii“. — Numai ci acest
»acord“ superficial, nechibzuit, intimplator,
filistin este wnul dinlre acele acorduri prin
care adeviirul e indbusit i banalizat. — Daci
totul se dezvoltd, inseammni cd totul trece
dintr-unul in altul, deoarece, dupd cum se
stie, dezvoltarca nu este o simpld ereglere,
mdrire (respectiv micgorare) ete. universald
si eternd. — Si, daci este aga, trebuic, in
primul rind, ca evolutia sa fic inteleasi maz
precis ca o aparitie si distrugere a tuturor
lucrurilor, ea treceri reciproce. — Iar in al
doilea rind, daci to tu I se dezvoltd, atunci
se referd oare acest lucru la concepiele cele
mai generale si la categoriile gindirii? Daei
nu, inseamnd ci gindirea nu este legatd de
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fiintare. Daecd da, inseamnd ci existd o
dialecticd a conceptelor §i o dialectici a
cunoagteril, care are o semnificatie obiec-

tivd. +

I principiul
dezvoltarii...

I prineipiul
unitdtii...

+ Pe lingd aceasta, prin-
cipiul universal al dezvol-
tarii trebuie sj fie unit,
legat, imbinat cu prinei-
piul universal al wn<¢-
tatit lumadd, naturii,
miscarii, materiei ete.

...«Zenon privea miscarea, mai ales, in mod obicctiv-

dialecticr...

... (Miscarea insiisi este dialectica a
tot ce existd»... Lui Zenon nu i-a trecut
prin minte sd nege miscarca ca «inn-
liche Gewissheit»*; problema nu era
decit ,nach ihrer (al miseirii) Walr-
heit (adevirul miseiirii) (313). Si la
pagina urmitoare, povestind anecdota
cu Diogene (cinicul din Sinope), care
nega miscarea mergind, Hegel scrie:

...«Dar anecdota are si o continuare:
cind un discipol era satisfiicut de un
asemenea mod de a nega, Diogene
incepea sd-1 loveascd cu biatul, pe mo-
tiv ¢, daci profesorul in cadrul dis-
cutici a adus argumente, trebuic ca
obiectiile pe care le aduce discipolul
si fie gi ele argumentate. De aceea nu
trebuie s& ne multumim cu certitu-
dinea senzoriald, ci si intelegemo...
(314).

* — woertitudine sensibilis». — Nola frad.l

N.B.

Datele problemei pot
si trebuie si fie ¢ n-
versate: aici nu
este vorba daci exi-
sth sau nu migcare,
ci cum poate fi ea
exprimatd in logica

conceptelor

Nu-i rau!

De unde a fost luatd
aceastd continuare a
anccdotei ?

La Diogene Laertiu,
VI, § 39, si la Sextus
Empiricus, III, 8
(Hegel, p. 314), nu e-
xistd o asemenea con-
tinuare!'3. Nu cumva
a niscocit-o Hegel?
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4 moduri de negare a miscdrii, intilnite la Zenon:

1. Cel ce se migcd spre o tintd trebuie sd parcurgd mai intii
jumitate din drumul care duce spre ea. $1 apoi, de la
aceastd jumitate, iardgi jumitate din @ ¢ e a s { & jumitate
s.am.d. la infinit.

Aristotel a réispuns: spatiul gi timpul sint divizibile
la infinit (Suvawz.*) (p. 316), dar nu sint divizate la
infinit (évepyzix**); Bayle (,Dictionnaire”, t. IV, article
Zenon') califici raspunsul lui Aristotel drept pito-
yable*** spunind:

...¢«d @ ¢ & am trage un numir infinit de linii pe o buci-
tici de materie, n-am introduce o diviziune care ar trans-
forma intr-un infinit actual ceca ce dupd Aristotel nu este
decit un infinit potential»...

Si Hegel scrie (317): «Acest dacd este admirabil!»

adicd dacd am duce pind la capit diviziunea infindti//

... «EEsenta timpului si a spatiului este miscarea, deoa-
just!iirece ca este ceea ce e universal; a o intelege inseammi a-i
exprima esenta in formd de coneept. Miscarca, ca con-
cept, ca gind este exprimatd ca unitate intre negativitate
si continuitate; dar nici continuitatea gi niei disconti-
nuitatea nu pot fi considerate in ele insele ca esentd»...

(p. 318—319).

»A Intelege inscamnd a exprima in formd de concepte”.
Misearea este esenta timpului si a spatiului. Doud concepte
fundamentale exprimi accastd esentd: continuitatea (Konti-
nuitit) (infinitd) si , punctualitatea” (= negarca continuititii,
discontinuitatea) Miscarea este unitatea intre con-
tinuitate (a timpului gi a spatiului) si discontinuitate (a tim-
pului si a spatiului). Miscarca este o contradictie; ea este o
unitate a contradictiilor.

* — potential. — Nola lrad.
** — in reslitate. — Nola (rad.
*** — jaluic. — Nota trad.
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Este gresitd afirmatia, facutd de Ueberweg-Heinze, in editia
a 10-a, p. 63 (§ 20), c& Hegel ,,il apiird pe Aristotel impotriva
lui Bayle“. Hegel il combate atit pe sceptic (Bayle), cit si pe
antidialectic (Aristotel).

Comp. Gomperz. ,Les penscurs de la Greee, p...)'5 o
recunoaglere silitd, constrinsd a unitdtii contrariilor, fird o
recunoastere (din lagitate de gindire) a dialeetieii...

[

2. Achile nu va ajunge broasca testoasd. ,La fnceput 1/,
s.a.m.d. la infinit.
Aristotel rdspunde: el o va ajunge dacd i se va ingddui
»S4 treacd peste limitd“ (p. 320).
Si Hegel spune: ,Acest rdspuns este just, el contine
totul“ (p. 321), deoarece in realitate jumatatea devine aici
(pe o anumitd treaptd) o , limita“...

...«Cind vorbim, in general, despre mis- || comp. obiectiile

care, spunem: corpul se afld intr-un loc si lui Cernov
apoi trece in alt loc. Tn timp cc se mises, impotriva lui
el nu se mai afli in primul loc, dar nu sc aflid Engels!!®

incd nici in al doilea; daci ar fi intr-unul
din cele doud locuri, el ar fi in repaus. A
spune ci sc afli intre cele doud locuri in-
secamny a nu spune nimic, deoarece si in
cazul acesta cl se afld din nou intr-un anumit
loc; prin urmnare, ne gisim in fata aceleiasi
dificultiti. A se migca insd inscamnd a fi
in cutare loc si totodatd a nu fi; aceasta este N.B.
continuitatea spatiului si timpului, si toemai just!
ca face posibild migcarea» (p. 321—322).

Misearca este pozitia wnui corp la un moment dat intr-un
anumit loe, iar intr-un alt moment — in momentul urmitor —
in alt loc; aceasta este obiectia pe care o repetd Cernov (in ale
sale ,,Studii filozofice*), urmind pe fofi adversarii ,metafizi-
cieni“ ai lui Hegel.

Aceastd obicctie este neintemeiali, deoarece: (1) ea descric
rezullutul migedirii ¢i nu misearea fnsdgi; (2) ea nu aratd, nu
cuprinde intr-insa posibilitaten miscirii; (3) ea prezintd mis-
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carea ca pe o sumd, ca pe o inlintuire a stdrilor de repaus,
adicd nu a Inlaturat contradictia (dialectici), ci numai a acope-
rit-o, a ocolit-o, a ascuns-o, a estompat-o.

«Dificultatea o pricinuieste intotdeauna gin-
direa, deoarece momenicle unui obiect, care in
realitate sint legate, eca le separd si le mentine
distincte unul de altul» (322).

Noi nu putem reprezenta, exprima, miisura si infatisa mis-
carea fard sd intrerupem continuitatea ei, fird sa simplifictim,
sd lufim intr-un mod grosolan, si fragmentdm, si mortificam
ceea ce este viu, Reprezentarca miscdrii in gindire este intot-
deauna o simplificare, o mortificare, si nu numai de cétre gin-
dire, ci §i de ciitre senzatii, si nu numai a miseé#rii, ci si a ori-
ciirui concept.

$1 in aceasta consti esenfa dialecticii. Tocma i aceastd
esentd este exprimati prin formula: unitatea, identitatea
contrariilor.

just!

3. «Sigeata care zboard sid pe loc».
Si réspunsul lui Aristotel: greseala provine din faptul ci
se admite cd «timpul constd din diferiti acum» (¢x té&v viv),
p. 324.

4. Jumiitatea este egali cu dublul: miscarea este misuratd
in raport cu un corp nemiscat si in raport cu un corp care
se miged in sens tnovers.

La sfirsitul paragrafului despre Zenon, Hegel face o compa-
ratie intre acesta si K a n 1 (ale cirui antinomis @u aduc nimic
mai mult decit ceea ce a ficut deja Zenon aicin).

Concluzia generald a dialecticii eleatilor: ,adevirul este
numai unul, tot restul a necadevir* — «tot asa eum filozofia
kantiand a avut ca reznltat: «Noi nu cunoastem decit feno-
menele». In general, este unul §i acelagi principiu» (p. 326).

Dar existd si o deosebire,

gi gﬁ?izcti «La Kant, ccea ce e spiritual ruineazi
vismul, lumea: dupd Zenon, lumea fenomenelor in

scepticismul sine §i pentru sine nu este adeviirati. Dupi
sdu ete. Kant, gindirea noastrd, activitatea noastrii
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spirituald este rea. A nu pune nici un pret
pe cunoastere inseamnd a umili peste milsurd
spiritul»... (327).
Scoala eleati continud cu Leucip §i cu sofigtiq...

FILOZOFIA LUI HERACLIT

Dupd Zenon (? el a triit dupd Heraclit?)17, Hegel trece
la Heraclit si spune:

«Ea» (dialectica Iui Zenon) «mai poate fi numitd gi
dialecticd subiectivdi, in mésura in care apartine subiec-
tului care considerd, gi unu fard aceastd dialectici, fard |[N.B.
aceasti miscare, este unu ca identitate abstractd»...
(328).
dar mai inainte s-a spus — vezi citatul de la p. 309 si
altele — cé la Zenon avem de-a face cu o dialecticd obiec-
tivg. Este aici un ,distinguo“* foarte subtil. Compari
cu cele ce urmeazé: !

«Dialectica este: o) dialectici exterioard, rationare NB
la intimplare, in care nu se dizolvii sufletul lucrului B
insusi; PB) dialecticd imanentd a obicctului, care se
raporteazi insd (N.B.) la modul de examinare a subice- ||| N.B.
tului; y) obicctivitatea heraclitiani, adiei dialectica
insdgi inteleasd ca principiu» (328).

o) dialecticd subiectivd

B) in obiect existd dialecticd, dar ex nu stiu, poate ci
¢ Schein**, numai fenomenul ete.

v) dialectica complet obiectivd, ca principiu a tot ceea
ce existid

(La Heraelit): «Aicei ne gisim pe un pamint nou; nu
existd nici o tezd a lui Heraclit pe care si n-o fi
incorporat in Logica mea» (328).

«Heraclit spune: totul este devenire; aceasti devenire
este principiul. Acest lueru se cuprinde in expresia:|N.B.
fiintarea este tot atit de putin ca si nefiintareas...
(p. 333).

% —~ seu deosebescr, — Nofa frad.
** — aparentd, — Nota frad.

16
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«Recunoagterea faptului ed fiintarca si nefiintarea nu sint
decit niste abstractii lipsite de adevir si cd primul lucru adevirat
este devenirea, Inseammnd o mare cucerire. Intelectul izoleazi
una de alta fiintarea si nefiinfarca si considerd ed ambele in
parte sint adevirate si valabile ;ratiunca, dimpotrivi, recunoaste
pe una in cealaltii, recunoaste cii in una dintre ele este continuti
cealaltd, care este a ei (N.I3. ,cealaltd, care esie a ei“) — «ata
de ce Totul, Absolutul trebuie determinat ca devenire» (334).
«Aristotel spune, de exemplu (,De mundo“!*®, cap. 5), i Hera-

clit, in general, «a unit laolaltd intregul si neintregul
(partea)», ...«ceea ce merge impreund si ce este opus»
...«ceen ce se acordd si ceea ce e disonant; si din toate
(opusele) se naste unul si din unu se nase toate» » (335).

Platon reproduce, in ,,Symposion“, conceptiile lui Heraclit,
(intre altele in legéturd cu muzica: armoniase compune din opusi)
si expresia ,,arta muzicantului uneste ceca ce este diferit !9,

Hegel serie: sustinind acest Ineru, nu
inseamnd ci-1 contrazice pe Ieraelit (336),
deoarece diferenta este esenta armoniei:

«Accastdy armonie este toemai devenire
Foarte just si || absolut#, schimbare, — nu devenire ca alt-
foarte impor- || ceva, acum unul, iar apoi altul. Esential

tant: ,altul“ || este c& ficcare diferit, ficcare particular este
ca altul s dwu, || diferit de oricare altul, dar nu in mod ab-
dezvoltarea in || stract de un oarecarc altul, ci fatd de altul
opusul sdwu || s@gu; fiecare existi numai in misura in care
in sine, in conceptul lui, este continut altul
siu»... (336).

«Tot asa si cind e vorba de tounuri; ele trebuie sd fie diferite,
dar in asa fel fneit si poatd fi wniten... (336). P. 337: printre
altii, Sextus Empiricus (si Aristotel) sint socotiti a fi printre...
«besten Zeugen»*...

Heraelit spunea: ,,Timpul este prima esenti corporali®
(Sextus Empiricus), p. (338).

»corporald” este o expresic ,stingace” (aleasd, poale (N.B.),
de un sceptic (N.B.)), dar timpul este ,,prima esenti sensibild“...

... «Timpul este devenirca purd, ca devenire intuité»... (338).

* — scei mai buni martoris. — Nola trad.
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Referindu-se la fuptul ¢ Heraclit considera focul ea un proces,
Hegel spune: «focul este timpul fizic; el este aceastd neliniste
absolutii» (340), iar mai departe eu privire la filozofia naturii
a lui Heraclit:

...«<Ea» (die Natur*) «este iIn ea insiisi process...
(B4)... matura este acest ce, care nu se afld niciodatd in
starc de repaus si in care totul este trecere din ceva in
alteeva, din dedublare in unitate i din unitate in dedu-
blare»... (341).

«A intelege natura inseamnd a o infitisa ca pe un pro-
ces»... (339).

Aieci, spune el, se vede ingustimea naturalistilor:

... «Dacy ascultim la ce spun ei» (die Naturforscher*#*),
«onstatim c¢i ei observd si spun numai ceea ce vid;
dar asta nu este adevirat, cici in mod incongtient ei[[N.B.
transform# cu ajutorul conceptului ceea ce viid in mod
direct. Si discutia are ca obicet nu contradictia ce ar
exista intre observafie si conceptul absolut, ci pe aceea
care ar exista intre conceptul limitat, fixat, si cel abso- N.B
lut. Ei incearcd si dovedeasci ci nu existd transfor- ||~
maren... (344—345).

... ¢Apa, care se¢ descompune in procesul ei, di la iveald
hidrogen si oxigen: acestea nu au apirat acum, ci existau si
inainte ca atare — ca piirti din eare este compusd apa» (asa
isi bate joc Hegel de naturalisti)...

«Asa se Intimpld cu ficcare expresie verbald a perceptiei §i
a experientei; din momentul in care omul vorbeste, existd
in cuvintele lui un concept, conceptul nu poate fi oprit si renasci
in constiintd si si contind intotdcauna o umbrd de universa-
litate §i de adevir».

Foarte adevirat si foarte important; toemai acest luern l-a
repetat, intr-o formd mai populard, Engels, cind a seris ci
naturaligtii trebuie si stie ¢d rezultatele stiintelor naturii sint
coneeptele, iar arta de a opera cu conceptele nu e ceva inniseut,
ci rezultatul a doudi milenii de dezvoltare a stiintelor naturii
si a filozofiei'?0,

* — natura. — Nola lrad.
**  naturaligtii. — Nota {rad.

16*
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Naturalistii au o idee ingustd despre transformare si nu inte-
leg dialectica.

... «El» (Heraclit) «este acela care a exprimat, cel dintii,
natura infinitului si care, cel dintli, a inteles natura ca infinité
in sine, adici a inteles esenta ei ca un proces»... (346).

In legiturd cu «conceptul de nccesitate», comp. p. 347.
Heraclit, pe cit se pare, nu putea si vadd adeviirul in «certi-
tudinca senzorialii» (348), ¢i in ,necesitate (ctpxppéva*)—
((Aéyos**)).

.. . v degdturd
imijlocire absoluldr (348) (absolutci»j N.B.
N.B.: «Rationalul, adevidrul pe care il cunosc,
Necesitatea = || este, desigur, obtinut printr-o inaintare ce
suniversalul || porneste de la ceea ce tine de obiect ca obiect
fiintarii“ sensibil, singular, determinat, existent, dar

(universalul ceea ce cunoaste in sine rafiunea este, in
in fiintare) aceeagi masurd, necesitatea sau universalul

(legitura, fiiutdrii, este esenta gindirii, dupi cum este
»mijlocire si esenta lumii» (352).
absoluti®)
LEUGIP
Dezvoltarea 368: «Dezvoltarea istoricd a filozofiei tre-
istoried a buie si corespundd dezvoltirii logice a
filozofiei filozofiei; dar in aceasta din urmd trebuie
»irebuie si co- s& existe locuri care rdmin in afara dez-
respundd® (??) voltdrii istorice».
dezvoltirii
filozofiei
logice

Avem aici o cugetare foarte profunda si foarte justd, in esentd
materialistd (istoria reald este baza, temeiul, fiintarea, dupd
care vine constiinta).

* — destin. — Nota lrad.
**  loyos. — Nula trad.
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Leucipp spune ci atomii sint invizibili, «din cauza micimii
corporalititii lor» (369), iar Hegel obiecteazd cii aceasta este
numai ,,Ausrede* (ib.), ¢ii ,,das Eins“** nu se poate vedea, ci
»das Princip des Eins“*** este ,ganz ideell“**** (370), ci
Leucipp nu este ,,empirist”, ¢i idealist.

(( ? gnilerprelare forjatld
a idealistului Hegel, vidit for’gatﬁ,.))

([Adaptindu-1 pe Leucip la logica sa, Hegel se deda la peroratii
pe tema importantei, ,miretiei“ principiului (368) Fiirsich-
sein***** e care-l regiiseste la Leucipp. Miroase oarccum a
interpretare trasd de par. J******

Dar existd aici si un griunte de adevar: nuanta (,,momentul)
separdrii; intrerupere in progresivitate; momentul stergerii
contradictiilor; Intreruperea continuittii, — atomul, unul.
(Comp. 371 if.: «Unul si continuitatea sint opusii»...

Logica Iui Hegel nu poate fi aplicatd intocmai si nu poate
fi luatd asa cum se prezintd. Trebuie ez irase din ea nuantele
logice (gnoseologice), curiitind-o de Ideenmysiik *#****#. gj
aceasta inseamnd o muncd considerabild.)

«De aceea atomistica s¢ opune, in general,
reprezentdrii creatici gi conservdrii lumii de
ciitre o fiintd striind acesteia. In atomisticd,
stiintele naturii se simt pentru prima oard
eliberate de mecesitatea de a giisi un temei
al existentei lumii. Fiindc#, dacd ne repre- | materialism
zentdm natura ca fiind creatd si conservatd || (acest cuvint fi
de catre altcineva, atunci trebuie si mne-o || inspird teami
reprezentdim nu ca existind de la sine, ci || lui Hegel, care
ca avindu-si conceptul in afara ei, adica strigd: piei
avind un temei in afara ei; ea, ca atare, nu | din ochii mei!)

are temei, si nu poate fi inteleasd deeit dacéd versus
se porneste de la vointa altuia: aga cum este, atomism

* — «un {el de a vorbis. — Nola trad.
** — sunuls. — Nola lrad.

***+ — principinl unuluis, — Nota {rad.
**** _ ¢ naturdi cu totul idealis. — Nota trad.
b fiin{are pentru sine», — Nota trad.

**#*+++ In manuscris, aceste cinci rinduri sint gterse. ~ Nola red,
#eeeed _ ynislica ideilor. —~ Nola trad.
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N.B.

ca cste intimplitoare, lipsitd de necesitate
si de concept in ea insisi. In reprezentarea
proprie atomisticii avem insd reprezentarea
insinelui, a naturii in genere, adicd gindul
se gseste in ea pe sine insugi»... (372—373).

Expunind, dup& Diogene Laertiu, IX,
§ 31—33, atomistica lui Leucipp, ,virteju-
rile“ (Wirbel — 8ivqv)* atomilor, Hegel
nu giseste aici nimic interesant («mu pre-
zIntd nici nun interes»..., «descriere goald»,
weprezentdri tulburi si confuze», p. 377
i.f.).

Orbireca lui Hegel, ingustime de idealist!!

DEMOGRIT

Hegel behandelt** pe Democrit cit se poate de sticfmiitter-
lich*** in total p. 378—380! Idealistul nu suportd spiritul
materialismului!! El citeazd cuvintele lui Democrit (p. 379):

«Potrivit opiniei (véue) existd cald,
potrivit opiniei exista rece si tot potri-
vit ei existd culoare, dulee si amar;
potrivit adevédrului (¢7e%) insd existd
numai indivizibilii [atomii] si vidul»
(Sextus Empiricus. Adversus Mathema-
ticos**** VTI, § 135)2L.

Si trage concluzia:

... «Astfel, vedem ci Democrit a expri-
mat in chip mai precis deosebirea ce
existi intre momentul fiintdrii in sine
si momentul modului fiintdrii pentru
un altul»... (380).

yidealism rau“ Prin aceastd conceptie ,,se deschid larg
(senzatia mea) | portile* ,idcalismului rdn“, care spune:
comp. Mach!*2 || ,,meine Empfindung***** amein“...

* Diogene Laertiu p. 235 evertiginems — tradueere latini.
** — trateazii. — Nola trad.
b vitreg. — Nota trad.
**** _ fmpotriva matematicienilor. — Nota trad.
#%%%  — genzalia mear. — Nola trad,



CONS$P. CARTII LUI HEGEL ,,PRELEG. DE ISTORIE A FILOZOFR.* 223

...«Se afirmid o diversitate scensibili,
lipsitd de concept, a senzatiei, in care nu
existd ratiune si cu care acest idealism
nu-si mai bate capul».

Hegel
versus*

E. Mach...

FILOZOFIA LUT ANAXAGORA

Anaxagora. Nodg®* este ,cauza universn-
lui §i a oricirei ordini“, «i Hegel explici:

...«Gindunl obiectiv... ratiunea in univers
gi in naturd, sau, asa cum vorbim despre

existenta genurilor in naturd, ele sint gene- N.B.:
ralul. Ciinele este un animal, acesta este conceptul
genul lui, ceca ce posedd el; el nsusi este | de gen este
acest gen, genul lui, substanta lui. Accastd »esenta
lege, acest intelect, aceastd ratiune este ea || mnaturii”, este
inségi imanentd in natwrd, este esenta naturii; legea...

ea nu se formeazd din afard, asa cum face, de
exemplu, oamenii un scaun» (381—382).

»NoU¢ este acelasi lueru cu sufletul” (Aris-
totel despre Anaxagora), p. 394

si...*®* limurirca acestui sa !t de la generalul din
naturd la suflel; de la obiect la subiect; de la mate-
rialism la idealism. C’est ici que ces extrémes se tou-
chent (et se transforment !)****,

Cu privire la homeomeriile’?® lui Anaxagora
(particule de acelagi fel ca si corpurile intregi),
Hegel scrie:

«Transformarea trebuie Iuatd intr-un dublu | transfor-
sens : din punctul de vedere al existentei gi din mare
acela al conceptului»... (403—404). De exemplu, | (semni-
se spune: dacd indepdrtdm apa, ramin pietrele; | ficatia
la fel, dacd suprimim culoarea albastrd, rimine ei)
cea rogie etc.

* — contra. — Nola frad.
** _ ratiunea. — Nola (rad.
*»* UUn cuvint din manuscrisul Jui V. I. Lenin a rimas nedescifrat. — Nola reéd.
*##+ — Toemai aici extremele se ating (gi se transformidl. Nola irad.
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«Ins% asa stau lucrurile numai potrivit exis-
tentei, potrivit conceptului; ele nuexistd decit unul
prin altul; aceasta este necesitatea inferioards.
Dupit eam din corpul vin nu se poate scoate inima
fird si se distrugd si pliminii ete.

«La fel, natura existi numai in unitate, dupd
cum creiernl existd numai In unitate cu celelalte
organe» (404);

totuyi, unii inteleg prin transformare prezenta
unor mici particule, calitativ determinate, si
cresterea (respectiv micsorarea) [imbinarea si

separaral lor. Cealalti conceptie (Heraclit)
este aceea a transformirii lui ceva in aliceva
(403).

La Hegel, intre existenti gi concept este, probabil, aceeasi
deosebire ca, de pildd, intre faptul (fiintarea) luat izolat,
smuls din legiturd, si legidturd (concept), corelatie, inlin-
tuire, lege, necesitate,

415: ... «Conceptul este ceea ce lucrurile sint in sine §i pentru
gine»...

Spunind ed iarba este un scop pentruanimal, iar acesta pentru
om ete. etc., Hegel incheie:

«Avem aici un cerc care se incheie in sine, dar a cirui inche-
iere este si trecerea intr-un alt cerc; un virtej al cdrui centru,
in care el se intoarce, se afld situat chiar pe periferia unui alt
cerc superior, care il inghite»... (414).

NB.: Pind acum, afirmd el, anticii ne-an dat
R utin: «Generalu e o determinare siraci;
generalul® putin: «Generalul est m S ;

oricine stie ce e generalul, dar nu oricine stie

ca ,esenta ce e el ca esentl» (416).
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...«Dar aiei incepe o dezvoltare mai deter-
minatd a raportului dintre constiintd si

s . » dezvoltarea

fiintare, dezvoltarea naturii cunoasterii ca || ” naturii

o cunoastere a ‘Aruluin (417). «Spiritul "
noastere a adevirt (417). «Sp cunoasterii®

a Jnaintat pind la pozitia de pe care el a
exprimat esenta ca gindy (418).

«Aceastd dezvoltare a generalului in care esenta trece cu
totul de partea congtiintei, o gisim in atit de defaimata inte-
lepciune universald a sofistilor» (418).

(Sfirsitul volumului 1)) E’olumul al II-lea incepe cu sofi§ti§
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VOLUMUL AL XIV-LEA. AL DOILEA VOLUM
DIN ISTORIA FILOZOFIEI

FILOZOTIA SOFISTILOR

Referindu-se la sofisti'®*, Hegel insistd extrem de amdnuntit
asupra ideii ed in sofistied cxistd un element comun oricirei
culturi (Bildung) in general, inclusiv a noastrdi, si anwume
punerea in evidentd a argumentelor (Griinde) si Gegengriinde®,
Jrationare pe bazi de argumente”, arta de a giisi tn foale unele
puncte de vedere din ccle mai diferite; ((subiectivism — lipsi
de obiectivism)). Vorbind despre Protagora si despre celebra lui
tezd (omul este misura tuturor lucrurilor), Hegel il apropie
de Kant:

«..«Omul este misurdi a toate, — omul este deei
subicctul in genere, ceea ce este (das Seinde), prin
urmare nu existd in mod izolat, ci existd pentru
cunostinta mea; in ceea ce este obiectiv, constiinta
este, in esentd, aceea carc produce continutul;
Protagora| tocmai in acest proces constdi, mai ales, activitatea

si Kant | gindirii subiective. $i toemai acest lueru ajunge
pind la filozofia modernd. Kant spune ci noi nu
cunoastem decit fenomencle; cu alte cuvinte, ceea
ce ni se prezintd ca obicetiv, ca realitate, trebuie
considerat munai in raportul siu cu constiinta si
nu existd fird acest raport»... (31)**.

Al doilea ,,moment” este obiectivismul (das Allge-
meine***); «l este afirmat de mine, dar este si in sine
obiectiv universal, fird si fie afirmat de miner... (32).

*  contraargumente, — Nola trad.
** Hegel. Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833,  Nola red.
*** _ generalul, universalul. — Nota lrad.
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Diese ,,Relativitit“* (32). «Totul este
deci numai relativ adevarat» (33), dupd
Protagora.

...«La Kant, fenomenul nu este altceva
decit un soc din afard, un X, un ce necunoscut,
care primeste aceste determindri prin simtu-
rile noastre, prin noi. Chiar dac#d existd un
teniei obiecctiv pentru ca noi sd spunem ci un
lucru e rece, iar altul e cald, si deci putem
spune ci ele trebuie s cuprindd in sine ceva
ce le deosebeste unul de altul, totusi caldul
si recele existd numai in senzatiile noastre;
la fel in ceea ce priveste faptul ci existd
lucruri g.a.m.d. ...astfel, experienta a fost
numitd fenomen» (34).

«Lumea este fenomen nu pentru cd este
pentru constiintd, adicd pentru cd fiintarea ei
este doar relativd pentru constiintd, dar ea
este si in sine fenomen» (35).

...«0 profunzime mult mai mare a atins
acest scepticism la Gorgias»... (3D).

.Dialectica luir..., a lui Gorgias,

sofistul Ee mai multe ori: p. 36, id. p. 5_7_ ’

Tiedemann spunea ci Gorgias a mers mai
departe decit ,bunul-simt” al omului. Si
Hegel ride de el: orice filozofic merge m a ¢
departe decit ,bunul-simt*, deoarece
bunul-simt nu este filozofic. Pind la Copernie
era contrar bunului-simt si spui c¢d pamintul
se invirteste.

«Acesta» (der gesunde Menschenverstand*¥*)
«este modul de a gindi al unei epoci in care
sint cuprinse toate prejudecdtile» (36).

* — Aceasti arelativitate». — Nola frad
** — bunul-sim{. — Nola {rad.

relativismul
sofistilor...

Kant
si
sofistii
si fenomeno-
logismul'#5
a la Mach

N.B.

nu numai
relativism

seepticism

N.B.

Hegel despre
»bunul-simt*

Bunul-sim{ =

prejudecdtile

vremii respec-
tive
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Gorgias (p. 37): 1) nimic nu existd. Nu existd nimic
2) chiar dacd existé ceva, nu poate fi cunoscut
3) chiar daci poate fi cunoscut, nu este posibil
sd se comunice ceea ce este cunoscut.

... «Gorgias isi di4 seama cd acestea» (fiinfarea si nefiintarea,
suprimarea lor reciprocd) «int momente care dispar; repre-
zentarea inconstientd posedd §i ea acest adevir, dar nu stie
nimic despre el»... (40).

»Momente evanescente” = fiintarea si nefiintarea.
Aceasta este o minunatd definitie a dialecticii!!

...«Gorgias: «) duce o polemic justd contra
realismului absolut, care, avind o reprezen-
tare, isi inchipuic c# posedid luerul insusi, pe

Gorgias e, | ! A !
realgism{ﬂ cind in realitate nu posedd decit un ce rela-
"absolut® tiv; B) alunecd in idealismul riu al timpu-

rilor moderne: «ceea ce este gindit este intot-
deauna subicctiv, deci nu e ccea ce este;
prin gindire noi transformiim ceea ce este in
ceva gindit»»... (41).
(51 mai jos (p. 41 i.f.) Kanl este
mentionat incd o datd.)

(si Kant)

De adingat despre Gorgias*: el pune
problemele fundamentale sub alternativa:
»sal — sau“, «Aceasta insd nu este o adevi-
ratd dialectici ; ar fi necesar si se demonstreze

dialectica dla & r )
in obiectul cd obiectul este intotdeauna in mod necesar
insusi intr-o anumiti determinare, iar nu in sine

si pentru sine. Obiectul se descompune numai
In asemeneca determiniri; dar de aici nu
rezultd nimic care s fie contra naturii obiec-
tului insugi» (39).

* Acest extras gi cel urmitor, In legiturd eu filozofia lui Gorgiss, au fost ficute
de V.I. Lenin eeva mai tirziu eu prilejul conspectdrii filazofiel lui Seerate; vezi volumul
de fatd, pag. 229 231. — Nola red,
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Incd o completare despre Gorgias:

Expunind conceptia lui, dupd care ceea ce
este nu poate fi exprimat, comunicat:

«Vorbirea prin care ar fi si se arate ceea ce
este nu este ceea ce este; ceea ce se comunicii N.B.
nu ceea ce estc, ¢i numai vorbirea» (Sextus
Empiricus. ,,Adversus Mathematicos“. VII.
§ 83—84), p. 41; Hegel scrie: «Ceea ce este
nici nu ¢ conceput ca fiinfind, c¢i conceperea
lui fnseamnd transformarea lui in universal.

...«Acest ce nu poate fi exprimat absolut de loc»...

comp.
Feuerbach!?¢

Fiecare cuvint (vorbire) Simturile arati realita-
generalizeazd deja; tea; gindul si cuvintul
comp. Feuerbach!?’. aratd generalul.

Cuvintele de incheiere a paragrafului despre sofisti:
«Prin urmare, sofistii au avut ca obiect al ecercetirii lor si
dialectica, filozofia generald; ei an fost ginditori profunziy...
(42).

FILOZOFIA LUI SOCRATE

Socrate — «personalitate istorici universali» (42), ,cea mai
interesantd” (ib.) din filozofia anticd — ,subiectivitatea gin-
dirii (42) ],,llbertatea constiintei de sine® (44)[

«In aceasta consti amblgultatea dialecticii si a sofisticii ;
ceea ce este obiectiv dispare»: este oare accidental subice-
tivul sau este in sine (,,an ihm selbst“*) obiectivul si univer-
salul? (43)%*.

«Gindirea adevirati cugeti in asa fel, incit continutul ei
este in acelasi timp nu subicctiv, ci obiectiv» (44), si la Socrate
si la Platon vedem nu numai subicetivitate («proclamarea
congtiintel ca factor care decide este un element comun lui»
— lui Socrate — «i sofistilor»), ci si obiectivitate.

* _ «u el igsugis. — Nota trad.

** In mapuseris, imediat dup3 ncest alineat si separat de el prin doul linii dropta,
a fost interoslat un extras despre filozofia lul Gorgias, care Incepe cu cuvintele: «De adiugat
despre Gorgiags... (vezi volumul de fatd, p. 228). — Nota red.
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N.B.

Kant

ingenios!

Werden =
Nichtsein
und Sein**

trés bien
it | [#enss

|

«bicctivitatea are aici» (la Socrate) «wen-
sul universalititii care este in sine si pentru
sine, iar nu pe acela al obiectivitiitii exte-
rioare» (45) — id. 46: u obiectivitate
exterioard, eci universalitate spirituald» ...

5i doudl rinduri mai jos:

«dealul kantian este fenomen ee nu este
ohicctiv in sines... (46).

Socrate spunea despre metoda sa ci e
Hebammenkunst* (p. 64) (mostenits de la
mama sa) ((mama lui Socrate=moasi)), care
ajutd gindurilor si se nascd.

Exemplul lui Hegel: oricine stie ee este
devenirca, dar ne mirdm daci, reflectind
(reflekticrend) asupra ei, gisim ¢ «in deve-
nire avem si fiintarca si nefiintare», ceea ce
este o diferentd pur si simplu enorma» (67).

Menon (,,Meno* Platds)'?® il comipara pe
Socrate eu un peste-torpili (Zitteraal), care
il face ,narkotisch“*** pe oricine-1 atinge
(69): si eu, spunea el, sint narcotizat si n
P o I rispunde®*#**,

...«Ceca ce trebmie si aibd pentrn mine
valoare de adevar, de dreptate este spirit din
spiritul meu. Dar ceea ce spiritul scoate
astfel din sine insusi, ceea ce are astfel va-
loare pentru el trebuie si fie scos din el eca
universal, ea spirit care actioneazi in cali-
tate de nniversal, iar nu din pasiunile, intere-
sele, poftele, caprieiile, scopurile arbhitrare,
inelinatiile Jui ete. Este adevirat ci acestea
sint de asemenea ceva interior, idit in
noi de naturéi», dar ele ne sint proprii numai
in mod matural»... (74-75).

* — arla mogitului, — Nola lrad.
** — Devenire — unefiintd gi liintd. — Nola lrad,
**+*+ — (il narcotizeazis. — Nola Irad.
**+* Ty manuseris, imedint dupi acest alineal gi separat de el prin douitliniidrepte ,
a fost iutercalat un extras dospre filozofia lui Gor.ins, care Incepe cu cuvintele: « Inei o
completare despre Gorgias,..» vezi volumul de fala, p. 229 . Nota red.
¢r®ex _ foarte hine zi8 !! — Nola had,
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Idealismul inteligent este mai aproape de materialis-

mul inteligent deeit materialismul prost

In loc de idealism inteligent: idealism dialectie;
in loc de materialism prost: materialism metafizic,

nedezvoltat, mort, gr s»lan, inert.

De studiat:

Plehanov a scris despre filozofic (despre dia-
lecticd), probabil, pind la 1000 de pagini
(Beltov 4+ contra lui Bogdanov 4+ contra kan-
tienilor 4~ Problemele fundamentale ete. ete.) '*9,
Din ecle, nil* despre Logica mare, despre
semnifreafia ci, despre ideile er (adich
propriw-zis despre dialectich ca stiintd
filozofici)!!

Protagora: ,,omul este misura tuturor luern-

rilor”. Socrate: ,,omul, ca fiinti care gindeste,
este mdsura tuturor luerurilor” (75).

In ,Memorabile*, Xenofon ni l-a zugrivit
pe Socrate mai bine, mai exact si mai fidel decit
Platon™® (p. 80—81).

SOCRATICII

N.B.

O nuanti!

Referindu-se la sofismele in legiiturd en,grimada“ si,,chelul”,
Hegel revine asupra trecerii cantititii in calitate, si invers:

dialectica (p. 139—140).

143—144: Aratd in mod aminuntit efi «limba
exprimii, in esentii, numai eeca ce este
general; dar ceea ce este gindit este
singularul, particularul. De aceea nu se
poate exprima in limbd ceea ce este
gindit ».

(»Acesta“? Cuvintul cel mai general)

* — pimie. — Nola (rad.

N.B.
in limba existd
numai
generalul



V. . LENIN

o
W
w

Cine este acesfa? Sint ew. Toti oamenii sint en. Das
Sinnliche?* Acesta este generalul ete. ete.
»Acesta“?? Fiecare este ,Acesta“.

|

De ce nu poate fi numit singularul? Fiecare obiect de
un anumit gen (bunioard de genul masd) se deosebeste
prin ceva de celelalte.

«In general, faptul ci in filozofare universalul este afirmat
ca valabil, asa incit numai ¢l poate fi exprimat, in timp ce
«cesta», la care ne gindim, nu poate fi de loc exprimat — este
un gind, o constiinta la care incd n-a ajuns de loc cultura filo-
zoficd a timpurilor noastre».

Hegel se referd aici si la ,,scepticismul epocii noastre” (143)
fal Iui Kant?[ si la cei care spun «cii certitudinea senzoriald
confine adevar».

Fiinded das Sinnliche «este ceva general» (143).

N.B Prin aceasta Hegel loveste in orice mate-
e rialism, afard de cel dialectic. N.B.

A da un nume? — dar numele este ceva intimplitor si nu
exprimé Sache selbst** (cum si exprime singularul?)
(144).

Hegel ,credea”, gindea in mod serios ci
materialismul ca filozofie este ceva imposibil,
Hegel intrueit filozofia este stiinta gindirii, a

generalului, iar generalul este gind. El repeta

si S . . . -
materialis- aicl grcgealjm 1dea11smu]}11 sqblectly, pe care
mul l-a numit intotdeauna idealism ,riu‘. Idea-
. : lismul obiectiv (si, mai mult inc#, idealismul
dialectic 3

absolut), mergind In zig-zag (ficind tumbe),
s-a apropiat complet de materialism, iar in
parte chiar s-a transformat n el.

* — Sensibilul? — Nota trad.
** —ingdgi esen{a lucrului. — Nola trad.
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Cirenaicii’3! considerau ca adeviratd senzatia
senzatiec «@u ceea ce este in ea, nu con- in teoria
tinutul senzatiei, ci insdsi senzatia ca cunoagterii
atare» (151). a cirenaicilor...

«Principiul fundamental al scolii cirenaicilor este, prin
urmare, senzatia, care trebuie si fie criteriul adeviruluisi al
binelui»... (153).

«Senzatia este singularul nedeterminat» (154), iar dac#
include si gindire, atunci apare generalul §i dispare «pura
subiectivitate».

(Fenomenologii & la Mach & Co. in pro- N.B.*
blema generalului, a ,legii“, a ,necesititii | ecirenaicii si
ete. devin tmeviiabil idealisti.) Mach & Co.

Un alt cirenaic, Hegesias, «a recunoscut» «tocmai aceastd
nepotrivire dintre senzatie si generalitate»... (155).

Se confundd senzatia ca principiu al teoriei cunoasterii
cu senzatia ca principiu etic. N.B. acest lucru. Dar Hegel
a desprins teoria cunoagterii.

FILOZOFIA LUI PLATON

Cu privire la planul lui Platon, potrivit
caruia statul urmeazi si fie condus de

filozofi33:
...«Terenul istoriei este altul decit acela
al filozofiei»... In istorie
... (Trebuie si stim ce este actiunea: acti- scopurile
unea este activitatea subiectului ca atare, particulare
indreptati spre infiptuirea wunor scopuri creeazi
particulare. Toate aceste scopuri mu sint »ideea”
decit niste mijloace de realizare a ideii, ||| (legea istoriei)
deoarece ea este puterea absolutd» (193).

* Comp. Usberweg-Heinze, § 38, p. 122 (editia a 10-a), gi tot despre acegtia tn ,Theetet™1
al lui Platon. Scepticismul gi subiectivismul lor (al cirenaicilor).

17 — Leain — Opere complets, vol. 28
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»puritatea” (=

lipsa de viatd?)

a conceptelor
generale

In legiturd cu doctrina lui Platon despre
idei:

.. «deoarece intuitia sensibild nu ne arati
nimic in formd purd, asa cum este el in sine»
(»Phaedo“3%), p. 213; de aceea, spune el,

corpul este iedicd pentru suflet.

N.B.
dialectica
cunoa-
steril
N.B.

\

\

N.B.

Semnificatia generalului este contradictorie:
el este inert, este impur, incomplet ete. ete.,
ins# este numai o freaptd spre cunoas-
terea coneretulwt, fiinded noi nu cu-
noastem niciodatd concretul in intregime. O
sumd tnfimttdé de concepte generale, de legi
ete. ne da concreful in plenitudinea Ini.

Miscarea cunoasterii spre obiect nu poate
fi efectuatd decit dialectic: a da inapoi pen-
tru a nimeri mai bine — reculer pour mieux
sauter (savoir?)*. Linii care se intilnesc si
se separd, cercuri care se ating intre ele.
Knotenpunkt** = practica omului si a isto-
riei omenesti.

( Practica = criteriul coincidentei uneia
dintre laturile infinite ale realului ]

Aceste IKnotenpunkte reprezintd o unitate a contra-
dictiilor, in care fiintarea si nefiintarea, ca momente
evanescente, coincid pentru moment in momentele
date ale miscirii (= ale tehnicii, istoriei etc.).

,,dialecticd
goali“
la Hegel

Analizind dialectica lui Platon, Hegel
incearcd incd o datd sd arate care e deoscbirea
dintre dialectica subiectivd, sofisticd, si
dialectica obicctivi:

«Totul este unu — spunem noi despre fie-
care lucru: «acest lucru este unu, si tot astfel

— a da fnapoi pentru a siri (a cunoaste?) mai bine. — Nola irad.
** — Punct podal.— Nola trad.
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ardtim in el multiplicitatea, multe pirti si
calititi» —, dar prin aceasta noi spunem:
«acest lueru este unu intr-o privintd cu totul
alta decit aceea in care el este multipluy;
noi nu legdm intre ele aceste doud ginduri.
In felul acesta, reprezentarea si vorbirea vin
si pleacd de la unul la celdlalt. Acest du-te-
vino, care are loc in mod congtient, este o
dialectici goald, care nu uneste intre ei
opusii i nu duce la unitate» (232).
Platon in ,Sofistul*3>;

«Ceea ce este greu §i adeviirat este si ardti
cd ceea ce este altul este si acelasi, iar ceea ce
este acelasi este un altul, si anume sub unul
si acelagi raport» (233).

«Dar trebuie si ne ddm seama ci conceptul
nu este nici numai ceea ce este nemijlocit
in adevar, cu toate ci el este ceea ce este
simplu, dar simplitatea lui este de naturd
spirituald, el este in esentd gindul reintors in
sine (nemijlocit este numai acest rosu etc.),
si nici numai ceva care se reflecti pe sine
in sine, numai obiectul constiintei, ci el
existd si in sine, adicd este esentd oblectiviy...
(245).

N.B.

,dialectica
goald“

N.B.

N.B.
obiectivism

Conceptul nu este ceva nemijlocit (desi conceptul este un
lueru ,,simplu“, dar aceastd simplitate este ,,spirituald®, simpli-
tatea ideii); nemijlocitd este numai senzatia de ,rogu“ (,acesta
este rosu”) etc. Conceptul nu este ,,numai un obiect al congtiin-
tei“,eleste esen fa obtectivd(gegenstindliches Wesen),

este ceva an sich, ,,in sine“.

... «Aceastd congstiintd despre natura conceptului n-a fost
exprimati de Platon intr-un mod atit de precis»... (245).

Hegel se ocupd in mod amdnuntit de ,.fi-
lozofia naturii“ a lui Platon, de mistica arhi-
absurdi a unor idei de felul acesta: «esenta
lucrurilor sensibile o constituie triunghiurile»

17*
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idealismul
i mistica
la Hegel
(51 1a Platon)

realul
este
rational3®

(265) si alte asemenea baliverne mistice.
O1 acest lucru este cit se poate de caracteri-
stic! Misticul, idealistul, spiritualistul Hegel
(ca si intreaga filozofie oficiald contemporand,
idealistd i clericald) proslaveste si rumegh
misticismul gi idealismul in istoria filo-
zofiei, ignorind i tratind cu dispret materia-
lismul. Comp. Hegel despre Democrit —nil!!
Despre Platon, o multime de baliverne mistice.

Vorbind despre republica lui Platon §i des-
pre piirerea curenté ci aceasta ar fi o himerd,
Hegel repetd ideea sa favoriti:

...«Ceea ce este real este rational. Insi
trebuie si gtim sd deosebim ceca ce este intr-a-
devir real; in viata de toate zilele totul este
real, dar existd o deosebire intre lumea feno-
menelor si realitate»... (274).

TILOZOFIA LUI ARISTOTEL

Parerea, destul de réspinditd, c& filozofia Iui Aristotel, spre
deosebire de idealismul lui Platon, este ,realism (299) (id.p. 311,
»empirism®) este lipsitd de temei. ((Si aici Hegel dd, in multe
privinte, o interpretare vddi¢ idealistd.))

N.B.
N.B.

((numai
cd trebuie
inversat))
intoemai!

Hegel
a ciuntit
complet critica
facutd

Vorbind despre polemica lui Aristotel eu teoria ideilor
a lui Platon, Hegel estompeazd trisiturile ei
materialiste (comp. 322 — 32 3 ete.)1%.

L-a luat gura pe dinainte: «Proslivirea lui
Alexandru» (a lui Alexandru Macedon, dis-
cipolul lui Aristotel)..., «din care face o zei-
tate, nu este ceva surprinzitor... dumnezen
si omul nu sint, in genere, atit de striini
unul de altul»... (305).

Hegel vede idealismul lui Aristotel in
ideea lui despre dumnezeu (326). ((De-
sigur, aceasta este idealism, dar un idea-

lism mai obiectiv, mar ¢ndepdrtat §i
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maz general decit idcalismul lui Platon, §i(| de Aristotel
de aceea in filozofia naturii el este mai ,,ideilor*
adeseori = cu materialismul.)) lui Platon
Critica ficutd de Aristotel Cind wun idealist
sideilor* lui Platon este o eri- critici bazele idealis-
ticd a ddealismului e¢a 4- ||N.B.| mului unui alf idea-
dealism &tn general: list, cel care cigtigd
fiindca originea conceptelor, a este Intotdeauna ma-
abstractiilor este identicd cu terialismul.  Comp.
aceea a ,legii“, a ,necesitdtii“ Aristotel versus Pla-
etc. Idealistul Hegel a ocolit ton etc. Hegel versus
cu lasitate faptul ¢ Aristotel Kant ete.
(in critica facutd de el ideilor
lui Platon) a subminat bazele
idealismului.

«Leucipp si Platon spun ci miscarea este vesnicd, dar ei nu
spun de ce» (Aristotel. ,,Metafizica®, XII, 6 si 7), p. 328.

Aristotel invocd intr-un mod cfi{ se poate de
jalnic pe dumnezeu $mpotriva materialistului Leucipp si
a idealistului Platon. Aristotel d4 dovadd aici de eclec-
tism. Dar Hegel ascunde slibiciunca de dragul m 1 s {1-
cii!

Adcept al dialecticii, Hegel n-a Este dialecticd
putut <& inteleagd trecerea dialecticd nunumai trece-
d e 1a materic l4 miscarc, de la rea de la mate-
materie lo constiintd, Indcosebi pe || N.B.| rie la congtiin-
cea de-a doua. Marx a corectat td, cisi cea de
greseala (sau sldbiciunea?) misti- la senzatie la
cului. gindire ete.

Prin cc se deoscbeste o trecere dialecticd de una nedialec-
ticii? Prin salt. Prin caracterul ei contradictoriu. Prin intre-
ruperea gradualititiii. Prin unitatea (identitatea) fiintdrii
§1 nefiintirii.
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Urmatorul pasaj aratd deosebit de limpede cum acoperd
Hegel slabiciunile idealismului lui Aristotel:

«Aristotel gindeste obiectele, si, intrucit sint ca ginduri,
cle sint in adevirul lor; aceasta este odoia® lor.

naiv!!

Asta nu inseamnd c& prin aceasta obiectele naturii
ar fi ele insele ginditoare. Obiectcle sint gindite
de mine in mod subiectiv; in cazul acesta, gindul
meu este si conceptul lucrului, iar acest concept
este substanta lucrului. In naturd conceptul nu
existd ca gind, in aceastd formd liberd, ci are carne
si singe; dar carnea si singele posedd suflet, si
acest suflet este conceptul sdu. Aristotel intelege
ce sint lucrurile in sine gi pentru sine; si aceasta
este tocmai odoio lor. Conceptul nu existd pentru
sine Insusi. El este limitat prin exterioritate. Defi-
nitia obisnuitd a adevarului este aceasta: «adevérul
este concordanta dintre reprezentare si obiecty.
Dar inséisi reprezentarea nu este decit o repre-
zentare oarecare, eu incd nu sint de loc in concor-
dantd cu reprezentarea mea (cu continutul ei):
eu imi reprezint casa, grinzile, dar eu insumi nu
sint asa ceva, sint altceva decit reprezentarea casei.
Numai in gindire existd o adeviratd concordantd
intre obiectiv si subicctiv. Acesta sint ew (subliniat
de Hegel). Prin urmare, Aristotel se situeazi pe
punctul de vedere cel mai inalt; nici nu putem dori
o cunoastere mai profundd» (332—333).

,»In naturd conceptele nu existd ,,in aceasts formi libers
(In aceea a gindirii si fanteziei omului!/). ,,In naturs”,
conceptele au ,,carne §i singe“. — Perfect! Dar asta-i chiar
materialism. Conceptele omului sint sufletul naturii —
aceasta nu este decit traducerea, in limbajul misticii, a
faptului c& In conceptele omului se reflectd in mod original
(N.B.: tn mod original si dialectic!!) natura.

* — esenld, substanta. — Nolg frad.
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P. 318—337 n um a ¢ despre metafizica lui Aristotel!!
Tot ce spune el in fond impotriva idealismului lui Platon
este camujflat!! Indeosebi este camuflati problema
existentei fn afara omului si a omenirii!!!=o pro-
blem# a materialismului!

comp. Feuer-

Aristotel este empiric, dar un empiric care ||/ bach: a citi in

gindeste (340). «Elementul empiric, sesizat in|/| inlintuirea ei
sinleza iz, este conceptul speculativy... (341). evanghelia
(Subliniat de Hegel). simturilor =
a gindi'38

Concordanta conceptelor cu ,sinteza“, cu
suma, rezumatul empiriei, al senzatiilor, al
simturilor, este neindoielnicd pentru filozofii N.B.
de foate curentele. De unde vine aceastd con-
cordantd? De la dumnezeu (eu, ideea, gin-
direa ete. etc.) sau de la (din)naturd? Engels
are dreptate in felul cum pune el aceastd
problema'3?.

... «Forma subiectivd constituie esenta filo-
zofiei kantieney... (341). Kant

Cu privire la teleologia lui Aristotel:

...«Natura isi are mijloacele in ea insdsi, || | scopul® si
si aceste mijloace sint si scop. Acestscop in || | cauza, legéa,
naturd este Aéyog*-ul ei, rationalul adevirat» legitura,
(349). ratiunea

... «Intelectul nu este numai gindirea cu
constiinta. Avem de-a face aici cu conceptul
intreg, adevidrat, profund al naturii, al
vietil»... (348).

* —logos. — Nofa! rad.
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Ratiunea (intelectul), gindirea, constiinta fird
naturd, fard si corespunda cu ea, este eroare. = mate-
rialism!

Ti-e si sild sd vezi cum 1l ridicd Hegel in slivi pe Aristotel
pentru ale sale ,wahrhaft spekulative Begriffe“* (373,
despre ,suflet“ si despre multe altele), expunind pe larg
absurdititile lui vidit idealiste (= mistice).

Sint voalate to0a te ezitdrile lui Aristotel intre idealism
si materialism!!!

In legdturd cu parerile lui Aristotel despre
»suflet”, Hegel scrie:

«De fapt, orice universal este real ca parti-
cular, ca singular, ca existent pentru altul»
(375), cu alte cuvinte este sufletul.

Aristotel. ,,De anima“**, II, 5:

«Deosebirea» (dintre Empfinden si Erken-
nen***) constd in faptul cd ceea ce produce
senzatie si || semzatia se afld in afard. Cauza acestui fapt
cunoastere | comstd in aceea ci activitatea simtirii este indrep-
tatd spre singular, in timp ce cunoagterea, dim-
Aristotel se || potrivd, este indreptatd spre universal, iar
apropie de-a || acesta se afld, intr-un anumit sens, in sufletul
binelea de || insusi ca substantd. De aceea oricine poate gindi
materialism || dach vrea..., dar ca si simtid nu depinde de el;
pentru aceasta este necesar ca obiecctul care
urmeaza a fi simtit si fie de fati».

H2AuBen ist“**** _ge afli In afara
omului, independent de el — iatd ce con-
stituie aici principalul. Acesta este mate-
rialism. $i Hegel incepe wegschwatzen ***%**

s-a dat de gol
cu ,realismul“

* — sconcepte cu adeviirat speculatives. — Nofa trad.
** — «Despre suflets. — Nota frad.
*** _ genza{ie §i cunoastere. — Nola Irad.
**%% _ geste In afaris. — Nola trad.
$*ex% _ ok tnece fu flecaresla lui.  Nola trad.
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tocmai aceastd bazd, aceasti temelie, aceastd
esentd a materialismului:

«Acesta este punctul de vedere, cu totul just,
al senzatiei», scrie Hegel si explicd cd ,,0 laturd
pasivi“ existd, fard indoiala, in senzatie, «indi-
ferent dacii ea existd subiectiv sau obiectiv,
si in ambele cazuri este prezent momentul pasivi-
tatii... Aristotel, cu acest moment al pasivi-
titii, nu rimine in urmd fatd de idealism;
senzatia este totdeauna pasivd printr-una dintre
laturile ei. Este idealist rdu acela care isi inchi-
puie ci pasivitatea si spontaneitatea spiritului
rezidd in imprejurarea cd determinarea data
este interioard sau este exterioard, ca si cum in
senzatie ar fi libertate; senzatia este sferd a
limitarii»!!... 377—378.

((Idealistul astupa spartura care duce spre
materialism. Nu, nu este gleichgiiltig*
dacd este %n afard sau fnduniru. Tocmai
in aceasta constd fondul problemei! ,In
afaré“ inseamnd materialism. ,, Induntru®
= idealism. Recurgind la termenul ,pasi-
vilate”, trecind sub tdcere pe cel folosit
de Aristotel (,,in afard“), Hegel a inter-
pretat in alt mod pe acest in afard.
Pasivitate inseamnid tocmai: in afard!!
Hegel inlocuieste idealismul senzafies cu idea-
lismul géndiris; dar fot cu idealism.))

... «Idealismul subiectiv spune: nu existd
nici un fel de lucruri exterioare; acestea sint
feluri de-a fi determinate ale eului nostru. In
ceea ce priveste senzatia, putem fi de acord
cu aceastd afirmatie. Eu sint;pasiv in simtire,
senzatia este subiectivi; in mine este fiintare,
stare, mod determinat de a fi, iar nu libertate.
Daca senzatia se afld in afara mea sau in mine,
nu are nici o importantd; ea esler...

* — indifsrent. — Nola trad.

N.B.It

idealistul

este prins
asupra

faptului!

N.B.

N.B.
eschivare de
la mate-
rialism
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Urmeazd apoi vestita comparatie a sufletului cu ceara, care-1
face pe Hegel si se invirteascd intocmai ca diavolul inainte
de utrenie si si vocifereze, nemultumit de ,neintelegerea la
care da ea nagstere adeseori” (378—379).

Aristotel spune (,,De anima“, 11, 12):

N.B. «Senzatia este receptarea formelor
sufletul = || simtite, fard materies... «intoemai cum
ceard ceara primeste in ea numai amprenta

sigiliului de aur, firda a primi aurnl ||| N.B.
insusi, ei numai forma lui purid».

« s Hegel scrie: ...«n senzatie receptim numai
,,altfel. I forma, fard materie. Este altceva eind actiondn

practica practic, cind mincim sau bem. In domeniul
practic, in general, noi actionim ca indivizi
. singulari si totodatd ca indivizi singulari

escvhlvare intr-o fiintare coneretd, fiind noiingine o astfel

lagg de la. | g, fiintare materiald daté. si ne comportim fati
materialism | go materie tot intr-un mod material. Numai
in mésura in care sintem materiali putem si ne
comportdm astfel; problema constd in faptul cd
existenta noastri materiald intrd in actiunes
(379).

((El se apropie foarte mult de materialisin §i apoi se eschi-
veazd.))

Cind vine vorba de ,ccari”, Hegel se supdrd si ociriste,
spunind ¢4 ,acest exemplu oricine il pricepe” (380), cd «nulti
se oprese, in chip lipsit de finete, la aspectul grosolan al compa-
ratiei» (379) ete.

«In nici un eaz sufletul nu trebuie si fie o
ha-ha!! ceard pasivd, care si-giprimeascd determiniirile
din afard»... (380).

...«El» (die Seele*) «transforméd forma corpului exterior in
propria sa formin...

* — sufletul, — Nola trad.
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Aristotel. ,De antma“, III, 2:

... «Actiunea a ceea ce este perceput senzo-
rial si a senzatiei este una si aceeasi, si unicé;
dar fiintarea lor nu este una si aceeasin...
(381).

Si Hegel comenteazi:

...«Este un corp care sund si un subicet

care aude; fiintarea este de doud feluri»...
(382).

Aristotel

Hegel cautd s&

ascundd slibi-

ciunea idealis-
mului

Dar problema fiintirii in afara omului este lisatd la o
parte!!! O eschivare sofistici de la materialism!

Vorbind despre gindire, despre ratiune (volg), Aristotel

spune (,,De anima®, III, 4):

...«Senzatia nu existd fird corp, voUc este
insd, separabild de corp»... (385)... «voUc este
ca o carte in paginile cireia in realitate nu este
scris nimic»; si Hegel se supird din nou: «un
alt exemplu faimos» (386), lui Aristotel i se
atribuie exact contrariul de ceea ce gindeste
el ete. etc. ((si problema fiintdrii inde-
pendente de ratiune si de om cste disi-
mulatd!!)) — numai si numai pentru a dovedi
cd, «prin urmare, Aristote]l nu este realist»

Aristotlel:

«De aceea cine nu simte nu cunoaste nimie si
nu intelege nimic; daci cunoagte (Sewpi®)
ceva, este necesar si cunoasci acest ceva §i ca
reprezentare; cici reprezentirile sint ca niste
senzatii, dar fird materie»...

...«Problema dacé intelectul gindeste obiec-
tele reale, atunci cind face abstractie de intreaga
materie, urmeazd si fic examinatd in mod spe-
cial»... (389) si Hegel sicarce din Aristotel

*  contemplt.  Nota frad.

tabula
rasa

ha-ha!

ha-ha!
se teme!!

Aristotel si
materta-
lismul
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concluzia ci «volUc* si vontév ** gint unul si
acelasi lucru» (390) ete. O mostrd de ristil-
micire idealisti de citre un idealist!! Denatu-
rarea lui Aristotel pentru a face din el un
idealist al sec. XVIII—XIX!!

denaturarea
lui Aristotel

FILOZOFIA STOICILOR

Referitor la ,.criteriul adevirului“ la s ¢ o4 ¢ 414 — ,repre-
zentarea inteleasi (444—446) —, Hegel spune ci constiinta
compari numai reprezentarea cu reprezentarea (n % cu obiectul :
»adevirul este concordanta dintre obiect §i congtiintid” = ,,ves-
tita definitie a adevdrului“) si, prin urmare, totul constd in
»logosul obiectiv, in rationalitatea lumii“ (446).

Hegel «Gindirea nu aduce nimic altceva decit

fmpotriva forma universalitdtii §i a identititii cu sine;

stoicilor gi a ||| in felul acesta, orice poate s& concorde cu
criteriului lor ||| gindirea mea» (449).

«Argumentele sint ceva arbitrar; pentru

existd orice se pot gisi temeiuri bune»... (469).
»temeiuri“ «Problema care argumente trebuie sa fie
pentru toate | considerate drept bune depinde de scopul
fixat, de interese»... (ib.).

FILOZOFIA LUI EPICUR

Vorbind despre Epicur (342—271 i.Hr.),
Hegel se situeazd din capul loculus
(inainte chiar de a-si expune conceptiile) pe
o pozitie de luptd contra materialismului gi

declari:
Calomnii la «Totodatd, se intelege (!!) de la sine (!!)
adresa mate- [|| ci, dacd se considerd drept adevir fiintarea
rialismului ||| perceputd senzorial, prin aceasta se suprima,
De ce ?? in general, necesitatea conceptului, se firl-
miteazd totul, nemaiprezentind nici un inte-

* — ratiunea. — Nola trad.
*¢ — inteligibilul prin ratiune. — Nota trad.
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res speculativ i, din contrd, se afirmd o
conceptic vulgari despre lucruri; si, in-
tr-adevir, in accst caz nu existd nici o depigire
a punctului de vedere reprezentat de bunul-
simt comun sau, mai exact, totul este coborit
la nivelul bunuluvi-simt comun»!! (473—
474).

Calomnit la adresa materialismului!! ,,Necesi-
tatea conceptului“ nu ,se suprima“ citusi de putin
prin teoria ¢ zv 0  » l u ¢ cunoasterii §i al concep- | N.B.
tului!! Neconcordanta cu ,bunul-simt“ este o
nizbitie stupidd a unui idealist.

Epicur a dat teoriei cunoagterii si a eriteriului
adeviirului denumirea de canonici*. Expunind pe
scurt aceastd teorie, Hegel scrie:

«Ea este atit de simpl&, incit nu poate fi nimic mai
simplu, ea este abstractd, dar §i extrem de banali, si
se afld, mai mult sau mai putin, la nivelul constiintei
obisnuite care incepc si reflecteze. Este vorba de
reprezentidri psihologice obisnuite; cle sint absolut
juste. Din senzatii ne formdm reprezentiri care sint
universale ; datoritd acestui fapt, ele devin persistente.
Tnsesi reprezentdrile sint controlate (bei der 36%«,
Meinung**) cu ajutorul senzatiilor, pentru a vedea
dacd sint persistente, dacid se repetd. Toate acestea
sint, in general, juste, dar cu totul superficiale, avem n
aici primul fnceput, mecanica reprezentirii in ce
priveste primele perceptiin... (483).

1

»Primul inceput”este dat uitirii si denaturat de
ciitre idealism. Singur materialismul dialeciic
a legat ,inceputul cu continuarea gi cu sfirgitul.

* In manuseris, cuvintul ecanoniedis esto unit, printr-o sigeatd, cu cuvintul sca» de
la Inceputul almeatulul urmitor. — Nota red.
— fn parere, — Nola frad.
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Epicur:
obiectele
sint in afara
noastra

N.B.
Teoria
cunoasterii
a lui
Epieur...

N.B.: p. 481 despre sensul cuvintelor dupa
Epicur:

«Fiecare obiect capitd, datoritd primei denu-
miri ce i s-a dat, evidenta, actualitatea si elari-
tatea sa» (Epicur: Diogene Laertiu, X, § 33).
Si Hegel: «Denumirea este ceva universal,
apartine gindirii, face ca ceea ce estc multiplu
s& fie simplu» (481).

«Cu privire la modul obiectiv, in genere, in
care patrunde In noi ceea ce se afld in afara
noastrd, despre raportarea noastrd ingine la
obieetul datoritd ciruia se produc reprezentirile,
Epicur a emis urmitoarele consideratii meta-
fizice:

«De la suprafata lucrurilor emand un flux
neintrerupt, eare este impereeptibil pentru sim-
turi; §i este imperceptibil din eauza emanatiei
contrare, fiindcd Iuerul insusi rimine mereu
plin, iar ceea ce il umple pistreazi, in corpurile
solide, mult timp aceeasi ordine si pozitie a
atomilor. Miscarea acestor suprafete care se
desprind are loc cu o vitezd extrem de mare in
aer, deoarece nu este necesar ca ceea ce s-a
desprins s& aibd grosime». «Senzatia nu contra-
zice o astfel de reprezentare, dacd ne indreptdm
atentia» (Zusche) «asupra modului eum Isi
produc imaginile efectele lor; ele produc un
acord, o legiturd de simpatie intre lumea exte-
rioarii §1 noi. Prin urmare, trece ceva de la ele,
ineit astfel in noi este dat ceva, ca exterior».
«51, datoritd faptului c¢i emanatia pitrunde in
noi, luim cunostintd de natura determinati a
unei senzatii; aceastd naturdi determinati rezidi
in obiect §i curge astfel in noi» (p. 484—485,
Dicgene Laertiv, X, § 48—49).

Genialitatea presupunerilor lui Epicur (eu 300 de ani 1.Hr.,
adicd cu peste 2 000 de ani inainte de Hegel), de exemplu, in
legiturdi cu lumina si cu viteza ei.
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— toate acestea Hegel le ascunde si spune
numai:

... ¢Acesta este un mod cu totul banal de
a-ti reprezenta simtirea (senzatia). Epieur
a ales pentru adeviir criteriul cel mai ugor,
descori intilnit i astazi, intrucit acest adeviir
nu este perceput prin viiz, si anume: ecste
adevirat dacd nu ¢ contrazis de ceea ce vedem,
auzim etc. Cici, de fapt, nu pot fi viizute
niste produse ale gindirii cum sint atomii,
desprinderca suprafetelor cte. [se poate, de-
sigur, vedea si auzi ceva deoscbit]**; dar
ceea ce este viizut, pe de o parte, si ceea ce
este reprezentat §i imaginat, pe de alti parte,
se acomodeazid foarte bine unul lingd altul.
Daci le ldsam separate, ele nu sc contrazic,
deoarecc contradictia apare numai acolo
unde existd un raport»... (485—486).

Hegel* @ ascumns (N.B.) pur si simplu ceeca ce e
princtpal: (N.B.) fiintarea luerwilor tn afara
constiintei omului sitndependent de ea,

|

0o mostrd
de denaturare
si calomniere
a materialis-
mului de citre

un idealist

Hegel a ocolit, teoria cunoasterii a lui Epicur si
s-a apucat si vorbeasci despre aliceva, de

care Epicur nuse ocupd aici si care esie

patibil eu materialismul!!

P. (486):

¢ 0m-

Dup#d Epicur, eroarea provine din #nireruperea produsi in
migcare (in migcarea de la obiect la noi, la senzatie san la

reprezentare?).

«Este imposibil — seric Hegel — s& existe o alta (tcorie

a cunoasterii) mai siraci» (486).

* Do aiei manuscrisullui V.1, Lenin continui futr-un nou eaict, pe a ciirui coperta scrie:
«Hegels, iar la inceputul primei pagini: eIstoria filozofiei de Hegel, continuare (vol.2)

de la Eplcur (vol. 14, Berlin, 1833, p. 485)s. — Nola red.

** 1n comspectul lui V. I. Lenin, cuvintele din paranteza patrai@ sint gterse. —

Nola red.
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Totul
pridat.

Aeest g4 este
minunat!!!!
Epicur
(341—270
{. Hr.), Locke
(1632-1704)
Diferenti =

va pirea dirftig* dacid va fi denaturat si

Dupit Epicur, sufletul este un ansamblu
de atomi grupati intr-o ,,anumitid“ ordine.
«Lucrul acesta l-a spus si (!!!) Locke...
Toate acestea sint vorbe goale»... (488)
((nu, acestea sint ipoteze geniale, care indicd
stivnfei, iar nu clericalismului, calea pe care
trebuie s-o urmeze)).

2000 de ani

dar
electronii?

N.B. N.B. (489) id. (490):

Epicur atribuie atomilor o ,krumml i-
nigte Bewegung**, ceea ce e cit se
poate de ,arbitrar gi plicticos” (489) la Epicur

((dar ,,dumneczeun” la idealisti®??)).

absurditate!
minciund !
calomnie!

N.B.

rialis

ii pare rau
de dumnezeu!!
canalie
idealista !!

Prin aceasta

«Sau, bunioard, Epicur neagi, in gene-
ral, orice concept, precum si generalul ca
esentd»... (490), cu toate ci& atomii Ilui
«posedd ei Ingisi tocmai accastd naturd de
a fi gind» ... «toatd inconsecventa empirici-
lor»... (491).

se ocolegle esenta mate-
mulus §ia dialecticii materialiste.

«La Epicur nu existd... un scop final al
lumii, o intelepciune a creatorului. Nu existd
nimic in afari de evenimente, care sint deter-
minate de o ciocnire exterioard (??), intim-
plitoare (??) a combinatiilor de atomis...
(491).

51 Hegel il ocdr dgte pur si simplu pe
Epicur: «Ideile lui despre diferitele aspecte

* — sdrac. — Nola
** —migeare

ale naturii sint, in sine, jalnice»...

trad.
swurbilinier — Nota irad.
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Si indatdi dupd aceea vine polemica cu
»Naturwissenschaft“*, care heute** ratio-
neazd, ca si Epicur, ,,prin analogie“, ,,explied*
(492), de exemplu, lumina «ca vibratii ale
eterului»... «Acest fel de a vedea este cu
totul in maniera analogiilor lui Epicurs...
(493).

((Stiintele moderne ale naturis
versus*** Epicur — contra (N.B.) lui Hegel.))

La Epicur, «obiectul, principiul nu este
altceva deeit principiul obisnuitelor stiinte
ale naturii din zilele noastre... (495), este
acelasi mod de a proceda care sti azi la baza
stiintelor naturiin»... (496).

si ,,maniera“
stiintelor
naturii!
si succesele
lor!!

Epicur
si stiintele
moderne
ale naturii

Nu este justd decit indicatia in legdturd cu necunoas-

terea dialecticii, in general, si a dialecticii conceptelor.

Critica materialismulu i Insd este

«In general, despre acest procedeu» (al filo-
zofiel lui Epicur) «e poate spune ci si el are
o laturd valoroasd. Aristotel si ginditorii mai
vechi au pornit in mod aprioric, in filozofia
naturii, de la gindul universal si au dezvoltat
dintr-insul conceptul. Aceasta este o laturd;
cealaltd laturd este necesitatea de a ridica expe-
rienta la universalitate, de a gisi legile; asta
inseamnd ci ceea ce decurge din ideea abstractd
trebuie si coincidd cu reprezentarea generald la
care s-au ridicat experienta si observatia. La
Aristotel, de exemplu, latura aprioricd este
excelentd, dar ea este insuficientd, deoarece ii
lipseste latura legédturii, a conexiunii cu expe-
rienta, cu observatia. Aceastd ridicare a parti-
cularului la general constituie o descoperire

* — egtiintele naturiis. — Nola trad.
*® _ astazi. — Nola frad.
*$® _ in ce privegte. — Noia lrad.

18

slaba.

IN.B.!

N.B.!!

N.B.
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N.B.

Hegel
despre punc-
tele pozitive
ale materia-

lismului

N.B.

de ce au
pretuit (cla-
sicii) idea-

lismul??

pentru
Hegel, ,su-
fletul este
de ase-
menea o
prejudecaté

a legilor, a fortelor naturii ete. Astfel, se poate
spune ci Epicur a descoperit stiintele empirice
ale naturii, psihologia empiricd. Scopurilor,
conceptelor intelectului, de care e vorba la
stoici, 1i se opune experienta, prezenta dati sen-
sibild. La ei avem intelect abstract §i marginit,
fard adevir in el si, prin wrmare, lipsit de pre-
zenta si realitatea naturii; la Epicur, dimpotri-
v, este prezentd natura: simtul naturii este mai
adevarat decit ipotezele stoicilor» (496—497).

(AVEM AICI CEVA FOARTE APROPIAT DE
MATERIALISMUL DIALECTIC.)

Tnsemnitatea lui Epicur — lupta contra
Aberglauben® grecilor st roma-
ntlor —siale preotilor din vremea noastri??

toate aceste fleacuri; nu cumva mi-a tiiat
calea o pisicd neagré si altele (dar bunul dum-
nezeu?).

«31 din ea» (din filozofia lui Epicur) «s-au
desprins mai cu seama reprezentdrile care neagi
cu desdvirsire existenta suprasensibilului» (498).

|| Dar aceasta este just numai pentrn lucru-
rile ,endlichen“**... «Se pribugeste superstitia,
dar o dati cu ea se pribuseste si o interdepen-
denti intemeiatd in sine si lumea a ceea ce e de
naturd ideali» (499). NOTA BENE acest lucru.

P. 499: Epicur despre suflef: atomii mai
fin< (N.B.), miscarea lor mai rapidd (N.B.),
legatura (N.B.) lor ete. etc. cu corpul
(Drogene Laerfiu, X, § 66; 63—64)
— foarte naiv si bine! — insd Hegel se supird,
ociiragte: «fleciireali», «vorbe goale», «astea
nu sint cugetdri» (500).

Zeii sint, in genere, dupd Epicur, ,,das Allgemeine* *** (506);
2
»il parte, ei constau in numii“, sint ca numirul, adicd sint o
abstractie fatd de sensibil...

* —supersisfsilor. — Nola trad.
** _ Jfinites. — Nota trad.
*** _ niversaluls. — Nola (rad.
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«In parte, ci» (zeii) «sint forma omeneasei N.B.
desdvirsiti, care ia nastere, datoritd asema- zews = forma
ndrii imaginilor, din contopirea continud a omeneasc
imaginilor asemindtoare in una si aceccasi» desd virgitd,
(507). comp.

Feuer-
bachl?

FILOZOFIA SCEPTICILOR

Vorbind despre seepticism, Hegel ne atrage
atentia cd ,invineibilitatea (Unbezwinglich- N.B.
keit) lui e doar aparentd (538):

«De fapt, cind cineva vrea cu orice pret
si fie sceptic, nu poate fi convins sau silit
si adopte o filozofie pozitivi, tot asa cum nu || Bien dit!!*
poate fi fdcut si stea in picioare un om
complet paralizat».

«In privinta lui» (den denkenden Skeptizismus**) «filozo-
fia pozitivd poate fi constientd de faptul cd ea confine in sine
momentul negatlv al sceptlclsmulul lar acesta nu-i este opus
ei, nu se afld in afara ei, ci este unul dintre momentele ei;
totodam ea cuprinde in sine momentul negativ in adevirul lu1,
asa cum nu-l are scepticismul» (539).

"(Raportul dintre filozofie si scepticism:)

«Filozofia este dialecticd, iar aceastd dia-
lecticd este schimbare ; ideea, ca idee abstrac-
t4, este inertul, este ceea cc este, dar ea este
adeviratd numai In misura in care se sesi-
zeazd pe sine ca vie; aceasta inseamnd cii ea
este dialecticd in sine pentru a-si suprima
repausul si inertia. Astfel, ideea filozoficd

este dialecticd In sine §i nu din intimplare; N.B.
scepticismul, dimpotriva, face uz de dialec- dialectica
tica sa in mod intimplitor, aplicind-o la ||| scepticismului
cutare sau cutare material, sau la cutare este ,,ceva

continut de care toemai se loveste, el aratd ||| intimpldtor”
ci acestea sint negative in sinen...

— Bine zis!! — Nota irad.
* — a scepticismului ginditor. — Nola trad.
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o anecdotd
destul de
bund despre
sceptici

N.B.
scepticismul nu
este indoiald

N.B.

Trebuie ficutd distinetie intre scepticismul
vechi (anfic) si cel nou (aici este mentionat
doar numele lui Schulze din Gottingen)
(540).

Ataraxia (senindtatea?) ca ideal al seepti-
cilor:

«Aflindu-se, odatd, pe o corabie in timpul
unei furtuni, Pyrrhon a ariitat tovardsilor
séi de cilitorie, care isi pierduserd curajul,
un porc care rimisese complet indiferent,
continuind i ménince linistit, i le-a spus:
iatd, intr-o asemenea stare de ataraxie trebuie
si triiascd Inteleptnl» (Diogene Laertiu,
IX, 68), p. 551—5Hd2.

«Scepticismul nu este indoiali. Indoiala
este tocmai contrariul linistii, care este rezul-
tatul scepticismului» (552).

...«Dimpotrivd, scepticismul este indi-
ferent atit fatd de una cit §i fatd de cealalti ...
(653).

Schulze-Aenesidemus prezintd drept scepti-
cism afirmatia cd tot ceca ce este de naturd
sensibild cste adevdr (557), dar scepticii
nu au spus asa ceva: trebuie sich danach
richten®, si ne conducem dupé ceea ce este
de naturd sensibild, dar nn acesta este adevi-
rul. Noul scepticism nu se indoiegte de reali-
tatea lucrurilor. Vechiul scepticism se indo-
ieste de realitatea lucrurilor.

Totul se gaseste Tropii (intorsditurile, argumentele etc.)

la Sexitus Em- | scepticilor’s2:
piricus (secolul al

II-lea d.Hr.)

a. Diferentd intre organele animalelor (558).
Senzatii diferite: celui ce suferd de icter
(dem Gelbsiichtigen) albul i se pare
galben etec.

* — 83 ne punem de acord cu el. — Nola irad,
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b. Diferentd intre oameni. ,Idiosincrasia“

d.

(559).
Pe cine si crezi? Majoritatea? Ar fi
stupid: nu-i poti intreba pe toti (560).
Diferentd intre filozofii: referire ab-
surdi, se revoltdi Hegel: ...castfel de
oameni viid orice intr-o filozofie, dar nu
observi toemai filozofia»... «Oricit de
diferite ar fi intre ele sistemele filozo-
fice, deosebirile dintre ele nu sint atit
de mari ca aceea dintre alb si dulce,
dintre verde si aspru; ele se potrivese
una cu alta prin aceea ci toate sint
sisteme filozofice, si tocmai acest lucru
scapd din vedere» (561).
... «Toti tropii sint indreptati impotriva
lui ,este: dar adevirul niei nu ¢ acest see
weste“: el e, in fond, un proces»... (562).
Diferentd in ce priveste structura apara-
telor senzoriale: diferitele organe ale
simturilor percep in mod diferit (pe o
suprafatd pictatdi ceva poate sit pard
erhaben* ochiului, dar nu s§i pipai-
tului).
Diferenta de imprejurdri in care se afld
subiectul (pasiune, liniste ete.).
Diferenta de distante ete.

Pamintul in jurul Soarclui san
vieeversa ete,

Amestee (mirosurile in zilele cu soare
puternic sau fird soare cte.).
Compozitia corpurilor (sticla pisati nu
este strivezie etc.).

»Relativitatea luerurilor«,

— In reliet. — Nola (trad.

N.B.

N.B.

N.B.
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i. Frecventa, raritatea fenomenelor etc.;
obignuinta.
k. Obiceiurile, legile etc.; diversitatea lor...

| (10) Acestia sint toti tropii v e ¢ h ¢| si Hegel spune: toate

acestea sint lucruri ,,empirice — «refuz de a trece la concept»...
(566). Este ,trivial®..., insi...

«Insi, de fapt, ele sint foarte nimerite contra dogmatismului
bunului-simt comun»... (567).

Cei einei tropi noi (care, ni se spune, sint cu mult superiori,
contin dialectici §i se referd la comceple) — tot dupd Sextus.

temei.

a. Deosebirea de pdreri... a filozofilor...
b. Progresul infinit (un lucru depinde de altul §.a.m.d.
J la infinit).
c. Relativitatea (premiselor).
d. Ipoteza. Dogmaticii emit ipoteze care sint lipsite de

e. Reciprocitatea. Cercul (vicios)...
«Acesti tropi ai scepticilor se referd, de fapt, la
ceea ce se numeste filozofie dogmaticd (prin insisi

N.B. |matura e, filozofia dogmatici este nevoitd si se zbatd

in cuprinsul formelor acestor tropi); ea e numitd dog-
maticd nu pentru ci are un continut pozitiv, ci pentru
cd ceva determinat este afirmat ca absolut» (575).

Hegel impotriva absolutului!

N.B. Tatd unde este germenul de materialism dialectie.

neriticismul®

este ,,cel mai

riu dogma-
tism*

«Pentru criticism, care in general nu cu-
noagte nimic in sine, nimie» (sic!! nu: nichts)*
«absolut, orice cunostinti despre fiintare
in sine ca atare este dogmatism; or,
toemai el este cel mai riu dogmatism, deoa-
rece afirmi c3 «eul», unitatea constiintei de
sine, opusd fiintdrii, existd in sine §i pentru
sine, i In exterior, tot asa, existd fiintarea
«in sine» ca atare, incit acestea nu se pot
intilni absolut de loc una cu alta» (576).

* Nota lui Lenin pusd in paranteze @ fost provocatd de o gregeali de tipar din textul
german: inaintea cuvirtului «absoluts era negatia nieht (nu) in loc de nichts (nimio). — Nola

red.
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Bien
ditii

dialectica =

»distrugere

de sine insdgi”

N.B.

N.B.

«Acesti tropi lovesc in filozofia dogmatici,
cireia 11 este proprie aceasti manierd de a
formula un principiu unie, intr-o propo-
zitie determinatd, ca ceva determinat. Un
astfel de principiu este intotdeauna condi-
tionat, si de aceea el contine dialecticd, dis-
trugerea lui Insugi» (577). «Acesti tropi
constituie o minunati arma impotriva filo-
zofiei intelectului» (ib.).

De exemplu, Sextus descoperd dialectica
conceptului punct (der Punkt). Punctul nu
are dimensiuni? Prin urmare, este in afara
spatiului!! El este limita spatiului in spatiu,
negare a spatiului §i in acelagi timp «face
parte din spatiu»; «l este, prin aceasta, si
un ce dialectic in sine» (579).

«Acesti tropi... n-au nici o putere in fata
ideilor speculative, pentru c3 acestea cuprind
in ele insele momentul dialeetic si suprimarea
finitului» (580).

Sfirsitul volumului al XIV-lea (p. 586).
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VOLUMUL AL XV-LEA. AL TREILEA VOLUM
DIN ISTORIA FILOZOFIEI

(SFIRSITUL FILOZOFIEI GRECESTI, FILOZOFIA MEDIEVALA
S1 MODERNJA PINA LA SCHELLING, P. 1-692)

(BERLIN, 1836)
NEOPLATONICIENIIM

... Intoarcere la dumnezeu®... (5)*, ,constiinta de sine este
esenta absolutd“..., ,spiritul universal“... (7), ,religia cres-
tind“... 8). S1 o lungd peliea despre dumnezeu...
(8—18).

Dar acest idealism filozofic, care duce deschis si ,serios®
la dumnezeu, este mai cinstit decit agnosticismul contem-
poran, eu ipoerizia si lasitatea lui.

A. Filon (cam pe vremea nasterii lui Hristos),
invatat evreu, mistic, «in Moise il des-
coperd pe Platon» (19) ete. ,,Cunoasterea

Ideile Iui dumnezeu“ (21) este lucrul prineipal
(lui Platon) ete. Dumnezeu este Adyoc**, ,suma tutu-
si bunul ror ideilor”, ,fiintarea purd“ (22) (,,dupi
dumnezeu Platon®). (22). ...Ideile sint ,ingerii*

(solii lui dumnezeu)... (24). Lumea sen-
sibild insd, ,,intoecmai eca la Platon”
= obx Ov*** = nefiintarea (2D).
B. Cabala*, gnosticii®® — — — idem...
C. Filozofia alexandring — (= eclectism)
— (= platonicieni, pitagoricieni, aristo-
teliei) (33, 35).

* Hegel. Werke, Bd. XV, Berlin, 1836. — Nola red.
** —logos. — Nola trad.
***% _ ceea ce nu oxisti. — Nola lrad.
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Eclecticii, care sint niste inculti sau nigte
sireti (die klugen Leute*), iau din fiecare
sistem ceea ce este bun, dar...

— adund orice lueru bun, «numai ci le d
lipseste consecventa gindirii si, o datéd cu ea, ecleecsigl(;?
gindirea insdgi».
L-au dezvoltat pe Platon...
«Universalul lui Platon, care se afli in Ideile Iui
gindire, capitd de aceea sensul ci el este, ca|| Platon si bu-
atare, Insiisi esenta absolutd» (33)**. nul dumnezeu

HEGEL DESPRE DIALOGURILE LUI PLATONé

p-
(230)*** Sofistul
(238)  Philebus
(240) Parmenide
(Timeu) (248)

* — oamenii prudenti. — Nota trad.
** Aici se termind insemniirile din caiet; urmeazi file albe. — Nota red.
*** Hegel. Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833. — Nola red.
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CONSPECTUL CARTII LUI HEGEL
«(PRELEGERI DE FILOZOFIE A ISTORIEI»!¥

Serig in 1915

Publical pentru prima oard {n 1930, Se tipdresle dupd maruseris
in sCulegers din Lensins, vol. X11
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HEGEL. OPERE, VOL. IX (BERLIN, 1837)
PRELEGERI DE FILOZOFIE A ISTORIEI'®

(EDITATX DE E. GANS)

Materiale: note dupd prelegerile din anii 1822—1831.
Manuserisul lni Hegel pind la p.73 ete.

P. 5% ... Cuvintirile... sint actiuni care an
loc intre oameni»... (prin urmare, aceste
cuvintiri nu sint pilivrageli).

7 — francezii si englezii sint mai culti
(e afla mai sus... pe scara culturii
nafionale»), in timp ce noi, germanii, spiritual
ne tinem de discutil asupra felului cum|f i inteligent!
trebuie scrisd istoria In loc s-o scriem|
intr-adevir.

9 — istoria ne invatd ,.cé popoarele si guver-

nele lor n-au invitat nimic din istorie: foarte

fiecare epocii este prea inmdivi- inteligent!
dwald pentru asa ceva“:

«Dar experienta i istoria ne invati ci
popoarele si guvernele n-au finvitat
niciodati nimic din istorie §i n-an ac-|| N.B.
tionat conform invitdmintelor pe care
le-ar fi putut scoate din ea. Fieciirei
epoci fi sint proprii imprejurdri atit de|| N.B.
specifice i ea reprezintd o situatie atit
de individuald, incit numai pornind de
la aceastii situatie si bazindu-ne pe eal N.B.
trebuie §i putem si facem aprecieri

asupra, epociis.

* Hegel. Werke, Bd. IX, Berlin, 1837. — Nola red.
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( p. 12 — ,ratiunea guverneazd lumea“...

264
slab | r 20:
22.
24
28
28
29
N.B.| 29
30
30
30
N.B.
(comp.
Engels 14%)
32
»Hoamenii
mari“

36

substanta materiei este greutatea.

” spiritului este libertatea.
»Istoria universald este progresul in con-
stiinta libertatii, progres pe care trebuie si-1
cunoastem in necesitatea lui“.

— (apropiere de materialismul istoric). Ce-i
minid pe oameni? Inainte de toate ,,Selbst-
sucht“¥*; motivele de dragoste etc. sint mai
rare si cercul lor este mai ingust. Ce rezultd
insd din aceastd Impletire de pasiuni ete.,
de necesititi ete.?

»Nimic méiret nu se infiptuieste pe lume
fird pasiune“... pasiunea este latura subiec-
tivi «l In aceastd misurd latura formald a
energieiy...

i. f. — Istoria nu incepe cu un scop con-
stient... Important este ceea ce,

...fuoind inconstient peniru oament, apare ca
rezultat al actiunilor lor...

...In acest sens, ,,ratiunea guverneazé lumea“.
...In istorie, din actiunile oamenilor rezulta
¢l altceva in afard de ceea ce ei cautd si
reugesc sa obtind, in afard de ceea ce ei stiu
i vor nemijlocit.

...«Ei» (die Menschen**) «isi fac interesele
lor, dar prin aceasta se realizeazd si ceva
mai indepirtat, care, desi este cuprins
induntrul acestui interes, nu se afla in
constiinta si in intentiile lor».

...«0ameni mari n istorie sint aceia ale
ciiror scopuri personale, particulare cuprind
in ele elementul substantial care este vointa
spiritului universal»...

— religiozitatea §i virtutea unui pastor, a
unui tiran ete. (exemple!! N.B.) sint foarte

® — segoismuls. — Nola trad.
®® — oamenii, — Nota trad.
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respectabile, Ins&... «dreptul spiritului uni-
versal se situeazd deasupra tuturor dreptu-
rilor particulare»...

Gisim aici, la Hegel, nu putine absurdititi idealiste,
extrem de banale, despre bunul dumnezeu, despre religie
si moralitate in general.

97: ,,0 abolire treptatd a sclaviei este mai bund decit una
bruscd”...

50. Constitutia unui stat impreund cu religia
lui..., cu filozofia, ideile, cultura lui, cu
niortele exterioare” (climatul, vecinii...),
formeazd ,,0 singurd substantd, un singur
spirit®...

51. Tn naturi, miscarea este numai circu-
lard (!!); In istorie se creeazid ceva nou...

62. Limba este mai bogatd cind popoarele se
afld intr-o stare primitivd, nedezvoltatd;
ea sirdceste o datd cu civilizafia si cu for-
marea gramatieii.

67: ,Istoria universali se migcd pe un teren
mai inalt decit acela pe care isi are morala
adevidratul ei locag (Stitte)“...

73: Un remarcabil tablou al istoriei: suma

pasiunilor, actiunilor ete. individuale ( «pre-

tutindeni este vorba de lucruri care ne foarte
privesec pe noi si de aceea pretutindeni bine
stirnegte interesul nostru pentru sau con-
tra») cind masa interesului general, cind Sehr
noianul de ,forte mdrunte (¢ mne-|| wichtig!®
sfirgitd incordare de forte mici, care din ceea ||vezi, maz jos,
ce pare neinsemnat fac si se nascd ceva|l acest pasaj
grandios»). matv com-

Rezultatul? Rezultatul este ,,0boseala”. plet**

-~

* — Foarte important! — Nola frad.
** Aceste cuvinte au fost scrige ou oreion albastru i, pe cit se pare, mai tirziu, Mai
jos V.I. Lenin introduce un extras: s¢IHegel despre istoria universali» (vezi volumul de fa{a,
p. 270). — Nola red.

19 — Lenin — Opere complets, vol. 29
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N.B.
comp. Ple-
hanov?59

1

P. 74 — sfirgitul introducerii.

P. ™ — «Baza geografica a istoriei umi-
versale» (titlu caracteristic): (75—101).

7 — ,Sub cerul blind al Ioniei* a putut
mai ugor si se nascd Homer, dar nu
numai aceasta e cauza. — ,Nu sub sti-
pinirea turceasci“ etc.

82 — Imigratia in America inldtura ,nemul-
tumirea «i garanteazd existenta mai
departe a actualei orinduiri sociale»...
(lar aceastd Zustand* este «bogitie si
sirdcie» 8 1)...

82. In Europa nu exist4 un asemenea reflux:
daci ar fi existat incd pddurile Germa-
niel, nu s-ar fi produs revolutia francezi.

102: 3 forme ale istoriei universale: 1) despo-
tismul, 2) democratia §i aristocratia,
3) monarhia.

Impirtire: lumea orientals — greacd —
romand — lumea germanicd. Frazeolo-
gie goald despre moralitate etc. ete.

China. Capitolul I (1183—139). Descrierea
caraclerului chinez, a institutiilor ete.
ete. Nil, nil, nill**

India — ping la 176 — Pind la...

Persia (5i Egiptul) pini la 231. De ce s-a prabu-
sit regatul (imperiul) persan, iar China i
India nu? Dauer*** nu inseamnd numai-
decit vortreffliches****, — «Muntii ne-
pieritori nu sint superiori trandafirului
care se ofileste repede, cu viata lui efeme-
ré» (229). Persia s-a pribugit, fiindcd
aici a fnceput «contemplatia spirituald»
(230), in timp ce grecii s-au dovedit a
fi superiori, datoritd «unui principiu
mai inalt» de organizare, de «libertate
congtientd de sine» (231).

* — orinduire. — Nola lrad.
** _ Nimio, nimio, nimiec! — Nola lrad.
*** — existen{d indelungati. — Nola irad.
**** — guperioritate. — Nola Irad.
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232: «Lumea greacd»... principiul ,,indivi-
dualititii pure“ — perioadele dezvol-
tarii, infloririi si declinului ei, econ-
flictul cu organul de mas thrziu al islories
universale» (233) — Roma cu ,,substanta“
ei (ib.).

234: Conditiile geografice ale Greciei: varie-
tatea naturii ei (spre deosebire de mono-
tonia Orientului).

242 — Coloniile din Grecia. Acumularea
de bogitii, care are ,intotdeauna“ drept
corolar nevoia si sdrdcia...

246. «Elementul natural, care este explicat
de citre oameni; ceca ce are el liuntric,
esential, este finceputul divinului in
genere» (cu privire la mitologia greaca).

251: «Omul cu nevoile lui are relatii de
ordin practic cu natura exterioard; satis-
facindu-gi nevoile cu ajutorul naturii, el
0 biruie, actionind totodat in chip nemij-
locit. Intr-adevir, obiectele naturii sint
puternice si opun rezistentd in tot felul.
Pentru a le supune, omul interpune alte
obiecte ale naturii, indreapti astfel
natura fmpotriva ei insisi si, in acest
scop, inventeazd unelte. Aceste inventii
omenesti apartin spiritulni si trebuie si
pretuim mai mult o astfel de unealti
decit un obiect al naturii... Onoarea
inventiilor omenegti destinate s& su-
pund natura este atribuitd zeilor» (la
greci).

264: In Grecia, democratia era legathy de
intinderea redusd a statelor. Cuviniul,
cuvintul inflicirat, ii unea pe cetiteni,
crea Erwdirmung®. ,,De aceea* in revolutia
francezd n-a existat o constitutie repu-
blicani.

* — ardoare. — Nola {(rad.

19*

istoria univer-
sald ca un
intreg si dife-
ritele popoare
ca ,,organe‘
ale ei

Bogiitie
si sdracie

Hegel si
Feuerbach!5!

rudimente
de materialism
istoric la
Hegel

Hegel
si
Marx

27
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Hegel
si ,,contradic-
tiile” in
istorie

categoriile
posibilului si
intimplitoru-
lui versus* rea-
litate si confir-
mare in istorie

322—323. «El» (Cezar) «a inliturat contra-

dictia internd» (inliturind republica,
care nu mai era decit o ,,umbrd“) i a
provocat una noud. Cici dominatia asu-
pra lumii se intindea pe atunci numai
pind la virfurile Alpilor, iar Cezar a
deschis un nou cimp de actiune; el a
creat arena care avea si devind de atunci
centrul istoriei mondiale».

Si apoi cu privire la asasinarea lui
Cezar;

..«In general, o loviturd de stat este, ca
sé zicem aga, sanctionatd in opinia oame-
nilor dacd se repetd» (Napoleon, Bour-
bonii)... «Datoritd repetirii, ceea ce la
inceput pirea numai intimplator si posi-
bil devine ceva real §i confirmat» (323).
»Crestinismul®“ (328—346). Platitudine,
palavrigeald idealisti-clericald despre
miretia crestinismului (cu citate din
evanghelie!l). Execrabil, infect!

420—421: De ce reforma s-a mirginit doar la

N.B.
raporturile
de clasi

* — fafd de. — Nola lrad.
** _ eirguintds. — Nola

citeva natiuni? Printre altele, ,natiunile
slave erau agricole (421), si asta atrage
dupd sine ,raporturi fintre stipini si
iobagi“, o mai micd ,Betriebsamkeit“**
ete. Dar natiunile romanice de ce?
caracterul lor (Grundcharakter***, 421
i.f.).

429: ...dLibertatea polonezi, de ascmenea,

nu era alteeva decit libertatea baronilor
fati de monarh... Astfel poporul avea
aceleasi interese fati de baroni ca si
regii... Cind se vorbegte de libertate,
trebuie si fim intotdeauna atenfi dacd
nu cumva este vorba, propriu-zis, de
interese particulare» (430).

trad.

*+¢ _ garacterul fundamental. — Nofa trad.
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439: Despre revolutia francezd... De ce fran-
cezii au trecut @umaideeit de la teorie
la practicd», iar germanii nu? La ger-||
mani Reforma «a indreptat deja totuls,|
a inlaturat medreptatea de nedescris» ete.
441: Pentru prima oari (in revolutia francez¥)
omul a ajuns la concluzia cd «omul sta
pe cap, adicd se sprijind pe idee, i
construieste realitatea in conformitate cu
ideea»... «A fost... un minunat rasirit
de soare»...
Examinind, mai departe, ,,mersul revo-
lutiei in Franta“ (441), Hegel subliniazi
libertatea in general — libertatea pro-
prietifii, a industriet (ib.).
...Promulgarea legilor? Vointa tuturor...
«Cei putini trebuie s fie reprezentantis ce- cpm}g : Lﬁ’fé
lor multi, dar adesea ei nu sint altceva[| ¥ T8¢
deeit asupritoric lor»... (442) «Tot asa
puterea majoritdtii asupra minoritdtiif| ?
este 0 mare inconseecventd» (ib.).
444: ...«Prin continutul siu, acest eveni-
ment» (revolutia francezd) «are o impor-
tantd istoricd universald»...
»Liberalismul“ (444), ,institutiile libe-
rale“ (443) s-au raspindit in Europa.
446: «Istoria universald nu este altceva
decit dezvoltarea conceptului de liber-

taten...
In general, filozofia istoriei ofers foarte, Mai .N B.: .
foarte putin —ceea ce e si de inteles, | [ J-allmportantd

decit toate este
Einleitung*, in
care modulde a
pune problema
contine lucruri
minunate.

fiindea tocmai in acest domeniu, in aceasts

stiintd, Marx si Engels au ficut cei mai

mari pagi inainte. Aiei s-a invechit Hegel

cel mai mult gi a devenit o antichitate.
(Vezi pagina urmitoare.) **

* — Introducerea, — Nola frad.
N" n gmnusons, la pagina urmitoare Incepe extrasul ¢Hegel despre istoria universalis,
— Nola red.
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IIEGEL DESPRE ISTORIA UNIVERSALX

«Infine, daci examinim acum istoria universald din punctul
de vedere al categoriei din care trebuie examinat#, apare in
fata noastri nesfirgitul tablou al vietii omenesti, al activititii
oamenilor in cele mai variate conditii, cu o multime de scopuri
diverse si cu evenimente §i destine care nu se aseamini unele
cu altele. In toate aceste evenimente si intimplari vedem ed apar
pe primul plan fapte si ndzuinte omenesti; peste tot intilnim
lucruri care ne privesc pe noi §i care de aceca trezesc interesul
nostru pentru ele sau impotriva lor. Uneori ne atrage frumu-
setea, libertatea sau bogifia; alteori emergiasau chiarvieiul
stle s ni se 1mpuna.. Adescori vedem cum se migcd inainte,
gre01 masa imensd a unui interes general, dar §i mai des ob-
servam o infinitd incordare de forte mici, care din ceea ce pare
neinsemnat fac si se nascd ceva grandios peste tot o priveligte
pestritd, iar cind ceva dispare altceva ii ia locul.

Dar primul rezultat al unei asemenea examindri, orieit ar fi
ea de atrigitoare, este oboseala care apare dupd ce a trecut
privelistea variatd a tablourilor din lanterna magicd, si, cu
toate cd recunoagtem fiecdirei reprezentiri in parte valoarea ei,
totusi se trezeste In noi intreharea: care este oare telul final al
tuturor acestor evenimente singulare? Se epuizeazd fiecare in
scopul sdu particular sau, din contra, trebuie si ne gindim la
un scop final al tuturor acestor intimplari? Nu cumva in dosul
acestei puternice zarve de suprafatd se infdptuieste munca de
creare a unei opere, a unei opere interioare, linistite si tainice,
in care se piistrecazd forta esentiald a tuturor acestor fenomene
trecitoare? Dar chiar daci nu punem de la inceput in istoria
universali ideea, cunoasterca rationald, trebuie, cel putin,
si avem credinta ferm#, nestrimutatd cid in ea este prezentd
ratiunea sau, cel putin, c¢& lumea intelectului si a vointei con-
stiente de sine nu este la voia intimplirii, ci trebuie si se mani-
feste in lumina ideii constiente de sine» (73—74)*.

((N.B.: in prefatd, la p. XVIII, editorul, adicid redactorul
Ed. Gans, aratd cd ptnd la p. 73 textul — manuserisul,
»Ausarbeitung“** — a fost elaborat de Hegel in 1830.))

* Hegel. Worke, Bd. IX, Berlin, 1837, — Nolg red.
** _ sredactareas. — Nola irad
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GEORGES NOLIFL. LOGICA LUI HEGEL
PARIS, 1897

Eibliothéque de Gentve, Ca, 121

A apérut, sub formd de articole, in ,Revue de Métaphy-
sique et de Morale“; redactor responsabil: Xavier Léon'54,

Autorul este un 7dealist §i un ins cu totul neinsemnat. El
face o expunere a ideilor lui Hegel, pe care il apdrd impotriva
»filozofilor contemporani®, il compari cu Kant etc. Nimic
interesant. Nimic profund. Nici un cuvint despre dialectica
materialistd: autorul n-are, probabil, nici cea mai mici idee
despre ea.

De notat traducerea termenilor folositi de Hegel:
Etre [Fiintare]—Essence [Esenfd]—N o-
tion [Notiune]. (Mesure) [Masurd] etc.
Devenir (das Gewordene) [Devenire].
L’étre déterminé (Dasein) [Fiintare determinati].
Etre pour un autre (Sein-fiir-anderes) [Fiintare pentru altul].
Quelque chose (Etwas) [Ceva].
Limite (Grenze) [Limitd].
Borne (Schranke) [Hotar].
Devoir &tre (Sollen) [Ceea ce trebuie si fie].
tre pour soi (Fiir-sich-Sein) [Fiintare pentru sine].
Existence hors de soi (Ausser-sich-Sein) [Fiintare in afard
de sine].
La connaissance (das Erkennen) [Cunoagterea].
Actualité (Wirklichkeit) [Realitate].
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Apparence (Schein) [Aparentd].

Etre posé (Das Gesetzsein) [Fiintare pusi ; faptul de a fi pus].

Position (setzende Reflexion) [Reflexie care se pune, reflexie
teticd].

Fondement ou raison d’étre (Grund) [Temei sau ratiune de
a fi].

L’universel (das Allgemeine) [Universalul].

Particulier (das Besondere) [Particularul].

Jugement (das Urteil) [Judecati].

Raisonnement ou Syllogisme (Schluf) [Rationament saw
silogism].

De relevat si incercirile amuzante ale autorului de a-1 apira
as it were* pe Hegel impotriva acuzatiei de ,realism* (citeste:
materialism). La Hegel, filozofia, luati in ansamblu, este un
silogism. Si iatd c& in acest silogism logica este universalul,
natura — particularul, jar spiritul — individualul» (p. 123).
Autorul ,,analizeazi* (= rumegd) ultimele fraze ale Logicii
despre trecerea de la idee la naturi. Rezultd e% intelectul cu-
noagte prin naturd (in naturd) ideea = legitatea, abstractiile
etc... Pdizea, asta-1 aproape materialism!!...

N.B.!

N.B.

N.B.

«A considera natura in sine facind abstractie
de spirit nu inscamn#, fn mod implicit, a te
intoarce la realismul cel mai naiv?»

«E drept cd, punind intre logicd si filozofia
spiritului filozofia naturii, Hegel se situeazi
pe punctul de vedere al realismului; dar asta
nu constituie de loc o dovadi de inconsecventid
din partea lui... Realismul lui Hegel nu este
decit o treaptd de trecere. Acesta este un punct
de vedere care trebuie depisit» (129).

«Ci realismul isi are adevirul siu relativ
este indiscutabil. Un punct de vedere atit de
natural si de universal nu poate fi o aberatie
accidentald a spiritului omenesc... Pentru a
depdsi realismul, ea» (la dialéctique) «va trebui
si-1 dea la inceput o dezvoltare deplind si
numai in acest fel va dovedi ea necesitatea idea-

* — ca 8i zicem aga. — Nola lrad.
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lismului. Tatd de ce Hegel considerd timpul si
spatiul drept determinirile cele mai generale ale
naturii, iar nu drept niste forme ale ratiunii.
Se pare ¢4 in acest punct el este in dezacord cu‘ 11e?
Kant, dar numai In aparentd si in vorbe.

.. «Asa se explicd de ce el» (Hegel) «vorbeste
despre cahtétlle sensibile ca si cum ele ar fi
intr-adevir inerente corpului. 'E de mirare ci
d-1 Wundt il acuzé de ignorantd in aceastd pri-
vintd. Crede oare savantul filozof ci Hegel
nu l-a citit niciodatd pe Descartes, pe Locke sau
chiar pe Kant? Dac el este realist, aceasta nu se N.B.
datoregte ignorantei si nici inconsecventei, ci e||| Hegel =
doar ceva provizoriu gi o consecintd a metodein ||| ,realist”
(130). N.B.

Comparind pe Hegel cu Spinoza, autorul spune: «Asadar,
la Hegel si la Spinoza, natura este deopotrivd subordonati
logicii» (p. 140), dar la Hegel nu avem logica matematics, ci
logica contradictiilor, a trecerii ,,de la abstractia purd la rea-
litate” (ete.). La Spinoza, spune el, e gisim la antipodul
idealismului» (138); deoarece «lumea spiritelor» (la Spinoza)
«se afld alituri de aceea a corpurilor si nu deasupra ei»...

..¢Ideea de dezvoltare, atit de caracteristici pentru hege-
lianism, n-are nici un sens pentru Spinoza»... (138).

Hegel dezvoltd dialectica lui Platon («impreund cu Platon
admite coexistenta necesard a opusilor» 140) — Leibniz este
aproape de Hegel (141).

Noél il apdrd pe Hegel impotriva acuzatiei de panteism...
(acuzatie care, spune el, se bazeazi pe urmitoarele argu-
mente):

... 4Ce este spiritul absolut, aceastd incununare a dialecticii
lui» (a lui Hegel), «dacd nu spiritul omului idealizat i zeificat?
gigx)té oare dumnezeul lui undeva in afara naturii i a omenirii? »

»Apirarea” lui Noél consti in a sublinia (a rumega) ci
Hegel este idealist.

|
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Nu cste oare Iegel un ,dogmatic“? (cap.
VI: «Dogmatismul lui Hegel»). Da, in sensul
nonsceplictsmulut, in sensul aniseilor
(p. 147). Dar la Kant dogmatismul = cog-
noscibilitatea ,lucrului in sine”. Hegel (ca
si Fichte) neagd lucrul in sine.

La Kant avem de-a face cu un ,realism
agnosticist“ (p. 148 i.f.).

...«Kant defineste dogmatismul din punc-
tul de vedere al agnosticismului. Este dog-

Kant matic oricine considers c& e posibil si deter-
agnostic mini luerul in sine, 84 cunosti incognoscibi-
lul. De altfel, dogmatismul poate lua doui
forme»... (149). Sau misticism, sau

... «poate, de asemenea, si ridice in mod
N.B. naiv realitatea senzoriald la rangul de
materialisti = realitate absolutd, s& identifice feno-

»dogmatici® menul cu numenul. Atunci avem de-a
face cu dogmatismul empirie, cu dogma-
tismul filistinilor si al savantilor striini
de filozofie. Materialistii cad in aceastd
a doua greseald; prima greseald a fost
aceea a lui Platon, a lui Descartes si a
discipolilor lor»...

La Hegel, spune el, nu existé nici urm# de dogmatism, deoa-
rece «pe el nu-1 va acuza, desigur, nimeni ei nu admite relati-
vitatea lucrurilor fatd de gindire, fiindcad intregul lui sistem
este bazat pe acest principiu. Nu-i va aduce, de asemenea, nici
invinuirea ci aplici categoriile fird discernimint si fara critica.
Este oare logica lui altceva decit o criticd a categoriilor, o
criticd incontestabil mai profundid decit cea kantiand?» (150).

...«Se intelege c#, respingind numenele, el»
(Hegel) «itueazd prin aceasta realitatea in feno-
men, dar aceastd realitate in fenomen ca atare
nu este decit o realitate nemijlocitd i, prin
urmare, relativé si, in sine, incompleté. Ea este
mo realitate adevirati numai in sens subinteles
N.B

Ilegel nu este
un ,sceptic®

N.B. ”

si sub rezerva dezvoltdrii sale mai departe»...
(1561).
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...«De altfel, intre inteligibil si sensibil nu
este o opozitie absolutd, nu este o rupturd, o
pripastie de netrecut. Sensibilul este inteli-
gibilul pre-simtit, inteligibilul este sensibilul
inteles»... (152).

(Pind si tie, idealist vulgar, ti-a folosit Hegel
la ceval)

...«lFiinta senzoriald contine implicit absolutul, si noi,
printr-o neintreruptd gradualitate, ne ridicim de la ea la acesta
din urmi» (153).

... «Astfel, orice s-ar spune, in filozofia lui Kant se mentine
viciul fundamental al dogmatismului mistic. Gisim in ea
ambele trasituri caracteristice ale acestei doctrine: opozitia

absolutd dintre senzorial §i suprasenzorial gi trecerea directd
de la unul la altul» (156).

bine spus!

In capitolul al VII-lea: «Hegel i gindirea ozitivism =
contemporand», Noél se ocupd de pozitivis- pa nosticism
mul lui Auguste Comte, pe care in analiza &

sa il numeste «sistem agnosticist» (166).

(Id. 169: «agnosticism pozitivists.)

Criticind pozitivismul ca agnosticism, autorul il combate
uneori destul de serios pentru inconsecventa lui, spunind, de
pildd, ci& nu poate fi evitati problema izvorului legilor sau
a ,permanentei“ in fapte (,des faits permanents“*, 170):

...«In functie de recunoasterea lor» (les faits permanents)
«a incognoscibile sau cognoscibile, ajungi sau la agnosticism,
sau la filozofia dogmaticd»... (170 i.f.).

Neocriticismul d-lui Renouvier este, dup# pérerca lui, eclec-
tism, ceva intermediar intre «fenomenologismul pozitivist gi
kantianismul propriu-zis» (175).

In palavragelile sale despre morald, libertate ete., Noél,
care-1 banalizeaz# pe Hegel, nu sufli o vorbd despre liber-
tate ca intelegere a necesititii.

* — ofapte permenontes. — Nola trad.
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Traduceri franceze din Hegel: Véra: ,Logica“, ,Filozofia
spiritului®, ,Filozofia religiei“, ,Filozofia naturii®;

Ch. Bénard: ,Estetica §i poetica“.

Lucrdri despre hegelianism:

E. Beaussire. ,Antécédents de 1’hégélianisme«*.

P. Janet. ,La dialectique dans Hegel et dans Platon“**. 1860.
Mariano. ,La Philosophie contemporaine en Italie“***,
Véra. ,Introduction & la Philosophie de Hegel“****,

Seris 4n 1915

Publical pentru prima oard in 1930, Se Uipdresle dupd manuscris
in oCulegers din Lenins, vol. X11

* — sAntecedente ale hegelianismuluis, — MNola Irad.
— sDialectica 1a Hegel gi la Platons. — Nola trad.
*** — «Filozofia contemporani in Italiar. — Nofe {rad.
*¢*# — Introducere in filozofia lui Hegels. — Nota frad.



277

PLANUL DIALECTICII (LOGICII) LUI HEGEL?®

{TABLA DE MATERII A LOGICII MICI (A ENCICLOPEDIED)]

I. Teoria fiintérii.

II. Teoria esentei.

ITI. Teoria conceptului.

A) Calitatea

a) fiintarea;

b) fiintarca in fapt;

c) fiintarea pentru sine.
B) Cantitatea

a) cantitate puri;

b) mirime (cuantum);

c¢) grad.

C) Misura.

A) Esenta ca temei al existentei
a) identitatea — diferenta —
temeinl ;
b) existentd;
¢) lucru.
B) Fenomenul
a) lumea fenomenelor;
b) continut si formi;
¢) raport.
C) Realitatea
a) raportul de substantialitate;
b) s de cauzalitate;
¢) interactiune.
A) Conceptul subiectiv
a) conceptul;
b) judecata;
¢) rationamentul.
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B) Obiectul
a) mecanismul;
b) chimismul;
c) teleologia.

C) Ideea
a) viata;
b) cunoagterea;
c) ideea absoluti.

Conceptul (cunoasterea) descoperd in fiintare (in fenomenele
nemijlocite) esenta (principiul cauzei, identititii, diferentei
etc.); acesta este, de fapt, mersul general al intregii
cunoasteri omenesti (al intregii stiinte) in general. Acesta
este si mersul sttinfelor naturii si al econo-
mtetr polittce |si al istoriei]. Dialectica lui Hegel
este, in aceeasi misurd, o generalizare a istoriei gindirii.
Extrem de rodnicd pare a fi sarcina de a urmairi acest lucru
mai concret, mai amdnuntit in domeniul istorier diferitelor
stiinfe. In logica, istoria gindirii trebuie si coincid, in
linii generale, cu legile gindirii.

Este izbitor faptul cd uneori Hegel

merge de la abstract la concret (Sein*

(abstract) — D asetn** (concret) —

Tiirsichsein***) ; alteori procedeazi in-

vers (conceptul subiectiv — obiectul —

adevdrul (ideea absolutd)). Nu este

aceasta 0 inconsecventd de idealist

(ceea ce Marx numea Ideenmystik™***

— la Hegel)? Sau existd ratiuni mai pro-

_Sein® abstractd funde? (de exemplu fimfare = nimic
numai ca moment —1£leea de gl%venlr_e, de.flezvolta.re).
in medvTor GETHHE** La inceput licdresc impresiile, apoi se
[ ___'desprinde ceva, dupd aceea se dezvoltd

* — {iinta. — Nola trad.
** — fiinla in fapt. — Nola Irad.
*** — {iinta pentru sine. — Nola trad.
**** _ mistica ideilor. — Nola {rad.
¥+++% _ totul curge. — Nola lrad.
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»Planul dialecticii (logicii) lui Hegel®. — 1915,

Micgorat
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conceptele de calilate 4 (determinatiile
lucrurilor sau ale fenomenelor) gi d e can-
titafe. Apoi studiul §i reflexia orienteaza
gindirea spre cunoasterea identititii —
a diferentei — a temeiului — a esentei
versus fenomen — a cauzalititii etc.
Toate aceste momente (etape, trepte,
procese) ale cunoasterii merg de la
subiect la obiect, verificindu-se in
practicd si ajungind, prin aceastd veri-
ficare, la adevir (= la ideea absolutd).

3 Calitatea §i perce-
perea (Empfindung)
sint unul §i acelagi
lucru, spune Feuer-
bach. Perceperea ne
apare ca fiind cea mai
primard si mai cu-
noscutd, dar fn ea
se cuprinde in mod ne-
cesar si calitatea...

Daci Marx nu ne-a ldsat o ,,Logicd* (cu literd mare), el ne-a
lisat in schimb logica ,,Capitalului“si ea ar trebui si fie folo-
sitd la maximum in problema care ne intereseazd.

In ,,Capitalul“ a fost aplicats la o singuri stiinth logica,
dialectica §i teoria cunoasterii a materialismului |[nu este
nevoie de trei cuvinte: este unul §i acelasi lucrﬂ, care a luat
tot ce este valoros la Hegel si l-a dezvoltat mai departe.

Marfd — bani — capital
1

l producerea de Mehrwert* absolutd
<producerea de Mehrwert relativa.

Istoria capitalismului §i analiza conceptelor, care
0 rezuma.

Punct de plecare— fiintarea cea mai simpld, cea mai obis-
nuitd, cea mai curentd, cea mai nemijlociti: marfa singulari
(»Sein“ in economia politicd). Analiza ei ca relatie socialy.
Analizi dubld, deductivd si inductivd — logicd si istoricd
(formele valoare).

* — plusvaloare. — No'a trad.

20
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Verificarea prin fapte, respectiv prin prac- g
ticd, se face aici la fiecare pas al analizei.
Comp. in legdturd cu esenta versus fenomen:

— pretul si valoarea — cererea §i oferta

versus Wert

(= krystallisierte Arbeit)*
— salariul si pretul fortei de munci.

Scris tn 1915

Publical pentru prima oard $n 1930, Se lipdregte dupd manuscris
in «Culegeri din Leniny, vol. XII

* — valoare (=~ munci oristalizatd). — MNola irad.
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CONSPECTUL CARTII LUI LASSALLE
«FILOZOFIA LUI HERACLIT
OBSCURUL DIN EFES» 158

Seris in 1915

Publical peniru inliia oard in 1930, Se lLipdresle dupd manuscris
in «Culegeri din Lenins, vol. XI11

20%
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F. LASSALLE. FILOZOFIA LUI HERACLIT
OBSCURUL DIN EFES»
2 VOLUME. BERLIN, 1858 (379 + 479 p.)

(Berna: Log.119.1)

In epigraf scafls, printre altele, un extras din Hegel — din
»Istoria filozofiei“ — in care se spune ci nu existd nici o tezi
a lui Heraclit pe care el si n-o fi incorporat in logica sa.

Hegel. Opere, vol. XIII, p. 328*.
Citatul meu e din ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie‘157.

Se vede clar de ce Marx a calificat aceastd operd a lui Lassalle
drept ,scoldreascd” (vezi scrisoarea lui cétre Engels din...158):
Lassalle repetd pur §1 simplu pe Hegel, il copiazd, revine de mii
de ori asupra diferitelor pasaje din Heraclit, ingreuindu-gi
lucrarea cu un imens balast de savantlicuri arhipedante.

Diferenta dintre el §i Marx: la Marx existd o multime de
lucruri not, si pe el il intereseazi numai miscarea fnainte de la
Hegel i de la Feuerbach mai deparie, de la dialectica
idealistd la cea materialistd. Lassalle revine intr-una la Hegel,
in cadrul unei teme particulare pe care gi-a ales-o: in fond, el
nu face alteceva decit s copieze cele spuse de Hegel tn legiturd
cu citatele din Heraclit 51 despre Heraclit.

Lassalle gi-a impértit lucrarea in doud parti: «Partea gene-
rala. Introducere» (vol. I, p. 1—68) si «Partea istorici. Frag-
mente §i mirturii» (restul). Capitolul al III-lea, in partea
generald: «Scurtd dezvoltare logicd a sistemului lui Heraclit»
(p. 46—68), ne oferd chintesenta metodei, a concluziilor lui

® Hegel. Werke, Bd. XIII, Berlin, 1833. — Nola red.
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Lassalle. Acest capitol este o simpld transcriere, o repetare
servild a ceca ce spune Hegel in legdfurd cu Heraclit! Si aici
(dar mai cu seam¥ in partea istoricd) gésim un noian de eruditie,
dar de calitate inferioard: i s-a dat sarcina si descopere idei
ale lui Hegel la Heraclit si el se achitd de ea ,,in mod strélucit®,
ca un elev strebsamer*, care citeste to ¢ ce au scris scriitorii
antici (5i cei moderni) despre Heraclit si interpreteazd to ¢t u !
dupd Hegel.

Marx 1-a parisit, in 1844—1847, pe Hegel si a trecut la Feuer-
bach §i mat departe de Feuerbach spre materialismul
istoric (51 dialectic). Lassalle a inceput in 1846 (Prefatd, p. I1I),
a reluat in 1855, iar in angust 1857 (Prefatd, XV) a terminat
o muncd searbddd, goald, inutild, de rumegare pedanti a hege-
lianismului!!

Unele capitole din parteca a II-a sint interesante i destul
de utile numai prin faptul c% ofers o traducere a unor fragmente
din Heraclit §i prezintd ideile lui Hegel intr-o formé populari,
dar asta nu inldturd toate lipsurile aritate.

Uneori filozofia anticilor i a lui Heraclit este pur si simp'u
fermecdtoare prin naivitatea ei copilireascid, de exemplu la
p. 162: «cum se explicd faptul ci urina celor care au mincat
usturoi, miroase a usturoi?**».

i rdspunsul: «u se explicid oare, aga cum spun unii dintre
discipolii lui Heraclit, prin unul si acelasi proces de transfor-
mare, prin arderea care se produce atit In univers, cit si in
corpuri (organice), iar apoi, dupd ricire, apare acolo (in univers)
ca umiditate, in timp ce aici ia forma de urin#, iar transfor-
marea (&vadvpiccic)*** din hrand trece mirosul ei in obiectul
cu care este amestecatd gi datoritd ciaruia a apdrut?»...(162—163).

La p. 221 ff. Lassalle il citeazi pe Plutarh,
care spune despre Heraclit:!...«dupd cum din

Heraclit ||| foc s¢ creeazd totul prin ztra,nsforma,re, tot
despre aur ||| asa si focul se creeazi din totul, la fel cum

si despre |ll pentru aur obtinem obiecte, iar pentru obiecte
marfuri aur»...

* —gilitor. — Nola frad.

** Cuvintul eusturois & fost scriz de V.I. I,»nin deasupra cuvintului +Knoblauchs.
— Nola red.
*** _ emanatis. — Nola irad.
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In legatur} cu aceasta, Lassalle vorbeste despre
valoare (Wert) (p. 223, N.B)) I_s_l despre

Funktion des Gelde?‘[, fécind o ampla expunere

in stil hegelian (in care valoarea e prezentats
ca «0 unitate abstractd luatd aparte») gi adiu-

gind: ... «c3 aceastd unitate, banii, nu sint cevall, . dmelz.tact 1
real, ci reprezintd ceva mumai ideal (subliniat ||| 19ea11SMU
lui Lassalle

de Lassalle), se vede din faptul ci» ete....
(Oricum ins#, N.B. c# toate acestea au fost scrise intr-o
carte aparutd in 1858 gi a céirei prefatd este datatd august 1857.)
In adnotarea 3 de la p. 224 (224—225), Lassalle vorbeste si
mai aménuntit despre bani ; el spune ¢4 Heraclit n-a fost ,,econo-
mist®, e banii sint (numai (?))) Wertzeichen** etc. ete. («orice
bani reprezintd doar unitatea ideald sau expresia valorii tuturor
produselor reale care se afld in circulatie») (224) ete.

ntruecit Lassalle vorbeste aici in mod vag despre moderne
Entdeckungen auf diesem Gebiet*** — teoria valorii si a
banilor —, se poate presupune ci el are in vedere tocmai
discutiile si scrisorile lui Marx.

P. 225—228. Lassalle citeazd un lung fragment din
Plutarh §i, mai departe, demonstreazi (In mod convingitor)
cd este vorba tocmai de Heraclit §i cd Plutarh expune aici
«trasiturile fundamentale ale teologiei speculative a lui Hera-
clits (p. 228).

Fragmentul este bun: el redd spiriful filozofiei grecesti,
naivitatea §i profunzimea ei, trecerile si curgerile.

Lassalle giseste la Heraclit si un intreg sistem teologic
si o ,logicd obiectivid“ (sic!!) etc., intr-un cuvint Hegel
»cu privire la“ Heraeclit!!

Lassalle subliniazé §i revine de nenumdrate ori (ceea ce e,
intr-adevir, obositor) asupra faptului ci Heraclit nu numai

* — funotia banilor. — Nola irad.
** _ gemne ale valorii. — Nola irad.
*** _ cele mai noi descoperiri fn acest domeniu. — Nola frad.
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¢4 recunoaste existenta miseirii in toate, ¢4 are ca principiu
miscarea sau devenirea (Werden), dar c& aici este vorba toc-
mai de a intelege aceastd miscare ca ,,0 identitate procesivd
a unor contrarii absolute (schlechthin)“ (p. 289 §i multe
altele). Lassalle, ca si zicem aga, loarnd cu pilnia in capul
cititorului ideea hegeliand c% in conceptele abstracte (si
in sistemul lor) principiul miscdrii nu poate fi altiel exprimat
decit ca principiu al identititii contrariilor. Miscarea si
Werden, In general vorbind, se pot produce fird repetare,
fard intoarcere la punctul de plecare, s¢ tn cazul
acesta o astfel de migcare n-ar fi o ,,identitate a contra-
riilor“. Dar si miscarea astronomici, si cea mecanicd (pe
pimint), si viata plantelor, a animalelor si a omului, toate
acestea au ficut si intre in capul omului nu numai ideea
de miscare, dar mai cu seami ideea de miscare cu in-
toarcere la punctul de plecare, adici miscarea dialectic.

Acest lucru a fost exprimat in mod naiv §i minunat in celebra
formuli (sau maximd) a lui Heraclit: ,,nu te cufunzi de doud
ori in acelasi riu“, dar, in fond (asa cum s-a exprimat Cratylos,
un discipol al lui Heraclit), nu te poti cufunda nici méear o
datd (deoarece, pind si se cufunde intregul corp, apa inceteazi
si mai fie acecasi).

(N.B.: Acest Cratylos a dus dialectica lui Heraclit pini la
sofistied — p. 2904—295 si multe altele —, spunind: nimic nu
este adevirat, nu se poate spune nimic despre nimic. Deductie
negativi (51 numai negativi) din dialecticd. Heraclit, din contra,
avea ca principiu: ,totul este adevirat”, in toate existd (o
parte de) adevir. Cratylos nu ficea decit ,,s& miste din deget”
ca rispuns la toate, aritind ci totul se migcd, cd nu se poate

spune nimic despre nimie.

Lassalle, in aceastd scriere a sa, e complet lipsit de
simtul misurii; el £» e a ¢ d, pur si simplu, pe Heraclit
tn Hegel. Picat! Heraclit cu mdswurd, ca unul
dintre Intemeietorii dialecticii, ar fi fost foarte folositor:
din cele 850 de pagini ale lucrdrii lui Lassalle ar trebui
s4 se extragd chintesenta in 85 de pagini si s& se traduci
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in ruseste sub titlul: ,,Heraclit, unul dintre intemeietorii
dialecticii (dup® parerea lui Lassalle)<. Ar putea si iasi
ceva folositor!

Legea fundamentald a lumii, dupd pérerea lui Heraclit
(Moyoc*, uneori etpappévn**), este ,legea transformarii in
opusul siu“ (p. 327) (= évavrioTpomy, évavtiodpopi).

Lassalle atribuie cuvintului eipapuévy sensul de dege a
dezvoltdrii» (p. 333), citind, printre altele,

cuvintele lui Nemesios: «Democrit, Heraclit §i Epicur cred
cd nu existd providentd nici pentru universal, nici pentru sin-
gular» (ib.).

Si cuvintele Iui Heraclit: «Lumea n-a fost creati de vreun
zeu sau de vreun om, ci este si va fi intotdeauna un foc
vesnic viun (ibid.)

Este straniu ci Lassalle, care rumegd intruna filozofia
religioasd a lui Heraclit, nu-1 citeazd micar o datd pe
Feuerbach, nici nu pomeneste de el! Ce atitudine avea,
in general, Lassalle fatd de Feuerbach? De idealist he-
gelian?

De aceea Filon (Philo) spunea despre doctrina lui Heraclit
... «ch ea» (die Lehre®***), «ca si doctrina stoicilor,
deduce totul din lume si ¢n lume, dar nu crede
ca ceva si fi provenit de la dumnezeu» (334).

- Un exemplu de ,adaptare la Hegel:

Celebrul pasaj din Heraclit (dupd Stobaeus) despre ,Das

Eine Weise“**** (v cogbv), Lassalle i1 traduce:
«Nici unul dintre cei cirora le-am ascultat rationamentele
n-a ajuns la cunoasterea faptului cd ceea ce e intelept este
ceva separat de toate (adicd de toate cele ce existd)» (344);
— el considerd cuvintele ,animal sau zeu* ca o interpo-
lare si respinge traducerea lui Ritter («ntelepciunea este
departe de toti») (344) si pe aceea a lui Schleiermacher:

N.B.

* — logosul, cuvintul. — Nola (rad.
** _ destin, necesitate. — Nola {Irad.
*** _ doctrina. — Nota lrad.
s*x* _ inteleptul unies. — Nola lrad.

Ill
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«weea ce e intelept este despdrtit de toate», in sensul:
»cunoasterea” este distinctd de cunostinta partienlarului.
Dupa Lassalle, sensul este acesta:
«absolutul (ceea ce este intelept) este striin oricirei
fiintdri in fapt sensibile; el este negativul» (349), adicd
Negative* = principiul negatiei, principiul miscarii. Falsi-
ficare evidentd in sens hegelian! Transpunerea lui Hegel
tn Heraclit.

O multime de aminunte despre legitura (exterioard)
a lui Heraclit cu teologia persani, Ormuzd-Ahriman'®®,
cu stiinta magiei etc. etc. etc.

Heraclit a spus: ,,timpul este un corp“ (p. 358)... aceasta,
chipurile, in sensul unititii dintre fiintare si neant. Timpul
este unitatea purd dintre fiintare si nefiintare s.a.m.d.!

Focul, la Heraclit, ar fi = principiul migcirii |iar nu pur
si simplu focull, ceva asemédndtor focului in doctrina filozo-
ficd (51 religioasd) persand! (362).

Daci Heraclit a folosit, primul, termenul Adyog (,,cuvintul®)
in sensul obiectiv (legea), atunci si acesta a fost imprumutat
din religia persand... (364).

—Un citat din Zend-Avesta'® (367).

§ 17 despre raportul dintre Afxn** si clpappévn***, Las-
salle interpreteazd aceste idei ale lui Heraclit in sensul de
»necesttate, ,Jegdturd“ (376).

N.B.:
»legitura futuror lucrurilor* (deopdc amavrwv) (p. 379).

Platon (in ,,Thea tetes”) exprimi filozofia heraclitiani,
spunind:

«Necesitatea leagd esentialitatea fiintdrii»...

«Heraclit este izvorul acelei péreri, obisnuite la stoici, dupd
care eipappévy, rerum omnium necessitas****, exprimi [ e g d-
turd si inlantuire, illigation»... (376).

* — negativul. — Nola lrad.
— justitie. — Nota trad.

*»* _ pecesitate. — Nola trad.
$2¢¢ _ jecesitatea tuturor lucrurilor. — Nofa frad.



CONSP. CARTI LUl LASSALLE ,,FILOZOFIA LUl HERACLIT...” 991

Cicero: «Numesc destin ceea ce grecii numese sipappévy, adicd
ordinea §i succesiunea cauzelor, cind o cauzd legati de altid
cauzd di nastere unui fenomen» (p. 377).

Au trecut milenii de cind s-a nascut ideea de ,legdturd
a tuturor lucrurilor, de ,lant al cauzelor“. O comparare
a diferitelor moduri in care au fost intelese aceste cauze
in istoria gindirii omenesti ne-ar da o teorie a cunoagterii
incontestabil concludenti.

Vol. II.

Vorbind despre ,foc” i repctindu-se de o mie de ori, Lassalle
incearcd si demonstreze c& la Heraclit focul este un ,,principiu®.
El stiruie mai ales asupra idealismului 1ui Heraclit (p. 246
— ¢4 principiul dezvoltarii, des Werdens*, este, la Heraclit,
logisch-priexistent**, ¢ filozofia 1ui = Idealphilosophie***,
Siell) (p. 25).

((Interpretare fortatd #n spiritul lui Hegell))

Heraclit admitea existenta «nui foe pur si absolut ima-
terial» (p. 28, ,Timaeus”, pro Heracleitos****)...

La p. 56 (vol. II) Lassalle reproduce un citat IE

Clement Al.***** Stromata****** V, cap.E' despre

Heraclit, care, tradus cuvint cu cuvint, suni:

«Lumea este unicd, ea n-a fost creatd de vreun zeu
sau de vreun om, ci a fost, este §i va fi un foc vesnic || N.B.
viu, care dupd misurd se Inteteste §i dupd misurd se
potolegten»...

O foarte bund expunere a elementelor incipiente ale materia-
lismului dialectic. Dar la p. 58 Lassalle di urmétoarea ,freie
Ubersetzung“***#**** o acestui pasaj:

«Lumea — — a fost, este §i va fi o neintreruptd devenire,
trecind permanent, dar alternativ, de la fiintare la nefiin-
tare (procesuald) si de la aceasta la fiintare (procesuald)».

* — a] devenirii. — Nola lrad.
** _— logic-preexistent. — Nota frad.
*** _ filocofie idealisli. — Nota lrad.

**¥% — (Timaeuss despre Heraclit. — Nela lrad.
¥¥xxk . Clement din Alexandria. — Nola irad.
*xxxxx _ (Covoare (in sens figurat: odirti cu un continut variat). — Nola lrad.

*#xxsss _ otraducere liberis. — Nola lrad.
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Minunata mostrd de felul cum Lassalle verballhornt*
pe Heraclit in spiritul lui Hegel, distruge intreaga vioi-
ciune, prospetime, naivitate si integritate istoricd a lui
Heraclit prin interpretdri fortate in spiritul lui Hegel
(iar pentru aceste interpretiiri fortate Lassalle il rumegi,
pe zeci de pagini, pe Hegel).

Sectiunea a II-a a partii a II-a (,Fizica“, pag.1—262//!/
din vol. IT) este absolut insuportabild. Gisesti in ea Heraclit
de o copeicd si rumegare a lui Hegel si falsd interpretare de o
rubld. Poti doar s-0 risfoiesti, ca sd poti spune tuturor ¢i nu
trebuie citits !

Din sectiunca a IIT-a («Teoria cunoasterii») un citat din

Filon:
«Fiindcd unitate este ceea ce se compune din doud
N.B. |i contrarii, astfel c#i, daci ea este thiath in doud, aceste
contrarii ies la iveald. Nu este acesta principiul pe care,
dupd cum spun elenii, marele §i celebrul lor Heraclit
N.B. |1l punea in fruntea filozofiei sale si de care el era mindru
ca de o noud descoperire? »... ((265)).

Si urmitorul citat, tot din Filon:

..«La fel si partlle universului sint impértite in doud
]uma,tatl oOpuse una alteia: pammtul-—m munti §i
cimpii, apa—in dulce si sérati... Tot asa si atmosfera
se imparte in iarnd §i vard, precum si1 in primivard
si toamnd. Tocmai aceastd constatare i-a servit lui
Heraclit ca material pentru scrierile lui despre naturd;
imprumutind de la teologul nostru ideea contrariilor,
el a ilustrat-o prin exemple (Belege) numeroase §i
ingrijit elaborate» (p. 267).

Dupi Heraclit, criteriul adevirului nu este consensus om-
nium, acordul unanim (p. 285); el ar fi atunci un subjectiver
Empiriker** (p. 284). Nu, el este un objectiver Idealist*** (285).
Pentru el criteriul adevirului, indiferent de pirerea subiectivi
a fufuror oamenilor, este acordul cu legea ideald a identitdfii
dintre fiintare si nefiintare (285).

N.B.

— ocorecteazid (In sens ironic), — Nola trad.
*% _ empirio subiectiv. — Nola lrad.
*¢ _ ideglist obiecliv. — Nola lrad.

I
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Comp. cu Marx in 1845, De aici se vede clar
in tezele sale despre Feuer- cd Lassalle este un hege-
bach '8! Lassalle e aici reac- lian de tip vechi, un
tionar. idealist.

La p. 337, unde citeazd, printre altii, pe Biichner (nota 1),
Lassalle spune c# Heraclit a exprimat apriori ,aceeasi idee®
ca si ,fiziologia moderni“ («gindirca este o miscare a mate-
riei»).

O deformare evidentd. In citatele despre Heraclit se spune
doar c¥ sufletul este si el un proces de transformare — mobi-
lul este cunoscut de ceeca ce se miscd.

Citat din Chaleidius (in ,Timaeus®):

... «Heraclit insi face o legiturd intre ratiunea noastrd gi
ratiunea divind, care conduce si calduzeste universul, si spune
cd, datoritd acestei insotiri inseparabile, ca e in méisurd si
cunoascd comandamentele imperioase ale ratiunii si, cind
spiritul se odihneste dupd activitatea desfigurati de simfuri,
prezice viitorul» (p. 342).

Din Clement (Stromata, V):

...«datoritd neverosimilititii sale, el (adeviirul) scapd cu-
noagterii»... (347).

Heraclit este ,pdrintele logicii obiective® (p. 351), dcoarece
la el ,filozofia naturii“ umschligt* in filozofie a gindiriz,
»gindirea este consideratiy ca un principin al fiintarii“ (350)
ete. ete. & la Hegel... Lui Heraelit fi lipseste, cicd, momentul
subiectivitdtii...

|§ 6. «Cratylos al lui Platony, p. 373—396|

In paragraful despre ,,Cratylos”, Lassalle incearcd si demon-
streze cii, in acest dialog al lui Platon, Cratylos este prezentat
(nu ca un sofist gi subiectivist, aga cum a devenit mai tirziu,
¢i) ca un discipol credincios al lui Heraclit, care expune in mod
corect teoria lui, a lui Heraclit, despre esenta si originea cuvin-
telor §i a limbii ca ¢m 4 {are a naturii («mitare a esentei

* — 80 transformid. — Nola (rad.
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lucrurilor», p. 388), despre esenta lucrurilor, «imitatie si
imagine a lui dumnezeu», «imitatie a lui dumnezeu gi a univer-

sului» (ibid.)*¢2.

Ergo*:

Istoria filozofiei

filozo-

£ al diferitelor stiinte
1a » dezvoltdrii inteligentei copilului

greacd . inteligentei animalelor
a sem-

nalat » 1 imbii N.B.:

toate + psihologia
aceste + fiziologia organelor

mo- simturilor
mente )

-

iatd domeniile cu-
noagterii din care
trebuie si se con-
stituie teoria cu-
noagterii §i dia-
lectica

kurz**, istoria
cunoagterii
in general

intregul do-
meniu al
cunoagterii

...«Noi — spune Lassalle — am ariitat ci aceastd identitate
conceptuali» (ardtatd mai sus) «(céici trebuie s-o numim iden-
titate si nu numai analogie) dintre cuvint, nume §i lege cste,
sub toate raporturile, o conceptie principiald a filozofiei hera-
clitiene §i are, in cadrul ei, nn rol extrem de important si de

semnificativy... (393).

... ¢(Numele sint pentru el» (pentru Heraclit)

N.B. degi ale fiintdrii; ele sint pentru el elementul

comun al lucrurilor, asa cum legile sint pentru el
welementul comun al tuturor lucrurilorss... (394).

N.B. Si Hipocrat ex pr¢md, cicd, tocmai ideile

foarteim- || lui Heraclit cind spune:

portant | «Numele sint legi ale naturii».

«Fiindcd pentru efesian numele, ca si legile, sint..., deopo-
trivé, doar nigte produse §i realiziiri ale universalului, si unele
sialtele fiind pentru el atingerea universalului pur, fiintarea
ideald, eliberatd de mocirla realititii sensibile»... (394).

* — Prin urmare. — Nola lrad.
** — pe seurt, — Nola lrad.
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Platon analizeazd §i combate filozofia lui Heraclit in
SLOratylos gi ,Theatetes”, confundind (mai ales in
aceasta din urma) pe Heraclit (idealist obiectiv i dialectician)
cu idealistul subiectiv §i sofistul Protagora (omul este misura
tuturor lucrurilor). $i Lassalle incearcd si demonstreze ci,
in dezvoltarea ideilor, in Heraclit f§i au, de fapt, originea (1)
sofistica (Protagora) si (2) platonismul, ,ideile“ (idealismul
obiectiv).

Ai impresia c4 idealistul Lassalle a lisat in umbri
materialismul sau tendintele materialiste ale lui Hera-
clit, dindu-i o interpretare in spiritul lui Hegel.

IV. Ethik, p. 427—462.)

sectiunea despre etici — nil*.

La p. 458—459, Lassalle spune ci Nemesios a scris ci Hera-
clit §si Democrit negau providenta (npovolav), iar Cicero (,De
fato”**) spune cd Heraclit, ca si Democrit gi altii (i Aristotel),
admite fatum — necesitatea.

... «Acest destin nu trebuie s¥ insemne alt- || Naturnotwen-
ceva decit mecesitatea imanentd naturald pro- || digkeit*** la
prie obiectului, legea lui naturald»... (459). Lassalle

(Stoicii, dupd pdrerea lui Lassalle, au luat totu ! de la
Heraclit, vulgarizindu-l gi ficindu-1 unilateral, p. 461.)

Indicele cirtii lui Lassalle este aledtuit in mod savant,
erudit, dar neinteligent: o multime de nume ale anticilor
ete. ete.

In general, T *#*** este justs aprecierea ficutd de Marx.
Cartea lui Lassalle nu meritd si fie citita.

* — nimie. — Nola irad.
** — eDespre destins, — Nola [rad.
*** _ necesitatea naturald. — Nofa lrad.
$*4* — summa summarum — ca 0 ooncluzie gencrald. — Nola [rad.
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Dedublarea unului $i cunoagterea pdrtilor lui contradic-
torii (vezi citatul din Filon despre Heraclit la inceputul parfii
a III-a (,,Despre cunoagtere”) a cirtii lui Lassalle despre Hera-
clit*) este fondwu l-(una dintre ,esentele”, una dintre parti-
cularititile sau trisiturile fundamentale, daci nu chiar singura
fundamentald) dialecticii. Toemai astfel pune problema si
Hegel (Aristotel, in ,,Metafizica” sa, £5¢ b a te mereu capul
cu aceastd problemd, combdifndu-l pe Heraclit, respectiv ideile
lui'é4),

Jus)te’,cea acestei laturi a continutului dialecticii trebuie s& fie
verificatd de istoria gtiintei. Acestei laturi a dialecticii nu i se
acordd de obicei (de citre Plehanov, bundoard) destuld atentie:
identitatea contrariilor este consideratd ca o sumi de e x ¢ m-
ple | »de exemplu grauntele”, ,de exemplu comunismul primi-

tiv*. La fel si de cétre Engels. Aceasta insd ,pentru a le face
mai lesne de infeles”...| sinucao lege a cunoagteris
(si ca o lege a lumii obiective).

In matematics, + §i —. Diferentiala si integrala.

» Inecanicd, actiune si reactie.

» fizicd, electricitatea pozitivd §i cca negativi.

» chimie, unirea si disocierea atomilor.

» stiinta sociald, lupta de clasd.

Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact si spunem
»unitatea” lor, desi deosebirea dintre termenii identitate si

-

* Vezi volumul de fati, p. 202. — Nola red.
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unitate nu este, in acest caz, prea esentiald; intr-un anumit
sens, ambele sint juste) este recunoasterea (dezviluirea) tendin-
telor opuse, contradictorii, care se ewclud reciproc, existente
in toate fenomencle si procesele naturii (inclusiv cele ale
spiritului si ale societitii). Conditia cunoasterii tuturor proce-
selor lumii in ,,automsgcarea” lor, in dezvoltarea lor spontani,
in viata lor vie, este cunoasterea lor in calitate de unitate a
contrariilor. Dezvoltarea este o ,luptid intre contrarii. Ccle
doudt conceptii fundamentale (sau cele doudt posibile? sau cele
dous constatate in istorie?) despre dezvoltare (evolutic) sint:
dezvoltarea ca micgorare si mdrire, ca repetare, st dezvol-
tarca ca unitate a contrariilor (dedublare a unului in
contrarii care se exclud reciproc si raporturile reciproce
dintre ele).

Prima conceptie despre miscare lasi in umbrd aw fo-
misearea, forta ei m o {7 ¢ ¢ e, izvorul ei, motivul ei (sau acest
izvor este striinutat 4n ezferior — un dwmnezeu, un subiect
ete.). In cadrul celei de-a doua conceptii, atentia prin-
cipald se indreapti tocmai spre cunoasterea szvorului ,ad Wo“-
migedrii.

Prima conceptie e moartd, palid$, aridi. Cea dc-a doua e
vie. N um a7 cea de-a doua ne di cheia ,automigedrii®  tot
ce existdh; numai ea pe di cheia ,,salturilor®, ,intreruperii gra-
dualititii, ,transformérii in contrarin®, distrugerii vechiului
si aparitiei noului.

Unitatea (coincidenta, identitatea, actiunea cgald) a contra-
riilor este conditionatd, temporari, trecitoare, relativid. Lupta
dintre contrarii, care se exclud reciproc, este absolutii, precum
absolutd este §i dezvoltarca, migcarca.

N.B.: deoscbirea dintre subiectivism (scepticism si sofisticd
ete.) si dialecticd constii, intre altele, in faptul ¢, in dialectici
(obiectivd), si deosebirea dintre relativ si absolut este relativi,.
Pentru dialectica obiectivi, #n relativ existd absolut entru
subiectivism §1 solisticit, relative arretativ §i exclude
absolutul.

21 — Lenin — Opere complete voi. 23
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In ,,Capitalul®, Marx analizeazs mai intii raportul cel mai
gimplu, mai obignuit, mai fundamental, mai general, mai
obignuit din societatea burghezd (bazatd pe productia de
mérfuri), raport care se intilneste de miliarde de ori, §i anume
schimbul de mirfuri.-Analiza descopera in acest fenomen extrem
de si.uglgl {(in aveastd ,celuld” a societdtii burgheze) toa fe
contraditfiile (respectiv embrionul fufuror contradictiilor)
societdtii moderne. Expunerea pe care o face el in continuare
ne aratd dezvoltarea (si cresterea, ¢ migcarea) acestor contra-
dictii gi a acestei societdti in X* diferitelor ei pirti, de la
ineeputul si pind la sfirgitul ei.

Aceeasi trebuie s% fie §i metoda de expunere (respectiv de
studiere) a dialecticii in general (intrucit dialectica societitii
burgheze nu este, la Marx, deeit un caz particular al dialecticii).
S& incepem cu lucrul cel mai simplu, mai obisnuit, mai general
ete., cu o propozifie oarecare: frunzele copacului sint verzi;
Ivan este un om; Grivei este un ciine ete. Chiar aici este{cum
in mod genial a observat Hegel) dialeclici: particularul este
general_(cf. Aristotel, Metaphysik, traducerea lui
Schwegler, Bd. II, S. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8—9**: , denn
natiirlich kann man nicht der Meinung sein, daB es ein Haus
—casa in general — gebe auller den sichtbaren Hausern®,
»00 y&p &v Yeinpev clval Tiva olniav mopd Tée TLVRE o~
»log® **%), Prin urmare, contrariile (particularul este opus ge-
nerajuluj) sint identice: particularul nu existh decit Imcome-
xiunea care duce gpre general. Generalul nu existd decit in
partieular, prin particular. Orice particular este (intr-un fel
sau altul) general. Orice geheral este (o particicd sau o laturd
sau esentd) a paxticularului. Orice general inglobeazé doar cu
aproximatie toate obiectele particulare. Orice particular nu
intrd decit incomplet in general ete. ete. Orice particular este
legat, prin mii de tranzitii, cu particulari de alt gen (lucruri,
fenomene, procese) etc. In toate acestiea existh deja elemente,
germeni ai conceptului de necesifafe, de legiturd obiectivd
a naturii ete. Elementul intimplator si cel necesar, fenomenul
5i esenta, existd deja aici, intrucit, spunind c% Ivan este un

* — guma. — Nola trad.
** — vol, II, p. 40, cartea a 3 a, cap. 4, 8 9. — Nola trad.
¢*% _ ontrucit nu pofi gindi, desigur, ¢ cxistd o casi — oasatn general — tn afara
oasalor vizibiles. Nota ilra
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om, Grivei este un ciine, aceasta este o frunzi de copac ete.,
tnldturdm o serie dv caructeristici Initmplitoare, separim
esentialul de fenomen si le opunem unul altuia.

Asadar, in orice propozitie putem (si trobuie) si distingem,
ca intr-un ,nucleu® (,celuli“), germenii fufuror elementelor
dialecticii, demonstrind astfel c¢i dialoctica este, in general,
inerent# intregii cunoasteri umane Iar stiintele naturii ne arati
(51 acest lucru trebuie, iardigi, sd fie demonstrat prin orice
exemplu, cit de simplu) natura obiectivd in aceleasi insugiri
ale ei, transformarea particularului in general, a intimplito-
rului in necesar, trecerile, transmutatiile, legiitura reciproci
a contrariilor. Dialectica este {ocm a1 teoria cunoagterii
(a lui Hegel $i) a marxismului: iatd cdrei ,laturi” a problemei
(si aceasta nu e o ,laturd, ci esenfa problemei) nu i-a acordat
atentie Plehanov, fird si mai vorbim de ceilalti marxigti.

*
* *

Atit Hegel (vezi Logica), cit si eclecticul Paul Volkmann
(vezi lucrarea lui ,Erkenntnistheoretische Grundziige®, S.195),
»gnoseolog* contemporan al gtiintelor naturii, eclectic, adversar
al hegelianismului (pe care nu l-a inteles!), prezintd cunoas-
terea sub forma unei serii de cercuri.

»Cercurile” in filozofie: Ie_?_te oare obligatorie cronologia

persoanelor 2 Nu!l
Filozofia anticd: de la Democrit pind la Platon i pind la
dialectica lui Heraclit.
Renagterea: Descartes versus Gassendi (Spinoza?).
Filozofia modernd: Holbach — Hegel (prin Berkeley, Hume,
Kant). Hegel — Feuerbach — Marx.

Dialectica ca o cunoagtere wvie, multilaterald (implicind o
neincetatd sporire a aspectelor), implicind o multime inepui-
zabild de nuante, in orice mod de abordare a realitstii, de apro-
piere de ea (cu un sistem filozofic care se constituie intr-un tot,
pornind de la fiecare nuanti) — iatd un continut nemésurat
de bogat in comparatie cn materialismul ,metafizic, a cirni
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o

principald menorocire este ci nu stie si aplice dialecticala
Bildertheorie*, la procesul si dezvoltarea cunoasterii.

Din punctul de vedere al materialismului vulgar,

simplist, metafizic, idealismul filozofic nu estc decit

o ineptie. Din punctnl de vedere al materialismnlui

dialectic, dimpotrivé, idealismul filozofic este o dez-

voltare (amplificare, umflare) unilaterald, exagerats,

uberschwengliches (Dietzgen)'®® a uneia dintre trisi-

turile, limitele cunnagterii, care devine astfel yn

absolut rupt de materie, de naturi, divinizat. Idealis-

mul este obscurantism clerical. Just. Dar idealisrul

N.B. || filozofic constituic ([,mat exacit“si, tnafard

acest | de aceasta”) calea care duce la clericalism prin

afo- || infermediul uneia dintre nuantele

rism ([cunoagteris (dialectice), infinit de complexe,

a omului.

Cunoasterea omului nu este (respectiv nu urmeazi) o linie
dreaptd, ci o linie curbd, care se apropie infinit de o serie de
cercuri, de o spiralé. Orice segment, portiune, buciticid din
aceastd linie curbd poate fi transformatd (unmilateral transfor-
matd) intr-o linie dreaptd independentd, intreagi, care duce
(dacd nu vezi pddurea din cauza copacilor) in mlastini, la
clericalism (unde ea este comsolidatd de interescle de
clasi ale claselor dominante). Atitudinea rectilinie si unilate-
raly, rigiditatea gi sclerozarea, subiectivismul si orbirea subiec-
tivh — voild ** riadicinile gnoseologice ale idealismului. lar
clericalismul (= idealismul filozofic) are, desigur, ridieini
guoseologice, nu este lipsit de teren, este o floare sterild, frd
indoiald, dar o floarea sterild ce creste pe copacul viu al cunoag-
terii omului, care este vie, rodnicd, adeviratd, viguroasi, atot-
puternicd, obiectivi, absoluta.

Seris tn 1915

Publicat pentru prinma oard in 1925, Se tiphreste dupd manusoris
in revisia «Boleviks nr. 5—6

* — teoria reflectdrii. Noa trad.
— iata, — Nota trad,
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Seri in 1915

Pullical penlru prima oard i+ 1970 S tiparesle dupd mar u cris
$n aCulegeri din Lenv , 0l. Xi1



ARISTOTEL. «METAFIZICA»
TRADUCERE DE SCHWEGLER. DOUA VOLUME,

TUBINGIN, 1847

Vezi, mai sus, citatul despre ,,casi‘*.

O multime de consideratii extrem de interesante, vii,natve
(pline de prospetime), ca introducere in filozofie, gi care in
diversele expuneri au fost inlocuite cu scolasticd, cu rezultate

fiird miscare ete.

Obscurantismul clerical a ucis ceca ce era viu in Aristotel

si a imortalizat ccea ce era mort.

«Omul si calul ete. existdi in exemplare
singulare, universalul in sine nu existd sub
forma unei substante izolate, ci numai ca

un tot alcdtuit dintr-o notiune determinati
si dintr-o materic determinati» (p. 125%*,
cartea a 7-a, capitolul 10, 27—28,

Ibidem, p. 126, §§ 32—33:

... Materia este in sine incognoscibili.
In parte ea este perceptibili senzorial, in
parte este cunoscutd prin intelect. Ea este
perceptibild senzorial ca metal, lemn, intr-un
cuvint ca materic capabild de miscare, iar ca
intelect este sesizatd cind se afli in ceea ce

Adesea  filozo-
fia se pierde
in definitia
cuvinlelor ete.
Totul este
atins in trea-
cit, toatle
categoriile

este perceput senzorial, dar nu ca perceputi
senzorial, prin urmare aga cum e, de exemplu,
matematicul»...

* Vesi volumul de fatd. p, 298, — Nofa red.
** Aristotel. Die Metaphysik, Bd. 2, libingen, 1847. — Nola
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Deosebit de caracteristicd si extrem de interesantd (la ince-
putul , Metafizicii“) este polemica cu Platon, ca si chestiunile
»incurcate®, fermecitoare prin naivitatea lor, si Bedenken®
cu privire la prostiile idealismului. $i toate acestea, alituri de
confuzia cea mai neputincioasd, se invirtesc in jurul esenfia-
lulug, conceptului si particularului.

N.B.: La inceputul ,Metafizicii®, luptacea mai £ndfr-
j¢td Impotriva lui Heraclit, impotriva ideii de identitate
intre fiintare g§i nefiintare (filozofii greci s-au apropiat de
dialecticd, dar nu i-au dat de capit). Este foarte caracteristic
ci se gisesc peste tot, passim, embrioni vii ai dialecticii g¢
aspirafis spre dialecticd...

La Aristotel, peste fol logica obiectivd se confundd cu cea
subiectivid, si aceasta in aga fel incit peste tot este vizi-
b 14 cea obiectivi. Nu existad nici o indoiald asupra caracte-
rului obiectiv al cunoasterii. Incredere naivé in puterea ratiunii,
in forfa, in puterea, in adevirul obiectiv al cunoasterii. $i con-
fuzie naivd, confuzie jalnicd si neputincioasd in dzialeciica
generalului si particularului — a conceptului si a realititii,
perceputd senzorial a unui anumit obiect, lucru sau fenomen.

Scolastica si clericalismul au luat de la Aristotel ceea ce este
mort §i nu ceea ce este v u: tnirebdri, ciutdri, labirint;
s-a ritécit omul.

Logica lui Aristotel este aspiratie, ciiuntare, apropiere de logica
lui Hegel, iar din ea, din logica lui Aristotel (care peste iot,
la fiecare pas, pune focma ¢ problema dialecticin),
au fiacut o scolastici moartd, ldsind la o parte toate ciutirile,
oscildrile, modurile de a pune problema. Tocmai modurile de
a pune problema au fost la greci un fel de sisteme de fncercare,
0 naivd diversitate de pareri, care se reflecti minunat la
Aristotel.

...«De aici rezultd ci nu existd universal alituri si separat
de singular. In aceastd miswd au dreptate adeptii teoriei
ideilor cind le atribuie acestora o existentd independenti,
fiindcd ideile sint doar niste substante aparte; insd ei se insald
cind iau unitatea in multiplicitate drept idee. Dar ei fac acest
lucru pentru ci nu pot si arate ce trebuie si fie aceste substante
netrecdtoare aldturi de lucrurile individuale percepute senzorial

® — indoislile, — Nola trad
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si in afara lor. Tatd de ce el pun semnul egalitiitii specifice intre
aceste idei gi existentele supuse pieirii, pe care noi le cunoastem,
gi spun: omul in sine, calul in sine, adiugind la obicctele sensi-
bile cuvintele: in sine 4 (p. 136, cartea a 7-a, cap. 16, § 8—12)
. Si, totusi, chiar dacid noi n-am fi vizut astri vreodati,
el ar fiexistat ca substante vegnice, distincte de cele pe care le
cunoastem ; astfel, chiar dacii n-am fi putut arita natura lor,
el ar fi existat totusi in mod inevitabil. Este clar, prin urmare,
cd nici un universal nu este substantd singulary si ci nici o
substantd singulard nu este alcituiti din substante singulare
(odate)» (§ 13, sfirsitul capitolului).

—_— ==
—— ——

Minunat! Nu existd nici o indoiald in ce priveste reali-
tatea lumii exterioare. Omul se incured tocmai in dialectica
generalului si particularului, a conceptului §i senzatiei
ete., a csentei §i fenomenului ete.

(P. 146, cartea a 8-a — introdusd, fird indoiald, mai tirziu —,
capitolul 5, §2—3.)

...«Q problemd dificild (dwopie) este urmitoarea: cumn se
comportd materia cutirui san cutirui lueru fatd de opusi.
De exemplu, dacé cutare corp este sindtos potential (uvapet),
iar boala este opusul sdniitifii,’ nu este oare acest corp,
potential, si una, si alta?...'

...Mai departe, un om viu.nu este oarc un cadavru potential
(Suvapet)? »

(P. 181), cartea a 1l-a, capitolul 1, § 12—14:

... Matematicul, ei» (filozofii) «l plaseazd intre idei si ceea
ce este perceput senzorial, ca pe un al treilea element, care existi
in afara ideilor i a lumii pimintesti. Totugi, nu existd i un al
treilea om sau un al treilea cal in afari de omul in sine (sau
calul in sine) §i omul individual sau calul individual. Dar
dacd lucrurile nu stau aga cum spun ei, atunci cu ce trebuie
si se ocupe matematicianul? In orice caz, nu cu lucruri din
lumea asta, fiinded nu existi in ele nimic din ceea ce cauth
gtiintele matematice»...

N.B.

v
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Ibidem, cap. 2. § 21—23:

... tMai departe, se pune intrebarea dacd existd sau nu ceva
in afari de concret. Prin concret eu inteleg mnateria si tot ce este
material. Dacd nu existd, atunci totul este treciitor, deoarece
tot ce cste material este, in orice caz, trecitor. Dar dacd existd
totusi ceva in afari de coneret, acest ceva nu poate si fic evident,
decit forma si figura. Dar despre acestea este greu sd stabilesti
in care lucruri existd ele si in care nu»...

P. 185—.86 ,cartea a 11-a, cap. 3, § 12: matematicianul
lasi la o parte cildura, greutatea si alte «opusi sensibili»
si are in vedere «wumai cantitativul»... «tot asa se petree
lucrurile §i cu existentuls.

Avem aici punctul de vedere al materialismului dialectic,
dar in mod intimplitor, neconsecvent, nedezvoltat, efemer.

In al siu ,Studin de istorie a filozofiei antice* (Miiller’s
Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft*, V, I,
S. 266) («Sala de lecturdi» a Bibliotecii din Berna), Windel-
band subliniazi ci in Logica lui Aristotel (die Logik) «gfisim,
ca cea mai generald presupunere, identitatea dintre formele
gindirii si formele existentei» §i citeazi ,Metaphysik®, V.
T: eboayde Myeton, Tocuyde 16 elvar onpatverr**. Acesta
este § 4. Schwegler traduce: Denn so vielfach die Kategorien
ausgesagt werden, so vielfach bezeichnen sie ein Sein***.
Prost tradus!

Apropiere de dumnezeu:
Cartea a 12-a, cap. 6, § 10—11:

...«Clici cum poate lua nastere miscarea dacd nu existd nici
o cauzd motrice in actiune? Materialul nu poate, fireste, si se
miste de la sine, ci e pus in migcare de arta constructorului;

* _ Manualul de istorie a antiehititiiclasioe, editat de Miiller. — Nola frad.
®+ _ ofn orice forme ar fi exprimate aceste enunturi diferite,ele desemneazi o existentiis.
— Nnla lrad.
a *++ _ fiindod ori de olte ori sint enuntate categoriile,ele desemneazy o exi tenti. — Nota
trad,
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tot aga nu pot si se miste de la sine mici ciclurile menstruale
si nici pimintul, — trebuie si le pund in migscare siminta
si fecundarean...
Leucipp (id., § 14) admite migearea vesnied, dar nu explicd
de ce (§ 11).
Cap. 7, § 11 — 19 —dummnezeu (p. 213).
... (Miscarea vesnicd trebuie si fie imprimatd de ceva
vesnic» (cap. 8, § 4)...
Cartea a 12-a, cap. 10—din nou o triere” a
problemelor fundamentale ale filozofiei; ,semnele de
intrebare®, ca si zicem aga. O expunere (de cele mai multe
ori prin aluzii) plind de prospefime, naivitaie i indoieli
a diferitelor puncte de vedere.

In cartea a 13-, Aristotel revine la critica teoriei
numerclor a lui Pitagora (si a teoriei ideilor a Ini Platon),
separate de lucrurile sensibile.

|| Idealism primitiv: generalul (conceptul, ideea) este
0 existentd separatd. Acest lucru pare stra-
niu, monstruos (mai exact: copilirese), absurd. Dar nu
sint oare de acelasi gen (absolut de acelasi gen) idealismul | y p
contemporan, Kant, Ilegel, ideca de dwmnezeu? Mesele,| ™"
scaunele si idezle de masd gi de scaun; lumea si ideca de |y
lume (dumnezeu); luerul si ,numenul®, ,luerul in sine“|”
incognoscibil ; legdtura dintre Pamint si Soave, legitura
din natwrd in general —si legea, Abyoc*, dummnezeu.
Caracterul dublu al cunoasterii omului §i posibilitaten
idealismului (= a religiei) au fost date chiarin

prima abstractic, elementari |,casa“ in general si easele

individuale

Abordarea de ciitre inteligentd (de citre inteligenta omului)
a unui lueru individual, luarca de copie (= concept) de pe
acesta » % e s ¢ ¢ un act simplu, nemijlocit, de oglindire inertd,
c¢i un act complex, cu caracter dublu, zigzagat, care cuprinde
fn sine posibilitatea desprinderii fanteziei de viati; mai mult

* — logosul. — Nota frad
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chiar: posibilitatea fransformédrit (si inch a unei transformiri
imperceptibile, de care omul nu este constient) a conceptului
abstract, a ideii In fanfezie (in letzter Instanz* = a lui dum-
nezeu). Cici si in cea mai simpld generalizare, in cea mai ele-
mentard idee generald (,,masi“ in general) e x 75 { 4 o anumité
frinturd de fantezie. (Viceversa: este absurd si negi rolul fante-
ziei chiar si in cea mai riguroasd stiinti: comp. Pisarev despre
visul folositor, ca imbold la munc#, si despre inclinarea spre
reverie goalil®8.)

Expresie naiva a ,dificultitilor in ce priveste ,filozofia
matematicii“ (ca si folosim un limbaj modern): cartea a 13-a,
cap. 2, § 23:

...«Apoi, corpul este o substantd, deoarece el are, intr-o
anumitd mésurd, un caracter finit. Dar cum ar putea liniile
si fie substante? Ele n-ar putea si fie asa ceva nici in sensul de
forma si figura, ca, de pilda, sufletul, §i nici in sensul de materie,
cum e corpul: cici este evident cd nici un corp nu poate fi alc-
tuit din linii, din suprafete sau din puncte»... (p. 224)...

Cartea a 13-a, cap. 3, rezolvé aceste dificultdti in chip minu-
nat, precis, clar, malerialist (matematica si alte stiinte abstrag
una dintre laturile corpului, fenomenului, vietii). Dar autorul
nu-si susfine in mod consecvent acest punct de vedere.

Schwegler, in comentariul sdu (vol. IV, p. 303),
spune: Aristotel prezintd aici o expunere pozitivd «
conceptiei sale asupra matematicului: matematicul este ||| N.B.
o abstragere de la sensibil».

Cartea a 13-a, cap. 10, trateazi o problemi care este mai bine
expusd in comentariul lui Schwegler (in legiturd cu ,Metaphy-
sik“, VII, 13, 5): stiinta se referd numai la general (comp.
cartea a 13-a, cap. 10, § 6), dar real (substantial) este numai
singularul. Existi deci o pripastie intre §tiintd si realitate?
Fiintarea si gindirea nu sint deci comensurabile? ,,Cunoasterea
adeviratd a realulni este imposibilé?» (Schwegler, vol. IV,
p. 338). Aristotel rispunde: potential, stiinta se indreaptd
spre general; ca act, ea se indreapt# spre particular.

® —in ultimi instan{s. — Nota trad.
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Schwegler (ib.) apreciazi ca hochst beachtenswert®*

H _
lucrarea lui F. Fischer: ,, Die Melaphysik, von empirischem |N°B' ?‘
Standpunkle aus dargestellt“** |anul aparitiei (1847)],
care vorbeste despre ,realismul“ lui Aristotel.

Cartea a 14-a, cap. 3, § 7: ...«dacd fn lucrurile sensibile
nu se afli matematicul, atunci de ce lucrurilor sensibile le
sint incrente insusirile matematicului?»... (p. 254).

(Acelasi sens il are si ultima frazi a cirtii, cartea a 14-a,
cap. 6, § 21.)

Sfirsitul ,,Metafizicii®.

3 Friedrich Fischer (1801—1853), profesor de filozofie

la Basel. Intr-un articol despre el scris de Prantl (,Allge-

meine Deutsche Biographie“***, vol. 7, p. 67), gisim

o apreciere plind de dispret in care se afirmé ci Fischer,

«datoritd repulsiei sale totale fati de idealismul subiec- ha-ha!ll
tiv, era cit pe-aci si cadd in extrema opus3, in empirism, a-ha
care cste striin idealului».

* — extrem de romaroabild. ~ Nota (frad.
** «Melafizica, expusd din puncl de vedere empirics. — Nola irad.
®** _ yBiografia generald germanis. — Nola (rad.
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F. UEBERWEG. «SCHITA DE ISTORIE A FILOZOFTEI»16?

(PRELUCRARE DE M3X HEINZE)
3 VOL., 1876—1880. LEIPZIG

|Cartea are un caracter oarecumn straniu: paragrafe foarte
scurte, cu cfleva cuvinte despre continutul teoriilor, si explicatii
interminabile, culese cu litere mici, pe trei sferturi umplute

cu nume si titluri de cér{i [de altfel vechituri: bibliografia nn

trece de anii 1860—1880|. Ceva unleserliches!* O istorie de

nume §i de cérti!|

F. PAULSEN. «(INTRODUCERE IN FILOZOFIEx?

1899

Este extrem de caracteristic modul deschis cumn e puséd pro-
blema in introducere: sarcina filozofiei moderne este de ,,a
impica conceptia religioasi despre lume cu explicarea stiin-
tificd a naturii“ (p. IV**), Sic! $i aceasts idee este dezvoltatd
foarte amanuntit: lupta, ni se spune, se di pe dond fronturi:
cu materialismul §i cu ,iezuitismul“ (atit cu cel catolic, cit
si cu cel protestant). Materialismul, fireste, este inteles (este
dat?) ca rein mechanisch, physikalisch u.s.w.***,

Autorul afirmd de asemenea in mod deschis cd filozofia mo-
dernd se sprijind pe Kant si este reprezentanta ,monismului
idealist*,

* — oe pu se poate citi! — Nota trad.}
** P, Paulsen, «Einleitung in die Philosophies. Berlin, 1899, — Nola red.
*%* _ pur meecaniciet, fizic eto — Nola trad.

22
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Pind la p. 10... «Pace intre stiintd si credinti» ...

51 p. 11: «A statornici aceasti pace» — «iatd punctul cen-
tral al filozofiei lui Kant... A da ficcireia ceea ce i se cuvine:
stiintei — contra seepticismului lui Hume, iar credintei —
contra negirii ei dogmatice in materialism, iatd bilantul mun-
cii luiv (12).

«Numai o singurd fmprejurare poate tulbura aceastd perspec-
tivd plind de sperante» (sperante in aceastd pace): «adicalis-
mul, absolut ostil religiei, care se rispindeste acum in rindurile
maselor largi ale populatiei... Astfel» (intocmai ca altidatd
pentru burghezie) ateismul este acum o dogmd pentru social-
democratie» (p. 14—15). Este un catehism de-a-ndoaselea. Si
acest nou dogmatism, ca si cel vechi, e un dogmatism negativ,
ostil stiintei, in masura in care in dogmele lui pune lanturi
gpiritului eriticii §i indoielii». (Ne aminteste de titlul Antipfaf-
fen* si ne incredinteazd cé crestinismului ii este strdind parti-
nireca fatd de bogati, cd cl, crestinismul, va trece si prin lupta
spre care paseste Europa.)

Respingind materialismul si aparind teoria Allbesseelung**
(pe care o interpreteazd in sens dealist), Paulsen nu-gi dé scama
1) cd el nu respinge materialismul, e¢i numai unele argnmente
ale unor materialisti; 2) cd el se contrazice, interpretind psiho-
logia contemporand in sens idealist.

x Comp. p. 126. Forta... nu este altceva decit tendinta
spre o anumitd activitate si, prin urmare, coincide, in esenta
el generali, eu vointa incongtientds .

(Ergo — Seclenvorgiinge und Kraft*** nu sint de loc atit
de uniiberbriickbar**** cum i s-a parut autorului mai inainte,
p- 90 u. ff.)

P. 112—116: de ce n-ar putea Weltall***** g3 fie purtitornl
des Weltgeistes®*****? (Pentru cd omul §i creierul lui repre-
zintd cvolutia superioard a spiritului, cum finsusi autorul
recunoaste.

* — Anticlericalii. — Nota lrad.
** — insufletirii universale. — Nola {lrad.
*** _ fenomenele spirituale §i forta. — Nota frad.
***x _ imposibile de unit. — Nota {rad.
*+44% _ universul. — Nota brad.
#sr2a® _ gpiritului lumii. — Nota trad.
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Cind Paulsen ii eritici pe materialisti, el opune mate-
rici formele superiowre ale spiritului. Cind apird idealis-
mul gi interpreteazii in mod idealist psiholog:a contem-
porand, cl apropie formele inferioarc ale spiritului de
Kriifte® cte. Acesta cste cel mai vulnerabil punet al
filozofici sale.)

Comp., mai ales, p. 106—107, unde Paulsen s¢ pronunti
impotriva conceptici despre materie ca ceva mort,

N.B.

——

x Contra p. 86: «n migcare nu existd nici cea mai mica
urmi de gindires...

Autorul pare ci sc debaraseazi prea usor de ideea ci Gedanke
ist Bewegung**. Argumentele lui sc reduc dour la «rationa-
mentul omenesc obisnuit: este absurd», «gindirea nu este mis-
care, ci gindire» (87). Poate nici cildura nu este miscare, ci
caldura??

Extrem de stupid este arguinentul invocat de autor ci fizio-
logul va continua s& vorbeascd despre ginduri, iar nu despre
miscirile egale cu aceste ginduri. Niei despre cildurd nu va
inceta si vorbeascd nimeni si niciodati.

Indrigostit fiind, el nu-i va vorbi «doamnei despre procesul
vasomotor corespunzitor... Asa ceva ar fi o absurditate evi-
denti» (86—87). Intocmai! — si acesta e cazul cu d-1 Paulsen!
$i, dacd o s& simtim 8 nu e destul de cald, n-o si vorbim despre
faptul ci si cildura este un gen de migeare, ci despre mijlocul
de a face rost de cdrbuni.

Paulsen consideri sinnlose®*** teza ci gindirca cste Bewe-
gung**** QOr, chiar cl este si contra dualismului si vorbeste
despre ,.echivalent”. (140 si 143) — ,.echivalentul fizic al psi-
hicului® (sau Begleiterscheinung®****). Nu este oare aceasta

* — forte. — Nola {rad.
** _ pindirea este migoare. — Nola frad.
*** _ absurdd. — Nofa (rad
**** _ migcare, — Nola frad.
«¥**+ _ fenomcnul paralel. — Neta trad.
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aceeasi begriffliche Konfusion* pentru care el il trateazd cu
atita dispret pe Biichner?

Cind Paulsen declard ci paralelismul lui ,nu este localizat*,
ci ,ideal” (p. 146), caracterul lui dualist apare §i mai clar.
Aceasta nu este nici explicatie §i nici tcorie, ¢i un simplu
subterfugiu verbal.

Seris in 1903

Publicat penlru prima oard in 1930. Se lipdregle dupd manuscris
in ,Culegeri din Lenin“, vol, XII

* — confuzie de mnotiuni, — Nola trad.
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INSEMNARI PE MARGINEA UNEI RECENZII
A CARTILOR LUI E. HAECKEL MINUNILE VIETII»
$1 «ENIGMELE UNIVERSULUI»%

Frankfurter Zeitung. 1904, nr. 348
(15 decembrie), prima editie de dimineatd

Un foileton despre noile carti de biologie

Ernst Haeckel. ,Lebenswunder® (Gemeinverstindliche
Studien iiber biologische Philosophie)¥*. Stuttgart (Alfred
Kroner).

(Pentru Haeckel, «piritul este o functie fiziologicd a scoartei
cerebrale». P.378 a cartii sale. Autorul recenziei se pronunti,
firegte, fmpofriva acestel pareri.)

Tot el a seris ,,Welfrdtsel“** ((aparute mai demult)) (in care
demonstreaz& ci nu existd, propriu-zis, enigme ale universului).

Scris la sfirgitul anului 1904

Publical pentru prima oar& in 1958, Se lipdregle dupd manuscris
in V.I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol, 38

* — «Minunile vietiis (Studii de filozofie biologiecd pe Intelesul tuturor). — Nola frad,
*% — «Enigmele untversuluis. — Nola (rad.
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1909

NOTX DE CARTILE DE STIINTE ALE NATURII
SI DE FILOZOFIE
AFLATE IN BIBLIOTECA DE LA SORBONA!"2

Sorbona. Cirti noi: C. 819 (M)*

Richard Lucas. Bibliografia substantclor radioactive. Ham-
burg si Leipzig. 1908. 8°.
(A. 47. 191).

Mach. Elemente de {izicd (editie revizuti de Harbordt si
Fischer). Leipzig. 1905 — 1908. 2 volume. 8°.
(A. 46. 979). S. ®. . 587.

Magz Planck. Principiul conserviérii energiei. Leipzig. 19(8.
(Editia a 2-a). 129,
(A. 47. 232). S. 9. @. 63.

Eduard Riecke. Mamnual de fizicd. Editia a 4-a. Leipzig.
1908. 2 volume. 8°.
(A. 47. 338). S. . ¢. 301°.

Fénelon Salignac. Probleme de fizicd generali si de astronomie,
Toulouse. 1908. 49,
(D. 55. 745). C. 818 (2).

J.J. Thomson. Teoria atomicd a materiei. Braunschweig.
1908. 8°,
S.D. e. 101 (25).

La Biblioteca de la Sorbona:
I. ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie*1?3,
P. 53 (8. (A. 16. 404).

* Aici gi In cele ce urmeazi, tnsemndrile cu litere gi cifre reprezintd cotele ciir{ilor, =~
Nota red.
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II. ,,Archiv fiir Philosophie”. 2-te Abteilung. P. 4 8. (A. 17.
027).

,»Vierteljahrssehrift fiir wissenschaftliche Philosophie®. 1909.
Heft I. Recenzia lui Ranl Richter (favorabilda, -elogioasit
chiar) la

Ludwig Stein. Curentle filozofice contemporane. Stuttgart.
1908. (Enke.) XVI 4 452 de pagini. (12 mérei.)

P. 1—293 — curente {i- — Zcee curente filozofice:
lozofice

204 —445 — probleme de 1) neoidealismul (metafizica vo-
filozofic luntarist)

2) neopozitivismul  (pragmatis-
mul) W. James

3) ,,noua miscare naturfilozofica“
(Ostwald si ,victoria“ energeticii
asupra materialismului)

4) ,,neoromantica” (H. St. Cham-
berlain ete.)

5) neovitalismul

6) evolutionismul (Spencer)

7) individualismul (Nietzsche)

8) geisteswissenschaftliche Be-
wegung* (Dilthey)

9) philosophiegeschichtliche**

10; neorealismul (Eduard von

Hartmann!!!).

Din noile cirti apiirute:

Maz Schinz. Adevirul religiei dupd conceptiile celor mai
noi reprezentanti ai filozofiei religiei. Ziirich. 1908. 8° (307
pagini. 6,50 marei).

Kr. Guenther. De la animalul primitiv la om. (Album cu
tablouri.) Stuttgart. 1909. (7—19 fascicule = 1 marci.)

A. Pelazza. R. Avenarius si empiriocriticismul. 19087 9?
Torino (Bocea). 130 de pagini.

* — migearen umanitarist-stiin{ifiei, — Nola trad.
** _ istoricii-filozoficil, — Nola irad.
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Spavenia. Filozofia 1taliand in legdturile ei cu filozofia
europeand. 19082 9?7 Bari (Laterza).

Din noile eciirti apiirute (1909):

L. Boltzmann. Tratatele stiintifice de la Viena. Leipzig.
(Barth).

H. Strache. Unitatea dintre materie, eterul cosmic i fortele
natwii. Viena (Deuticke).

P. 48

»Archiv fiir Philosophie”, partea a 2-a = ,Archiv fir s ys { e-
matische Philosophie“. 1908. Fascieula 4: cel de-al
doilea articol al lui Vitali Norstrom (p. 447—496)
((e interesant; aproape in intregime despre Mach)).

unde-i primul articol??
notita — o fi intirziat!™4??

Scris in prima jumdlale & amdui 1909

Publicat pentru prima oard in 1933, Se liparesle dupa manusciis
tn «Culegeri din Lenins, r1ol. XXV
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1913

DIN CAIETUL )
LSTATISTICA AGRICOLA AUSTRIACA ETC.*

F. Raab. Dic Philosophie von R. Avenarius. Systematische
Darstellung und immanente Kritik. Leipzig, 1912 (164 p.).
b Mk.*

Perrin. Les atomes**. Paris (Alcan)'™.

IN LEGATURA CU O RECENZIE
A CARTII LUI J. PLENGE (MARX SI HEGEL»7®

Joh. Plenge. Marx und Hegel. Tiibingen, 1911. (184 SS.)
(Mk. 4).

O recenzic defavorabild a Iui O. Bauer a apdrut in vol. III,

partea a 3-a din ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus®.

IN LEGATURA CU O RECENZIE
A CARTII LUI R.B. PERRY
«TENDINTE FILOZOFICE CONTEMPORANE»?

»Mind“. 1913. Aprilie. Recenzia lui F.C.S. Schiller la cartea
lui Ralph Barton Perry. Present Philosophical Tendencies: a
critical survey of Naturalism, Idealism, Pragmatism & Rea-
lism, together with a Synopsis of the Philosophy of William

* — (Filozofialui R. Avenarius . O expunere sistematicd §i o eritics imanent3. Leipszig,

1912 (164 p.}. 6 mirci, — Nota trad.
— sAtomiis, — Nota frad.



324 V. I. LENIN

James. London & New York (Longmans & Co.). 1912. Pages
383*.

Schiller este impotriva ,realismului” lui Perry, ciiruia ii
aduce invinuirea ci «nintea Iui este atit de preocupatd si
opund in mod metafizic idcalismului realismul, e¢i intotdeauna
cautd si subordoneze acestei preocupidri toaie celelalte
problemen».

De mentionat cd Schiller citeazd urmitorul pasaj din Perry:
«Organismul corespunde mediului ambiant din care s-a dez-
voltat si asupra ciiruia actioncazi. Congtiinta este rispunsul
selectiv la mediul ambiant, care a existat inaintea ei gi existit
independent de ea. Trebuie si existe ceva care si provoace
rdspunsul, daci existi vreun rdspuns» (p. 323 din cartea lui
Perry). Schiller obiecteazi:

«Dacd nu acceptim pe bazdi de simplu ecrezimint

Ca- | oza «xistentei independenfe a mediului ambiant»
tf:rl?s (sublinierea apartine lui Schiller), «atunci nimic nu este

tiol dovedit aici, afard de raportul dintre gindire si «nediul
1622 ambiant»»... (p. 284).

IN LEGATURA CU O RECENZIE
A CARTII LUI A. ALIOTTA
(REACTIUNEA IDEALISTA IMPOTRIVA STIINTEI»®

Antonio Aliotta. La recazione idealistica contro la scienza**,
1 volume. 8°. XVI 4 526 p. Palerme. Casa editrice Optima.
1912.

Recenzie apirutd in ,,Revue Philosophique“ (Ribot). Paris,
1912, nr. 12, p. 644—646, sub semndtura d-lui J. Segond, care
spune ci

«l» (Aliotta) e aratd in agnosticism toate izvoarele cele
mai noi ale reactiunii contemporane; ne aratd ci dezvoltarea
ei trece prin neocriticismul german (Riehl) §i francez (Renou-

* — «Tendinte filozofice econtemporane: privire oritiei asupra naturalismului idea-
lismulul, pragmatismului gi realismului, fmpreund eu o sourtd expunere asupra filozofiei
lui William Jamess. Londra §i New York (Longmans & Co.). 1912, 883 p. — Nofa {rad.

** — «Reacfiunea idealista Impotriva §tiintei . — Nolg {rad.
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vier), prin empiriocriticismul lui Mach gi Avenarius, prin
neohegelianismul englez; ne descrie §i demascd intuitionismul
lui Bergson si Schmitt, pragmatismul anglo-american al lui
W. James, Dewey si Schiller, filozofia valorilor si istorismul
lui Rickert, Croce, Miinsterberg si Royee» ete. (645) ete. pind
la Schuppe, Cohen si altii.

n partea a dona, antornl analizeazd atit energetica lui
Ostwald, cit si ,nouna fizick des qualités“* a lui Duhem si
»teoria modelelor“ a lui Hertz, Maxwell gi Pastore. Dupé spu-
sele recenzentului, autorulni i repugnd mai ales misticismul
(inclusiv al lui Bergson) etc.

Punctul de vedere al autorului, ni se spune, este «piritul
liniei de mijloc — linia de aur — a intelectualismului eu
adevdrat rational: spiritul d-lni Aliotta si al d-lui Chiapelli»
(645).

Scris in 1913

Publical penlru prima oad in 1938, S iy aregte dupd manuscris
in «Culig ri din Lenin, vol. XXXI

* — a Insusiriler. — Nola trad.
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1914—1915
DIN ,CAIETE FILOZOFICE“

NOTA DE DIVERSE VOLUME DIN OPERELE
LUI FEUERBACH $I ALE LUI HEGELY®

Log. 536

Operele lui Feuerbach, editia Bolin
Vol. I. Ginduri asupra mortii i nemuririi
II. Note critice gi teze filozofice
ITI. Istoria filozofiei moderne
IV. Filozofia lui Leibniz
V. Pierre Bayle
VI. Esenta crestinismului
VII. Explicatii si completiri la aceastd carte
VIII. Prelegeri despre esenta religiei
IX. Teogonia
X. Scrisori despre eticd si aforisme postume

Log. I. 175

Operele lui Hegel
ITI, TV si V. Logica,
XIX, 1 si 2 — serisorile lui Hegel.

Scris {n seplembrie-decembrie 1914

Publical pentru prima oard tn 1930, Se lipdregle dupd manuscris

in sCulegeri din Lenns, vol. X11
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CU PRIVIRE LA SCRIERILE MAI RECENTE
DESPRE HEGEL?8°

Neohegelienii: Catrd, Bradle y8.

J. B. Baillie. ,,The Origin & Significance of Hegel’s
Logic“*. L on d o n. 1901. (375 p.). Recenzie apirutéd in,,Revue
Philosophique®, 7902, 2,p.312. Elpretinde ¢ nu s-a mirginit
s& repete termenii lui Hegel (cum face Véra), ci incearcd si-i
urmiireascd din punct de vedere istoric §i si-i explice. Printre
altele, capitolul al X-lea: raportnul dintre logici si natury
(Hegel, ni se spune, nu si-a atins scopul). Insemnitatea lui
constd in aceca ci « demonstrat caracterul obiectiv al cunoas-
teriir... (p. 314).

William Wallace. ,Prolegomena to the Study of
Hegel’s Philosophy & Especially of His Logic«**. Oxford &
London. I8 94. Recenzia a apirut in ,Revue Philo-
sophique*. 1894, 2, p. 538. Editia a 2-a; prima in 1874.
Autorul a tradus Logica lui Hegel.

«D-1Wallace expune foarte exact conceptia] Tot de el: in
hegeliand despre aceastd stiintd (logica),} 1894 traducerea
...gtiinth care i3i subordoneazd si filozofia} cértii,Philoso-
naturii, si filozofia spiritului, intrucit gin-}phyofMind‘182,
direa purd sau ideea este baza comuni atit§cu un capitol
a realitdtii materiale, cit si a celei psihice»{ explicativ. Re-
(540). cenzia ibid.

Recenzia despre Wallace, apdrutd in ,Zeitsehrifl
fiir Philosophie®® nr. 111 (1898), p. 208, este
clogioas#, dar lipsiti de continut.

P. Rotta. ,La renaissance de Hegel et ,la philosophia

perennis““‘*** in publicatia italiand ,,Revista di Filosofia‘184,
1911, T (vecenzie apdruti in ,Revue Philosophique®, 1911,
2, p. 333).

* — ¢Originea gi semnificatia Logicii Iui Hegels. ~ Nofa trad.
, 'l“ — sIntroducere la studiul filozofiei lui Ilegel, §i in special 1a Logica luis. — Nota
rad.
***  «Ronagterea lui Hogel gi «filozofia nepieritoaress, — Nola trad.
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Rotta este un adept al lui Cadrd. Dupd cit se pare, nil.

; Printre altele... «conceptia neohegeliand

Interpretare | 5 1y Bradley despre energia invizibili carc

idealistd a | g0 dezviiluie permanent, care ¢ prezentd si

energiei?? actioneazi In orice schimbare si in fiecare
actiune in parte» 185,

J. Grier Hibben: ,Hegel's Logic, an Essay in Inter-
pretation“*. New York. 1902. (313 p.).
Autorul recen- Recenzie apirutd in ,,Rerue Philosophique,
zici'®® geoate, 1904, nr. I, p. 430: «In ciuda titlului ei,
in general, ine-  lucrarea d-lui H. este mai putin un comentariu
videntd «rema- interpretativ decit un rezumat aproape lite-
sterea hegelia- raly. Autorul a aleituit ceva in genul unui
nismului in td-  dicfionar de ferment din Logica lui Hegel.
rileanglo-saxo- Dar nu acest lucru e esential: «Comentatorii
ne»...«inacesti | mai diseutd ined despre insigi pozitia pe
ultimi ani». | care s-a situat Hegel, despre sensul funda-
mental §i adeviiratul scop al dialecticil lui.
Faimoaselor articole critice ale lui Seth
1i se opun noi interpretiri, care atribuie
Logiciz, luatd in ansamblu, cu totul altd
semnificatic, mai ales acelea ale lui 3 ¢
TaggartsiG. Noél»(431).

N.B.

Dupd pérerea lui Hibben, Logica lui
Hegel @u este un simplu sistem speculativ,
o combinatie mai mult sau mai puiin savanti
de concepte abstracte; «ca cste in acelasi
N.B. |[f timp o interpretarc a vietii universale in
toatd plenitudinea semnificatici el conerete»»
(p. 430).

»Preussische Jahrbiicher«¥® (Nr. 151), 1913, martie, articolul
dr. Ferd. J. Schmidi: ,Hegel und Marx“. Autorul prosliveste
intoarcerea la Hegel, blameazd ,,scolastica teoviei cunoasterii,
citeazii pe neohegelienii Constaniin Rissler i Adolf Lasson
(din ,,Preuflische Jahrhiicher®) si, referindu-se la cartea lui

* — ¢Loeica lui Hegel, o incere re de interpretare . — Nola Irad,

N.B.
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Plenge'®®, afirmi e Marx n-a infeles insemnitatea ,,ideii natio-
nale“ ea sintezd. Meritul lui Marx — de a fi organizat pe mun-
citori — este mare, dar... unilateral.

Model de castrare ,liberali (mai exact burghezd,
filomuneitoreascdi, ciici autorul este, probabil, conser- ||| N.B.
vator) a lui Marx.

Me Taggart Elliz Mc Taggerf. ,Studies in the Hegelian
Dialeetic“*. Cambridge, 1896 (259 p.). Recenzie aparutd in
»Zeitsehrift fiir Philosophie* nr. 119 (1902), p. 186 — — —
in calitate de pretins cunoscitor al filozofiei lui Hegel, autorul
o apirii contra lui Seth, Balfour, Lotze, Trendelenburg etc.
(dupd cit se vede, autorul, Taggart, este ultraidealist).

Emil Hammacher. ,,Die Bedeutung der Philosophie Hegels«**,
(92 SS.) 1911. Leipzig.

Recenzie publicatd in ,Zeitschrift fiir Philosophie® nr. 148
(1912), p. 95. Se gisesc in ea, cicd, observatii destul de judi-
cioase in legituri cu ,reluarea idealismului postkantian in
momentul de fatid“, ni se spunc ¢ Windelband e un agnostic
(96 p.) ete., dar ,,idealismul absolut* al lui Hegel autorul nu l-a
inteles de loc, de altfel ca si Richl, Dilthey si alti ,agtri®.
S-a apucat de o treabid peste puterile lui.

Andrew Seth. ,, The development from Kant to Hegel with
Chapters on the Philosophy of Religion“***. London, 1882,
Recenzie apdrutd in ,,Zeitschrift fiir Philosophic nr. 83, p. 145
(1883).

Autorul, spune recenzentul, il apdirdi pe Hegel contra lui
Kant. (In general elogios.)

* — oCercetiri asupra dialecticii hegelienes. — Nola trad.
*¥ — «Semnificafia filozofiei lui Hewel . — Nofa (red.
*** — «De la kant la Hegel, cu eapitole despro filozefia religieis. — Nola trad.

23 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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Stirling. ,.Secret of Hegel“*. Recenzie apdrutd in aceeasi
revistd, nr. 53 (1868), p. 268. Autorul, care spune ci este un
admirator inflicéirat al Ini Hegel, il explicd epglezilor.

Bertrando Spaventa: ,,Da Socrate a Hegel“**. Bari, 1905.
(432 p. 4,50 lire). Recenzia ibid., nr. 129 (1906), este o culegere
de articole, intre altele despre Hegel, al ciirui adept credincios
este Spaventa.

Stirling. ,,The secret of Hegel“.
In italiani:
Spavenis. ,.Da Socrate a Hegel“.
Raff. Mariano.
In germani:
Michelel & Haring. ,,Dialcktische Methode Hegels“ (1888).
Schmitt. ,Das Geheimnis der Hegelschen Dialektik«***
(1888).

Seris in decembrie 1914

Publicat pentru prima oard in 1930, Se tipdregte dupd manuscris
in «Culegeri din Leniny, vol. X11

iN LEGATURA CU O RECENZIE
A CARTII LUI J. PERRIN.

~TRATAT DE CHIMIE FIZICA. PRINCIPIILE<s?

De notat J. Perrin: ,Traité de chimic physique. Les
principes® (300 p.) Paris, 1903. Recenzia lui Abel R ey api-
rutdi in ,Revue Philosophique 1904 1, sub

* — «Misterul lui Hegels. — Nola trad.
** — «De la Socrate 1a Hegels, — Nofa frad.
*+*  «Misterul dialecticii hegelienes, — Nola (rad.
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titlul: «Principiile filozofice ale ehimiei fizicer. (Perrin anali-
zeazi notiunilede for f ¢ ete.,decauzdete.,deenergie
ete. — este contra «onsiderdric ener gies drept o esentd
misterioasi» (p. 401)... Abel Rey il considerd pe Perrin adver-
sar al «sistemelor neoscep ticisier)

Scris in decembrie 1914

Publical pentru prima oardin 1930, Se tijppdregte dup@ manuscris
tn ,Culegeri din Lenin®, vol. X11

P. GHENOV. ,TEORIA CUNOASTERII
SI METAFIZICA LUI FEUERBACH"*°

%"RICIL. 1911 (DISERTATIE SUSTINUTX LA BERNA) (89 p.)

Landesbibliothek

Aceastd lncrare, pur gcolireasci, este alcituiti aproape
numat din ecitate lnate din operele lni Feuerbach
|dup# editia Jodl,. Ea poate fi folositoare doar ca o eule-
gere de citate, dar si aceasta incompleti.

| tema este departe de a fi indeajuns elaborati de autor |

Autorul citeazii cel mai mult
volumul al II-lea, mai ales , Thesen und ,,Grundsiitze*,
apoi ,,Wider den Dualismus®“.
X, in speecial ,,Uber Spiritnalismus und Materia-
lismus* 191,

N. B. VIII, ,Vorlesungen iiber das Wesen der Religion“®
(Feuerbach fnsusi scria in 18 48 ci aceasta
este o lucrare a lui mai matwd decit ,E-
senta crestinismului“, apirutdi in 18 4 1),
[ VIIL, $8.26, 29; 102—109; 288; 329 si altele |,

* — ¢Prelogeri deapre esen{a religieis (vezi volumul de faji, p. 37 57 . — Nota lrad.

23+
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V1I.  ,Das Wesen der Religion“* (18 456: Feuer-
bach o considerd tmporitantd).

IV. ,Leibniz“ eu notele din 1847. (N.B.) |_T_V. SS.
261; 197; 190—191; 274 ],
VII. Completiri la ,,Das Wesen des Christeniums**,

Autorul citeazd (in spiritul lui Feuerbach):
Eblinghaus. ,Experimentelle Psychologie“***, SS. 110 und
45

Fr. Jodl. ,Lelrbuch der Psychologie“****_ S. 408.
A. Forel. ,,Gehirn und Seele”, X. Auflage, S. 14*%**#,

Lange (II. Buch, S. 104) nu are, evident, dreptate impotriva
lui Feuerbach (S. 83 si 88), denaturind (si negind) materia-
lismul lui'?®,

La inceput autornl face o schiti a dezvoltiirii filozofice
a lui TFeuerbach: ,Todesgedanken“****** (1830) — este inci
hegelian; ,Der Schriftsteller und der Mensch“*¥**¥***
(1834) *w##wxxx* __ fnceputul rupturii; ,Kritik des Anti-
hegel« ***#*xxx%x (1835) — Impotriva adversarilor lni Hegel,
dar nu pentru Hegel (comp. Griin, Bd. I, 390 si 398; II,
409'93), — ,Critica filozofiei hegeliene” (1839). — ,Esenta
crestinismului“ (18 4 1) — rupturdh — ,Tezele® si ,Prin-
cipiile filozofiei viitorului (1842 si 1843). — , Esenta reli-
giei“ (1845). — ,Prelegeri despre esenta religiei® (1847).

Seris la 16 17 (29 30) decembrie
1914

Publical penlru prima oard tn 1930, Se lipdregte dupd manuscris
in ,Culegeri din Lenin“, vol. X1I

* — (Escnta religici». — Nola {rad.
** _ «Esenfa cregtinismului . — Aola (rad.
*** _ (Psihologia experimentalis. Aola {rad.
**** _ Manual de psiliologies. — Nota irad.
*xxxx _ ,Creicrul gi sufletuls, editia a X-a, p. 14. — Nola lrad.
*xxxxx  (Ginduri asupra wor{iis. — Nola [rad.
wxkxkrx _ (Seriitorul i omuls. — Nola frad. X
w#xxxxsxx Ajoi autorul a fost enu panteist, ci politeists (p. 15 ; mai mult leibni-
zian decit hegelians. p. 15.
*exxxxerx _ Critica fmpotriva lui Antihegels. — Nola lrad.
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PAUL VOLKMANN.
«BAZELE TEORETICE ALE CUNOASTERII
IN STIINTELE NATURID

(¢$TINTA $I IPOTEZX, IX . EDITIA A 2-a, LEIPZIG, 1910
(Nat. IV. 171 in Biblioteca din Berna)

Autorul este eclectic si plat in filozofic, mai ales cind se
pronuntd fmpotriva lui Haeckel sau despre Buckle ete. ete.
Dar tendinta sa este totusi materialisti, de exemplu la p. 35*:
«In problema daci noi preseriem conceptele noastre naturii
sau ni le preserie ea nouit», el preconizeazd o imbinare a ambelor
puncte de vedere. Mach, spune el, are dreptate (p. 38), dar en
ii opun (punctului de vedere al lui Mach) un punct de vedere
,obiectiv®:

«Astfel, eu consider ci logica isi are in noi inceputul in curge-
rea regulatd a lucrurilor in afara noastrii, cit necesitatea exte-
rioard a proceselor naturii este prima si cea mai veritabild
invatitoare a noastriv» (p. 39).

Autorul se ridici impotriva fenomenologiei si monismului
contemporan, dar nu intelege de loc esenfa filozofiei materia-
liste si idealiste. El reduce, propriu-zis, lucrurile la ,,metodele
stiintelor naturii intr-un spirit general pozitivist. Nu gtie nici
miicar si punii problema realitiitii obiective a naturii in afara
constiintei (si a senzatiilor) omului.

MAX VERWORN. (IPOTEZA BIOGENA»

JENY, 1903

Qled. 5 218)

Autorul dezvoltii o temi speciali in legd- |

turi cu ,,substanfa vie” si eu schimbul chimice comp. p. 9,

de substante care se produce in ea. Temi defnn"u‘:xlu
speciali. »Enzyme

Existi un indice bibliografic in aceastdi problemi.

* P, Volhinann. «Erkenntnisthooretische Grundzure der Naturwissensohaftens. Leijzig -
Borlin, 1910, — Nola red,
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P. 112 — ,jipotezd de lueru“, in accasta constd, cici, esen-
tialul. De exemplu, in secolul al XIX-lea materialismul a
adus mari servieii stiintelor naturii, dar acum «nici un filozof
naturalist nu va mai considera drept adecvati conceptia mate-
rialistd» (112). Nu existi adeviruri eterne. Insemniitatea ideilor,
Fruchtbarkeit* si rolul lor ca ,ferment“, «care creeazi si actio-
neazi» (113).

|Este caracteristici aici exprimarca maivi a punctului
de vedere ci ,materialismul constituic o piedici! Nici
o idee despre materialismul dialectic si o totald incapaci-
tate de a deosebi materialismul, ca filozofie, de
diferitele conceptii anchilozate aparate de filistinii unei
anumite epoci, care isi zic materialigti.|

Scopul pe care si 1-a pus autorul — «o analizi mecanicistd
a fenomenelor vietii» (p. 1, Prefati) — referire la ultimul
capitol din ,,Allgemeine Physiologic***.

In loc de «albuming vies (p. 20), care e o notiune neclard,
dupéd pérerea lui, in loc de amoleculd vie de albumind» («pen-
tru ed molecula nu poate fi vie»), autorul propune si se spuni
amoleculd biogend» (25).

Transformarea substantei chimice in substantd vie —
iatd, prin urmare, care e fondul problemei. Pentru a
ne migca mai liber printre aceste lucruri noi, incé obscure,
ipotetice, jos ,materialismul”, jos vechile idei (,,mole-
cula®), care ne ,leagi“! Si le dim o denumire nond (bio-
gen), pentru a putea ciuta mai liber noi cunostinte!
N.B. In legitwrd cu problema izvoarelor si a motivelor
vit care stimuleazd ,idealismul“ contemporan in fizici
si in stiintele naturii in general.

* — fecunditatea. — Nela fral.
** _ sliziolozia grnetalis. = Nelg trad,
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FR. DANNEMANN. «UM S-A FORMAT IMAGINEA
NOASTRA DESPRE LUME»?®3

{KOSNMOs . STUTTGART, 1912

(Nat. XII. 456)

In aceastd brosurd antorul face un fel de rezumat al lucrdrii

sale in 4 volume :

sNaturwissenschaften

X

threr Entwicklung und in threm Zusam-

menhange..»*

Circa 5 000 de ani de dezvoltare a enlturii
de la Egiptul antic pind in zilele noastre.
Dupd Homer, pémintul insemna doar Marea
Mediterand si tarile dimprejurul ei (p. 8)**.

In Egipt, noptile senine an usurat cerce-
tirile astronomice. S-aun ficut observatii
asupra stelelor si a migedirilor lor, asupra
Lunii ete.

La ineeput se socotea luna de 30 de zile,
iar anul de 360 (p. 81). Egiptenii antici il
socotean deja de 365 de zile (p. 32). Era-
tostene (276 i.e.n.) a determinat perimetrul
Pamintului eca fiind de 250 000 de ,stadii®
= 45 000 de kilometri (in loc de 40 000).

Aristarh a enuntat ipoteza ci Piamintul
se invirteste in jurul Soarelui, p. 37 (cu
1800 de ani inaintea Iui Copernic, 1473-
1543). (Secolul al ITI-lea i.e.n.) el considera
Luna de 30 (in loc de 48) de ori mai mic#
decit Pdmintul, iar Soarele de 300 (in loc
de 1300 000) de ori mai mare decit Pi-
mintul...

*

— oFliinfele naturii in dezvollarea

recinrocds,.. — Nola lrad.

(((Multd v u 1-\
gartzare)))
Autorul  schi-
teazi neglijent,
pe un ton pre-
zumtios si in
stil de foileton,
probleme filo-
zofice. Banal.

\ )

Cérticica nu
este mnici laie,
nici bilaie:
pentru o carte
filozoficd este
serisd neglijent,
neinsemnati,
platd, frazeo-
logie goald;
pentru o carte
de popularizare
este prea
pretentioasd.

si legdtura lor

** Fr. Dannemann, +Wie unger Woltbild entstands. Stuttgart, 1912, — Nola red,
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Sistemul lui Ptolemeu (se-
1 colul al II-lea em.).
Sec. XV: inviorarea astro-
nomiei — in legaturd cu na-
vigatia.

Copernic (1473—1543): sis-
temul heliocentric. Cereuri (nu
elipse).

((Abia la jumitatea seco-
Inlui al XIX-lea, cu ajutorul
instrumentelor de mésurat mai
perfectionate, s-a putut dove-
di ¢ se produc modificdri in
aspectul stelelor fixe.))

Galilei — (1564—1642).

Kepler — (1571—1630).

Newton — (1643 —

1727).

teleseopul turtirea
etc. Pamintului
((descoperirea  la poli /s
a peste din diametru
20 000 000  [inlocde?/yqy|
de stele = =

ete.))

Pitagora (secolul al VI-lea
i.e.n.): lumea este guvernati
de numir si misuri...

Cele 4 elemente, substante
la filozofii antiei: pémintul,
focul, apa si aerul...

Democrit (secolul al V-lea

l.e.n.): atomii...
Secolul al XVII-lea: ele-
mentele chimice.

Analiza spectrald (1860).
Electricitatea etc.
Legea conservirii fortei.

LUDWIG DARMSTAEDTER. ,CALAUZA
PENTRU ISTORIA STIINTELOR NATURII
SI A TEHNICII®
BERLIN, 1908, EDITIA A 2-A
(Lesesaal in der Landesbibliothek)

Determinarea vilezev luminiy

1676: Olaf Romer (dupd cclipsele
lui Tupiter): 40 000 de mile geo-

grafice (mai putin de
(mai putin de

....300 000) km/s
..... 298 000 km)
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1849: Fizeau (rotile dintate si o-

glinzile): 42 219
mile geografice . .......cccoo..eee =313 000 km/s
1854: Foucault (doud oglinzi tur-
nante ete.): 40 160
de mile geografice........... =298 000 ,,
1874: Alfred Cornu (& 300 400 ,,
la Fizeau) ... 300330
1902: Perrotin (id.) .o s e 299 900 km (- 80 m)/s

NAPOLEON. ,,CUGETARI«¢

PARIS, 1913. BIBLIOTECA IN MINIATURX NR. 14

(Landesbibliothek)

«Tunul a nimieit feudalismul. Cerneala va nimici
actuala orinduire sociald (p. 43)... N.B.

— — —In orice bitilie se poate ivi un moment
in care pind si soldatii cei mai viteji, dupd o prea mare
incordare, sint cupringi de dorinta de a o lua la fugi;
aceastd panicd e provocati de lipsa de incredere in
propriul lor curaj; e de ajuns o intimplare cu totul
neinsemnatd, un pretext oarecare, pentru ca ei si-gi
recapete aceastd incredere: toatd arta constdi in a sti
sd creezi o asemenea intimplare sau un asemenea
pretext» (p. 79—S80).

ARTHUR ERICH HAAS. «SPIRITUL ELENISMULUI
IN FIZICA CONTEMPORANA »97

LEIPZIG, 1911 (32 p.) (FEIT & Co.)

Recenzie in ,,Kantstudien”, 1914, nr. 3 (vol. XIX), p. 391—
392. Autorul, profesor de istorie a fizicii (P. Volkmann acordi
0 deoschiti atentie acestei istorii), subliniazii ci existd o legi-
turd deosebitd intre Ileraclit si Thomson ete. ete.
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b

THEODOR LIPPS. «STIINTELE NATURII
SI CONCEPTIA DESPRE LUME»

(DISCURS ROSTIT LA AL 78-LEA CONGRES AL
NATURALISTILOR GERMANI DE LA STUTTGART)
HEIDELBERG, 1906

(Biblioteca din Berna. Nat. Varia. 160)

Idealist de nuanti kantiand-fichtecand, autorul subliniazi
cd in spiritul idealismului Inereazi §i fenomenologia (cea noud
— @umai fenomenele», p. 40), precum si energetica si vita-
lismul (ib.).

Materia — x.

«Materialitatea» — «un mod conventional de exprimares...
(p. 35).

«Natura este un produs al spiritului» (37) ete.

«Intr-un cuvint, materialismul nu este, in primul rind,
alteeva deeit o noud denumire pentru problema pe care si-o
pun stiintele naturii» (32).

Ser's in 1915

Publical pentru prima oard in 1930, Se lipdregle dupd manuscris
in ,Culegeri din Lenin“, vol, XII
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1915—1916

DIN CARTILE DE FILQZOFIE
DE LA BIBLIOTECA CANTONALA DIN ZURICH!8

Gideon Spicker. ,Uber das Verhiltnis der Naturwissen-
schaft zur Philosophie“* (in special versus Kant si,Istoria
materialismului“ de Lange). 8°. Berlin, 1874. IV. W. 57 K.

Hegel. ,Phinomenologic” (hrs. Bolland, 1907)**. IV. W
165 g.

* *

(»Biblioteca cantonald din Ziirich®)
(Signatur: K. b1.)

Flugschriften des deutschen Monistenbundes. Heft 3:
Albrecht Rawu. ,Fr. Paulsen iiber E. Haeckel”. 2-te
Aufl. Brackwede. 1907 (48 SS.)***,

O criticd foarte acerbé a ideilor lui Paulsen de pe pozitiile )
(lui Feuerbach. Un ,mohican“ al iluminismului burghez!)

Seris in 1915

Publicat penlru prima oard in 1933, Se tipdregte dupi manuscris
in ,Culegeri din Lenin*, vol. XXII

* — «Despre raportul dintre gtiintele naturii gi filozofies. — Nola #rad.

** — (Fenomenologies (ed. Bollund, 1907). — Nota {irad.

*** _ Foilc volante ale Agociatiei germane a monigtilor. Caietul 3: Albrecht Rau
tFr, Paulsen despre E. Hlacckels. Edifia u 2-a, Brackwede. 1907 (48 p.). — Nola {rad.



340

V. I. LENIN

DR. JOHANN PLENGE. QIARX $I HEGEL»

TUBINGEN, 191119

Plenge nu poate pricepe cum se impaci ,mate-
ultra- | rialismul“cu revolu fionarismul(pe carc
plat! | el il numeste ,idealism“ ctc.) si se supdrd pe

propria lui nepricepere!!!

Un bun exemplu de felul cum vulgarizeazd profesorii bur-
ghezi bazele marxismului, bazele lui tcoretice!! Ad notam*
economistilor imperialisti*®® & Co!!

Latura feo -
reticd a
dialecticii a
rimas neoh-
servata!!

Marx =
»ideolog®...

,nureF* 11

S

* — Spre stiintd

Dupid o prefatdi pretentioasi — iatd cum
eu, eu, eu ,am citit” pe Hegel si pe Marx —
urmeazi o schiti extrem de superficiald
asupra ,.teorici“ lui Hegel (in care nu se
face distinctie intre idealism si ,,speculatie®
si sint sesizate foarte, foarte putine lucruri;
totugi existd in aceastd schiti ceva bun in
comparatie en kantianismul ete.) — apoi,
in legiturd cu Marx, o ,criticd” de-a dreptul
absurda.

Marx este acuzat de «deologie pwd»
atunei cind prin proletar aeal» el intelege
un reprezentant al clasei.

«Cind limbajul grosolan al wnui apostat
care reneagi cu hotdrire orice idealism...,
cind revendicarea idealistd a unui entuziast
politic: aceasta este realitatea lui Karl Marx»
(81—82).

«Este destul de stranin cd acest doctor
evreu cu vederi radicale a cunoscut in toatid
viata Iui un singur panaceu universal pentru
toate formele sociale care nu au nevoie de
tratament; critica §i lupta politicd» (56),

. — Nola {rad,

»* — «uumaivl! — Nola {rad,
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...Materialismul istorie al Iui Marx nu este Marx !
de fapt «altceva decit un gest patetier, «o§ ,nul-a inte-
teorie in cel mai Inalt grad rationalistd», les” pe
«n adincul ei, o viziunce idealisti asupra Hegel
societditii» cte. ete. ... (83). z 97 ete.

... «motive agltatorlce» . (84) (id. 86, 92 ete.) (115 ctc.).
Marx si-a insusit «acest empulsm al stiintelor naturii»
(88) «Marx naturalizeazi stiinta despre societate» (ib.).
.. «Drumul lui» (al lui Marx) w@u este acela al unui ginditor,
. al unui profet al libertdtii»... 11! (94—95).

Rcvolut,ia socialistd = speranta subiectivi de
a face si fic privitd ca o ,,cunoastere stiintificd
obicctivii «este iluzia, carc a degencrat in sarla- !
tanism, a unui visitor in stare de extaz» (p. 110).

..«La Marx... a dominat vointa pasionati a
unui apostol radical al libertdtii»... (111).

Marx, «care atiti in mod Elﬂ‘ltdtOIIC toate inde
instinctele de wrd»... (119). irall*

«arxismul... devine o etici a entuziasmului
fanatic, abstract-negativ» (ca si mahomedanis-
mul dupd Hegel!)... (120).

...yTemperamentul fanatic” (si ,eapul Infierhintat®) al lui
Marx — iatd fondul chestiunii (120).

Si alte asemenca sabloane vulgare!

De unde este acest cilat? — autorul nu ne spune.

«Fard revolutic nu poate fi infiptuit socialismul. El
are nevoie de acest act politic in misura in carc are| N.D.
nevoie de distrugere si dezagregare. Dar, acolo unde
incepe activitatea lui organicdi, unde adeviratul siu
seop 1i dezviluie sufletul, socialismul isi leapidi fnve-|| N.B.
lisul politic».

1

— Prezentind acest citat fard si-i indice sursa, Plenge con-

tinud: «winvelisul politic» care cade este, fireste, mtrogul mar-
Xism» (129).

* — de aici miuia{{ — Nola {rad.
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Cum descoperii Plenge ,.contradietii“: Marx, spune
dinsul, a seris in ,Rheinische Zeitung™®“: ««Acelasi
spirit care construieste céiile ferate cu miinile industriei
construieste §i sistemele filozofice in ecreierul filozo-

»Mare |fului» (p. 143). Tar apoi aceste mijloace de productie se
des- |emancipeazdi de spiritul care le-a creat i determind,
tept* |la rindul lor, in mod suveran spiritul».

Un model de critici a Mehrwertstheorie* la Plenge:

«Prin exagerarea ei grosoloanii, ea subliniazd cu
o claritate incendiarii un fapt brutal al eapitalismului,
si anume cd tendinta spre profit provoacii sciderea
salariului si inriutitirea conditiilor de munci. In
schimb, ea suferd de viciul elementar al dedublirii
notiunilor, care e mascati prin terminologia intrebuin-
tatiin... (157).

...«In virtutea nevoilor agitatiei, teoria incendiari a plus-
valorii ocupd locul cel mai de seami in intregul sistemny...

(164).

... @¥larx — evreu revolutionar din secolul al X1X-lea,
O perld!!j care a recroit in scopurile sale personale vesmintul
imprumutat de la marea noastri filozofie* (171).
Plenge idsta e pur si simplu arhitrivial. Valoarea $tiin-)
tificd a cdirtuliei lui este egald cu zero.

Scris nu mai lirziu de {unie 1916

Publical pentru prima card in 1933, Se lipdregle dupd manuscria
in «Culegeri din Lenins, 10l. XX11

*  teoriei piusvaloni. Nota f ad.
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JOSEPH DIETZGEN
«MICI SCRIERI FILOZOFICE»?*0?

STUTTGART, 1903

SOCIALISMUL STIINTIFIC

(VOLKSSTAAT, 1873)

[2-8] Socialismul modern este gfiinfific. Dupd cum stiintele naturii
nu-§i scot tezele lor din gindire, ci le extrag din observarea senzoriala
a realitifil materiale, tot aga §i doctrinele socialiste §i comuniste din

zilele noastre nu sint proiecte, ci recunoagterea unor fapte cu adevirat
existente...
Societatea spre care nizuim noi se deosebegte de cea existentd in

fapt doar prin unele modificari de formi. Asta inseamni ci lumea viito-

rului are in lumea actuali o existen{d tot atit de efectivi gi de mate-
riald ca §i existenta pe care o are pulul de pasire in ou. Socialismul
comunist din zilele noastre nu este atit un partid politic, desi s-a dezvol-
tat mult §i in aceasti directie, pe cit este o jcoald gtiintificd...

Dupa cum greoaiele archebuze de altidatd au fost o treapti nece-
sard spre actualele pusti perfectionate de diferite sisteme, tot asa i
speculatiile metafizice ale lui Leibniz, Kant, Fichte 5i Hegel au fost
doar nigte conditii sau niste cii inevitabile spre cunogtin{a fizicd, in
sfirgit dobinditd, cd ideea, conceptul, logica sau gindirea nu sint presupo-
zifia, premisa, cf numat un rezullat al fenomenului material...

Pentru religie, ideea este faclorul prim, este ceea ce creeazil §i orga-
nizeazd materia. Ca fiici a teologiei, filozofia a mogtenit, firegte, mult
din singele mamei sale. Numai dezvoltarea ei istorici de-a lungul gene-
ratiilor a putut si ducd la rezultatul gtiintific antireligios, la cunog-
tinta, de apodicticd certitudine, c¢i nu lumea este un atribut al spiri-
tului, ci, invers, spiritul, gindul, ideea este unul din numeroasele atribute

ale acestei lumi materiale. Hegel a dus gtiinta, daci nu chiar pind la

aceastd culme, in orice caz atit de aproape de ea, ci doi dintre discipolii
sii, Feuerbach gi Marz, au escaladat piscul...

Marx, intemeietorul socialismuluistiintific, ob{ine eele mai minunate

rezultate aplicind legea logici a naturii — recunoagterea aplicabilitatii
absolute a mductlel — la niste gtiin{e care pind atunci fusesem tratate,
abuziv, numai in mod speculativ...

24

|
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Acolo unde este vorba de fenomene concrete sau, ca si zicem asa,
de lucruri palpabile, aceasti metoda a materialismului a repurtat de

mult victoria...

Daca ne retragem in singuritatea unei chilii pentru a ciuta acolo
intr-o profundi contemplare, ca si zicem asa, in strifundurile creie-
ruluj nostru, calea cea dreaptd pe care s-o urmiam a doua zi, trebuie si
ne dim bine seama cd o asemenea incordare a min{ii poate avea succes
numai pentru ci in prealabil, fie §i inconstient, o dati cu memoria
ducem cu noi in chilie experienta si triirile noastre din lumea reali.

In aceasta constd deci toatd nostimada speculatiei filozofice sau a
deductiei: ea crede cii poate si scoatd cunostinie, fari o bazi materiala,
din strafundurile creierului, pe cind in realitate ea nu este decit o tnducfie,
ticonglientd — o gindire, o argumentare sprijinitad pe o bazi care e mate-
riald, dar e nedefinitd §i de aceea confuzi.

Pe de alta parte, metoda inductivd se distinge tocmasi prin aceea ci
ea deduce in mod congtient. Legile stiintelor naturii sint deductii care au
fost extrase de mintea omeneascd dintr-un material empiric. Spiritua-
listul are nevoie do material, iar materialistuluiii este necesar spiritul...

«Noi — spune Friedrich Engels — prezentim lucrurile asa
cum sint. Proudhon pretinde societatii actuale sd nu se transforme

in concordantd cu legile propriei ei dezvoltiri economice, ci
conform prescriptiilor drepti{ii»*®. Proudhon apare aici ca un
reprezentant tipic al intregului pedantism antigtiinfific.
Socialismul modern se situeazd, chiar §i prin originea lui
filozoficd, pe o treaptd incomparabil mai inalti. Unitard sub
raport teoretic, fermi §i bine inchegati, aceastd gcoald se opune
nesfirgitului mozaic de adversari politici, care, de la cei de
dreapta gini la cei de stinga, prezintd o nesfirgiti gami de
nuante. Ceea ce este pentrn credin{a religioasi dogma, care

constituie fundamentul ei temeinic, sint pentru gtiin{a socia-
lismului inductiv faptele materiale, in timp ce crezul politic

al liberalisiului este tot atit de capricios ca §i conceptele
ideale, ca §i ideile unei vesnice «dreptatl» sau ale unei vesnice
«hbertatl» pe care isi mclnpule cd se intemeiazi...

Daci recunoastem ci in lumnea asta domnesc interesele mate-
riale, nu inseamni ci negim interesele sentimentului, ale spiri-
tului, ale artei, stiintei g1 ale celorlalte idealuri. Nu este vorba
de opozitia, care a fost deja lichidatd, dintre idealigti 5i materia-
ligti, ¢i de unitatea ei pe o treaptd mai inalta...

Aici cregtinismul incearci si ridice obiectii §i si ne incredin-
teze ci gi-a propoviiduit in mod statornic adevirul siu in cele
mai diferite condifii de productie. Dacd incearcd in felul acesta

si demonstreze ci spiritul e independent de materie, ca filozofia

e independenta de economie, inseamni ¢3 a uitat de-a binelea
ci i ea a stiut si-gi schimbe directia dupd bitaia vintului,,,

—

|
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[10—11] Desigur, un individ poate si se ridice mai presus
de constiinta sa de clasd si si {ini seama de interesul general.
Sieyés si Mirabeau, degi apartineau’ primei stiri, au apirat
interesele stirii a treia. Dar exceptiile de acest fel nu fac decit
sd confirme regula inductiva ci, atit in stiintele naturii, cit si
in politicd, corporalul este premisa spiritualului.

A face din sistemul hegelian un punet de plecare pentru

metoda materialisti putea, ce-i drept, si parid un lucru contra-

dictoriu, deoarece, dupd cum se stie, in acest sistem «ideeas
ocupd un loc gi mai i mportant decit in orice alt sistem speculativ.
Dar ideea hegeliand vrea §i trebuie si se realizeze; ea este decj
un materialist camuflat. $i, invers, realitatea se prezinti acolo

sub masca ideii sau a con ceptului logic...
Metoda inductiva abstrage din faptul material concluzia
ideali. Tnrudirea acestei metode eu conceptia socialisti potrivit

careiareprezentarea ideald este strins legati de nevoeile materiale, ]

iar apartenenfa politica depinde de modul material cum fsi
eistigi omul existenta, este pur gi simplu uimitoare. Aceastd
cale stiintifici corespunde si nevoilor maselor, care isi pun in
prind rind problema existentei lor materiale, in timp ce clasa
dominantd insisti asupra principiului deductiv, asupra pirerii
preconcepute, antigtiintifice, c# spiritualul, educatia si cultura
trebuie si premeargd rezolvirii materiale a problemei sociale.

24+
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RELIGIA SOCIAL-DEMOCRATIEI

SASE PREDICI
{ VOLKSSTAATY, 1870 1875)

[12-17] Iubiti concetateni! Aspiratiile social-democratiei contin
materialul unei noi religii, care, spre deosebire de toate religiile de pina

acum, nu vrea si fie inteleasi numai cu sufletul san cn inima, cisi cu
mintea...

«Dumnezeu», adici Binele, Frumosul, Sacrul, trebuie si devini
ony, sii pogoare din cer pe pimint, dar nu ca odinioard, printr-o minune,
ci pe cale naturald, piminteasci...

Pind acum religia a fost cauza proletariatului; acum, dimpotrivi,
cauza proletariatnlui incepe si devinid religioasd, adici si fie o canza

care cuprinde toatd inima, tot sufletul, toate sentimentele §i gindurile
credinciosilor...

Adversarii nogtri — cirturarii gi fariseii Vechiului testament — nu
vor sii stie de altceva in afari de dogmele credingei lor; ei nu sint in
stare de o adevirati mintuire, ei sint irevocabil condamnati. Cine se
situeazd insd pe tirimul stiintei are griji ca judecitile sale si se bazeze
pe fapte; el este un discipol al noii evanghelii. Opozitia dintre credintd
si gtiintd, dintre Vechiul si Noul testament, nu dateazi doar din epoca
social-democratiei...

«Omul este liber, chiar dacid s-ar fi ndscut in lanfuri». Nu, nu-i
asa! Omul s-a niscut in lanturi, dar trebuie si-gi cucereasca libertatea.
Lanturile cele mai grele i jugul cel mai apisator i-an fost puse de citre
naturd. Impotriva adversititilor ei, omul lupti inci de la inceputul
zilelor sale, El trebuie si smulgd hrana, imbricimintea, adipostul.
Natura il mind din spate cu biciul necesititii, siintreaga miretie a
omului se fiureste i se niruie o datd cu indurarea sau neindurarea ei.
% tocmai de aceea a putut religia si dobindeasci o inriurire atit de

mare, fiinded promitea si-l scape de aceastd robie...
Religia este cultivatd §i sanctificatd din timpuri atit de vechi, cd
pini si cei ce de multd vreme s-au lepidat de credinta intr-un dumnezeu

personificat, intr-un ocrotitor suprem al neamului omenesc, nu vor
totusi si rimind fird relicie. Si dim deci, de dragul acestor conserva-
y o o
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tori, canzei celei noi denumirea cea veche. Asta nu este numaio concesie

pe care o facem prejudecitii pentrn a o inlitura mai repede, dar §i
o denumire justificatd de insisi aceasti cauzi noud. Religiile nu diferd

intre ele nici mai mult §i nici mai putin decit diferi toate laolalti de
democratia antireligioasi. Toate au o nizuin{i comuni: aceea de a
izbivi omenirea suferindi de amiriciunile ei pimintesti, de a o ciliuzi
spre bine §i frumos, spre dreptate i divinitate. Da, democratia sociald
este adevirata religie, biserica atotmintuitoare, intrucit ea vrea si

atingd scopul comun nu pe o cale fantasticd, nu prin rugiciuni, dorinte
si suspine, ci pe calea reald, activi, efectivi §i adevirati, prin organi-
zarea sociali a muncii fizice §i intelectuale...

E vorba de mintuirea neamului omenescin adeviiratul sens al cuvin-
tului. Daci existd, in genere, ceva sfint, atunci a‘ci ne aflin in fata
sfintei sfintelor. Aceasta nu este un fetis, un chivot al legii, un taber-
nacol san un chivot al agnetului, ¢i mintuirea palpabild reala a intregii

omeniri civilizate. Aceasti mintuire sau acest sanctuar nu e o dezvi-
luire san o revelafie, ci e rezultatul muncii acumulate a istoriei. Asa
cum din murdiria atelierului, din materialul consumat i din sundoarea
muncitorului se naste, splendid si strilucitor, noul produs, tot asa din
noaptea barbariei, din robia poporului, din ignoranti, superstitii si
mizerie, din carnea §i singele omului a crescut, strilucitoare §i splen-
didi, luminatd de cunoastere gi de stiintd, bogitia prezentului. St focmat
aceastd bogdlie constitute fundamentul solid al speranfei sociual-democrafier.
Speranta §i mintuirea noastri nu se bizuie pe un ideal mistic, ci pe o

masivi temelie materiali...

Ceca ce indreptiteste popornl nu numai si creadi in izbivirea lui
de suferintele milenare, dar s-o §i vadi, si urmireasci in mod efectiv
infiptuirea ei, este fabuloasa forld productivd, minunata productivitate a
muncii sale... .

[19] Este adevirat cd §i astizi omul depinde de naturi. Adversiti-
tile ei nu au fost incd biruite in intregime. Civilizatia mai are inci multe
de ficut gi se poate chiar spune ci sarcinile ei sint nelimitate. Dar,
intr-o oarecare misurd, noi sintem deja stipini pe situatie; cunoagtem
arma cu eare se poate birui, cuncastem metoda prin care fiara poate fi
transformati intr-un folositor animal domestic. De la rugiciune gi

ribdare indelungati am trecut la gindire §i creafie...

[21—22] E drept ci se deschid incd noi fabrici §i ci cele existente
lucreazi din plin, ci se construiese cii ferate, se lucreazi ogoarele, se
deschid noi linii maritime §i canale i noi piete de desfacere. Adeviirul

se ascunde incd in dosul unei aparente eontrare. Lupul se imbraci in
bland de oaie. Dar cine are ochi de vizut observi tendinta generali,
care se manifestd in cinda unor contradietiiizolate, vede supraproductia,

vede cum industria stagneazi, cu toate ci din cosurile fabricilor continui
sd Jasd fum. Cine nu merge in ritmul in care ar trebui si meargi potrivig
naturij sale gchiopiteazi. §i cine ar putea si conteste cd existd necesi
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tatea §i posibilitatea de a dubla, de a tripla sau inzeci productia? Chiar
daci ici §i colo este amelioratd agricultura, chiar daci se perfectioneazi
cite o magind, in linii mari dezvoltarea se poticneste de problema
consumulni...

0O, voi cei miopi §i mici la suflet, care nu vi puteti
dezbara de marota unui progres organic moderat! Nu
vedeti cd toate nizuintele voastre liberale se transformi
in nimicuri, tocmai fiindcd la ordinea zilei se afli marea
problemé a eliberirii sociale? Nu intelegeti ¢ii picii tre-
buie si-i preceadi lupta, constructiei — distrugerea,
organizirii planificate — acumularea haotici de materiale,
furtunii — acalmia §i inviorarii generale — furtuna? Nici
eliberarea diferitelor nationaliti{i sau emanciparea feme-
ilor, nici reforma invatamintului si a sistemului de educa-
tie, nici sciderea impozitelor sau reducerea armatelor
permanente, nici unul dintre aceste imperative ale vremii
nu-5i poate gisi solupia inainle de a fi rupte lanturile
care ii tin pe muncitori incdtugati in siricie, griji gi mize-
N\ rie. Istoria st& pe loc, fiindcd i5i aduna forpele pentru o
#/\ mare catastrofa...

11

[283—28] Am gisit in miscarea social-democratdi o formit noui de
religie, intrucit ea are aceeagi misiune ca §i religia, §i anume si izba-
veascd neamul omenesc de siricia cu care a fost nevoit si-gi inceapi,
neputincios, lupta sa pentru existenti, intr-o lume plini de adversititi...

Religia a cultivat spiritul. Dar ce sens poate avea o asemenea cul-
turi daci nu serveste, prin tnfermediul spiitulud, la cvltivarea lumii
reale, a materiei? $tiu prea bine, dragi ascultitori, ci cregtinismul
neagi acest scop pimintesc al existen{ei sale, singurul adevirat. $tiu

foarte bine ca el sustine ¢i impirifia lui nu este din lumea asta i cd
menirea lui i§i gisegte implinirea in mintuirea sufletului nostru nemuri-
tor. Dar totodatd stim prea bine ci nu intotdeauna pot{i face ceea ce
vrei §i cd, intr-adeviir, nu faci intotdeauna ceea ce crezi ca faci. Noi
gtim sd facem distinctie intre ceca ce ne inchipuim a fi §i ceea ce sintem
in realitate. Democratul materialist mai ales s-a obignuit si judece

pe cameni nu dupi frinturi din gindurile lor, ci dupi ceea ce reprezinti
ei in realitatea materiali. Scopul religiei este atins in mod efectiv si
palpabil abia prin cultura materiald, prin cultura materiei.

Munca este aceea cireia i-am dat denumirea de mintuitor, de elibe-
rator al neamului omenesc. $tiinta §i megtesugul, munca intelectuald
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si cea manuali, nu sint decit doud intruchipdri ale uneia §i aceleiagi
esente.

Stiinta si mestesugul sint ca dumnezeu-tatil §i dumnezeu-fiul, doud
lucruri gi totusi unul singur. Acest adevir dragi ascultitori, 1-ag denumi
o dogmi cardinal a bisericii democrate, dacid in general democratia B
poate fi denumiti bisericd, iar cunoagterea rationala dogma. Pind acum
gtiinta a fost doar o speculatie degarta atita timp cit n-a ajuns sid-gi
dea seama cd, pentru a gindi, a invita sau a intelege, este nevoie de un

obiect sensibil, palpabil... o

Stiinta stribunilor avea, in cele mai multe cazuri, un caracter specu-
lativ, ce alte cuvinte ei incercau s-o creeze numat cu mintea, fird aju-
torul realitifii sensibile, firdi experienti... oo

In decursul veacurilor, intrepitrunderea celor doud forme ale muncii
a adus, in sfirgit, omenirea pind la punctul in care a putut si fie pusa
piatra de temelie pentru templul democratiei. Aceastd piatri de temelie
consti in forta productiei noastre materiale, in actuala fortd pro-
ductiva a industriei. Dar prin aceasta nu trebuie si subinfelegem o
forta exclusiv spirituali! Rezultatele muncii, care s-au acumulat
pind acum prin evolutia istoricd, nu constan numai in realizirispiri-
tuale sau stiintifice, intr-o puri pricepere, ci, in §i mai mare misura,
in avutia materiald existenta, intrucit aceastd avutie este un instru-
ment necesar al muncii moderne...

Dar si ne intoarcem la invatatura bisericii noastre social-democrate,
care considerd avutia acumulatd, atit pe cea materiala, cit §i pe cea g
spirituali, drept piatra ei de temelie...

La fel cum in natura lucrurilor opozifia dintre egalitate si diversi-
tate este de fupt unitd intr-un singur tot §i depasita, tot asa si viata
socialii a viitorului va trebui sii-i faci pe oameni egali din punctul de
vedere al pozitiei i importantei lor sociale, trebuie s le dea un drept
eqal la bucuriile vietii personale, fard a-i suprima insd acea diversitate

care ii indicd fieciruia menirea sa speciala i ii permite fiecaruia sa fie
fericit in felul siu...
[81—32] Sclavia anticdi, cea feudalda si cea burghezd

modernid sint pagi progresivi spre organizarea muncii...

Daci se considerd cd religia constd in credinta in nigte
fiinte §i forte materiale extranaturale sau supranaturale,

in credinta in zei i spirite superioare, atunci democrafia

nu are religie...
In locul religiei, demoeratia pune wumasnitatea...
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[83—43] Tureligie, cagiin democratie, constatdm ci existd o nizuin{
comuni spre mintuire... Dar am viizut cd in aceastd privmta democratia
% merge mai departe, ci i§i cauti mintuirea nu in spirit, ci, cu a]utorul

gpiritului omenesc, in corporalitate insiisi, in realitatea materiald,
corporali...
«Cei instiriti §i instruitis, care se preocupi de adevir i de gtiintd

Gnumai in masura in care ii ajuti si-3i sporeasci bogitiile sau si-gi
X mentind privilegiile, sint adeviratii materialisti mirsavi, pentru care
totul e lipsit de importantd in afari de grija egoistd pentru pintecele

Jor i pentrn trupul lor trufas...

|
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Liberalismul insd ia tot atit de putin in serios necredinta
ca §i credinta. Datoriti situatiei lor sociale prlvllegmte
«cel instiriti gi instruifi» sint condamnati la o nepisare dez-
gustitoare, la un indiferentism care nu e nici cald, nici rece.
Francmasoneria lor religioasi, protestele lor impotriva preju-
decétilor — orice credinti este o prejudecati -— nu pot fi
sincere, deoarece educatia religioasd a poporului constituie

un sprijin puternic pentru dominatia lor sociali...
Dacd poporul n-o si mai creadi in nimic, atunci cine si
consfinteasci proprietatea noastrd gi si furnizeze patriei

carne de tun?

Meseriagul mic-burghez, care vede i simte cum inovatiile
din industrie il danla fund, nugtie §i nu vrea si stie nimic
despre inventiile i descoperirile gtiintei. La fel se comporti
«cel instiriti si instruiti» cind este vorba de religie. Ei au
obiceiul si spuni: daci adevarul religiei nu poate fi dovedit,
apoi contrarul e §i mai greu de dovedit. §i cum interesul lor
este in contrazicere cu aceastd stiintd, el nu stiu si nu vor
si gtie cd a trecut aproape o jumitate de secol de cind Feuer-

bach a ficut dovada evidenti si definitivi cd orice religie

este un substitut al ignorantei omenesti...

Scopul si cerinta dezvoltirii istorice este de a pune toti
factorii gi toate fortele materiale existente in slu]ba. nevoilor
omenesti, de a folosi tot ce dd natura, de a introduce in lnmea

BB asta, cu ajutorul mintii noastre, un sistem armonios...

Ji acelasi instinct natural care a creat lumea a creat apoi,
tn decursul 1storiet, §i cel mai inalt produs al ei, genus homo*,
inzestrat cu ra@ume Dupi cum am mai spus, aceasti dezvol-
tare constd in a face ca multiplele fenomene din naturi sau

din lume si fie inteligibile pentru mintea omeneasca...

* — neamul omeneso. — Nola {rad.
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Nu lucrurile pe care le venereazd religia sint ca atare
condamnabile, ¢i maniera religioasd, care nu cunoaste limite
in veneratia ei...

Cu cit ideea de divinitate este mai neevoluati, cu atit
ea e mai concreld, $i cu cit forma religiei e mai moderni, en

atit ideile religioase sint mai confuze §i mai perverse. Evolutia
istorici a religiei se caracterizeazd prin descompunerea ei
treptati...

Pentru oamenii luminati si progresigti, blagoslovitul nume
al lni dumnezeu nu inseamnd, de fapt, decitlitera A, inceputul
alfabetului conceptiei lor despre lume. O dati ce a trecut
de inceput, lumea isi continud de la sine, nestingherita,
druinul ei firesc. Totul in lumea asta este natural; numai
inceputul ei este, pentru acegti cregtini necregtini, nenatural
sau divin. De aceea ei nu vor si renunte la credinta in exis-
tenfa lui dumnezeu, o credinti care, totodatd, dupia cum am
aritat mai inainte, are §i scopul practic de a-i tine in friu pe
«ncul{in...

Ultimul §i, prin urmare, cel mai puternic reazem pentru
mintile unor oameni care, in general, sint lipsiti de prejude-
citi este caraclerul rational, de netigiduit, al nafurit, sau al
universului. Cine ar putea si nege minunata ordine a feno-

menelor din naturi, armonia, organizarea §i planicitatea lor?
Ca si nu mai pomenim de nenumiratele gi invechitele exemple
izolate, ca acela cu oudle verzi, albastre sau pestrite ale
cnenlui, care intotdeauna se potrivesc perfect, ca mirime
si culoare, cu ouile diferitelor pisiri la care cucul le adaugd
pe ale sale, vom spune ci la tot pasul se manifestd o infeli-
genfd universald, care foloseste tot ce triieste §i se migcd, tot
ce se tiriste sau zboard — substan{i, animal sau om — doar
ca o parte, ca o verigd organicd, rationald a intregului...
Existi o maniera necivilizatdi, de care te pofi totusi
dezbiira atit de greu, i anume aceea de a misura lunea

exterioard cu misura propriului tiu interior. Intrucit omul,
in realizarea scopurilor sale, este cdliuzit de vointi si de
congtiinti, el substituie caracterului rafional universal al naturii
o fiintd dupd chipul §i aseminarea lui, adicd inzestrati cu
congtiintd §i vointd. Acolo unde gindirea liberd a atins un
grad prea inalt de dezvoltare pentru a se mai putea vorbi
de o divinitate personificatd, omul nu poate totusi si renunte

la mistica filozoficd, cu povestile ei despre vointa si facultatea
de reprezentare a obiectelor lipsite de congtiintd si despre

filozofia incongtientului.

R

o

N.B.

=]

¢

N
N\



V. 1. LENIN

N
AN

Nu se poate contesta ci in materia neinsuflefiti existi
o vie tendinta spre organizare gicd, in consecinti, lumea mate-

riald este vie, iar nu moarta. Despre voin{a $i scopul ei se
poate vorbi numai in mod comparativ. Dar aceastd inteligenti
generald se manifesti doar intr-o forma confuzd in instinctul
animalelor gi isi giiseste o expresie puri, clard abia in functia

cerebrald a omului, in constiinta noastri. La fel cum amur-

gului, oricit de luininos ar fi el, nu i se poate da denumirea
de zi insorita, tot aga §i caracterul rational, vointa, facul-
tatea de reprezentare extraumani sau inteligenta naturii
nu merita si li se dea aceste denumiri. Stimati concetiiteni,

dacd mi-am ingiduit mai inainte si vorbesc despre aga ceva,
am ficut-o nunai si numai din dorinfa de a discredita pina
la urmi acest mod de exprimare. Fard indoiala, in obiectele

naturii existd ratiune. Cum ar fi putut altfel pe cale naturali,

fari sprijin religios, si apard pe lume omul inzestrat cu rati-
une? Cine recunoagte ratiunea — aceasti pirghie a oricirui
sistem §i a oricirei finalita{i — drept un produs natural
nu poate si nu recunoasci caracternl rational i sistematic
al naturii. 8¢, eu loate acestea, spirttul omenesc este singurul
spirtl existenf. Nici ratiunea care se manifesti in miscarea
stelelor san in ouile de cuc, nici inteligenfa ce se manifesti
in constructia micilor celule de fagure ori in creierul furnicilor
sau al maimutelor, ¢ci nnmai potenfa cea mai inalti, numai
constiinta, spiritul sau ratiunea care imbraci forma functiei
cerebrale omenesti meriti aceasti denumire.

Spiritul nostru este fitnfa supremd. Dar si nu vi temefi
dv., ascultitori cucernici, adici atenti, ci o sii-l asezim pe
inaltul piedestal al unei divinititi religioase. Sus sau jos nu
are, in sensul realititii, alti semnificatie decit aceea de mai
msdt saw mai pufin organizal. Cu cit vor fi mai putin indepen-
dente pirtile nnui obiect, cu cit vor funcfiona ele mai intens
ca organe, cu cit se vor uni mai strins intr-un singur loc, cu
cit va fi mai feluriti comunicarea lui cu alte ohiecte, cu atit
mai sus se va situa el in ierarhia naturali a lucrurilor. Con-
stitnfa noasird este organul cenlral general, mijlocul universal
de comunicare. Dar ea este ceea ce este nu in sine §i pentrn
sine, cum e bunul dumnezeu, ci, potrivit conceptiei democra-
tice, numai in contact, in legiturid cu toate celelalte obiecte.
Savan{i & la Vogt poartd lungi discutii in legituri cu ceea
ce este diferit ca grad si ceea ce este complet diferit, isi pun
intrebarea daci oamenii gi maimufele reprezinti doar doud
genuri putin diferite intre ele sau doua specii complet
diferite...
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[44—50] De fapt, ar fi si recurg la un prost obicei popesec
daci ag incerca si vi discilesc pe dv., stimafi tovarisi,
vorbindu-vi ca de la indl{imea amvonului. Amvonul, cresti-

nismul, religia sint lucruri §i denumiri de care s-a abuzat
in aga masurd, incit unul om cinstit trebuie si-i repugne
si aibd de-a face cu ele, $i, totusi, este necesar si te apropii
c¢it mai mult de asemenea lucruri respingitoare pentru a te
descotorosi definitiv de ele. Pentru a-l alunga din templu
pe cel ce tulbura linigtea, trebuie si-1 luam in brate. Aceasta

este dialectica vietii...

Oricit de multe laturi comune ar avea socialismul cu cregti-
nismul, cine ar vrea si faci din Hristos un socialist ar merita
pe drept denumirea de confuzionist periculos. Nu e de ajuns
sd gtim prin ce se aseamini lucrurile intre ele, trebuie 3
stim §i prin ce se deosebesc. Nu ceea ce are comun socialistul
cu cregtinul, ci ceea ce 1l caracterizeaza pe el, ceea ce il deose-
begte pe el constituie obiectul atentiei noastre.

Nu de muilt s-a spus despre cregtinism ca este o religie
a umilintei servile. Aceasta este, intr-adevir, cea mai potri-
viti denumire ce i se poate da. Fireste, orice religie este ser-
vila, dar crestinismul este cea mai servild dintre ele. S&
luim la intimplare o maximi cregtineasci dintre cele ob_is-
nuite. Pe strada mea se afld o cruce pe care e gravata inscrip-
tia: «Prea milostive lisuse, induri-te de noi! Sfinti Mlarie,
roagi-te pentrn noil». Avem aici o dovadd de nemirginita
umilintd a cregtinismului in toatd jalnica ei nimicnicie. Caci
cine i3i pune in felul acesta intreaga sa speran{d in indurare
este intr-adevar o jalnici creaturi...

Noi, democratii nereligiosi, avem privilegiul de a ne da

bine seama de adevarata stare de lucruri...

Au vrut oare primii crestini si plece din lumea asta?
K-au asteptat ei mai degrabi ca Hristos si se intoarcd la ei
pe pimint, ca un rege biruitor §i de to{i recunoscut, §i sd
inlocuiascii piciitoasele rinduieli pamintesti prin altele mai
bune, dar in orice caz tot pimintesti? Asa glasuiegte mora-
listul sofist, pe care nu-l intereseazi adevirul §i care vrea
doar si-si infrumuseteze inconsecvenfa si lagitatea sa de
liber-cugetitor cn bombasticele denumiri de religie $i
crestinism..,

|
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Nu trebuie si sprijinim lagitatea acelora care vor si
prezinte lepadarea de credintd drept o restabilire a adevi-
ratului cregtinisin §i, in felul acesta, nu vor si renunfe la
denuinire. Iste necesar si fie discreditatd dennmirea pentru
a nimici lncrul ca atare...

Social-democratia nu vrea si respingi ceea ce crestinis-
mul contine ca adevir etern, bunioari mortificarea trupului
ca un bun antidet impotriva apetlturllor extraconjugale
san dragostea pentru intreaga omenire, care se situeazi
mai presns de aceea fata, de nationalitate, oricare ar fi ea.
Dimpotrivi, ea se mentine ferm pe aceasti pozitie, chiar
daci restul lnnii se lasd stipinit de o urd silbaticd impotriva
francezilor. Numai ci ea nu vrea, aga cum face crestinismul,
$i in general religia, si prezinte un adevar omenesc drept
sfintenie cereasci...

Si noi vrem si-l iubim pe dugmanul nostrn, si facem
bine celui ce ne uriste, dar numai atunci cind el vafi ficut
inofensiv, cind va fi doborit la pamint. Pind atunci spunem
impremna cu Herwegh:

Vezi, dragostea nu poate izbavi
Si fericire si aducd nn e-n stare.
Al urii palog lanfuri va zdrobi
$i liber fi-va atunci fiecare.
Destul inbit-am pin- -acumn!
Doar ura poate si ne izbiveasci;

Si pin’ce mina ni s-o face scrum
Va gti in dusmani si loveascs!

2

[61—56] Libertatea stiintifici, care pune toate lucrurile
$i insugirile, fird nici o exceptie, in slujba onului, este complet
antireligioasd. Adevirnl religios consti tocmai in faptul ci

proslaveste in mod nefiresc o anuinita calitate fireasci profana,
cd o scoate din suvoinl viu al vietii §i o condamni si zaci
in aceasti mocirla religioasi:

Asadar, stimati tovarz’m, atunci cind eu, adeseori, asociez
adevirului comun calificatival «stiintifics, prin aceasta
vreau sd spun doar ci adevirnl gtiintific poarti §i el denu-
mirea de profan sau commn. In acest punct este nevoie de
claritate, deoarece clericalismul stiintific face incerciri

repede cu superstlt,nle cele mai grosolane daci degenerate
gorcituri n-ar cuta pretutindenj lacupele gtiinfei pentru a-gi
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depune oudle in ele. O asemenea lacuna o constituie in primul
rind domeninl teoriei cunoagterii, gresita infelegere a spiri-
tului uman. Dupid cum fenomenele amenintitoare ale naturii
ii fac superstifiosi pe laponi i pe locuitorii Tirii de Foec,
tot aga §1 miracolul liuntric al procesului nostru de gindire
il impinge pe profesor in bratele superstitiei. Pind si cei mai
luminafi liber-cugetitori, care s-au dezbirat deja de religie
§i de denumirea de cregtin, tot se maiimpotmolesc in mocirla
ignorantei religioase atita timp cit nu fac o distincfie clari
intre adevirul religios §i simplul adevir, atita timp cit orga-
nul adevirnlui, facultatea de cunoagtere, este pentru el un
domeniu obscur. Dupéd ce stiinta a materializat tot ce este

ceresc, profesorilor nu le mai riimine altceva de ficnt decit
si ridice in ceruri profesiunea lor, care e gtiinga. Stiinta acade-
micd trebuie, dupd parerca lor, s fie de altd calitate, de alti
naturd decit este, bundoari, stiinta tiranului, a zugravului
sau a fierarului, Agricultura stiinfifica se decsebeste de obis-
nuita gospodirie taraneasci numai prin aceea ci regulile
si cunostintele ei despre asa-numitele legi ale naturii sint

mai generale si mai cuprinzitoare...

Avem tot dispretul pentru frazele emfatice despre «instruc-
tiune si stiintd» gi pentru toate discursurile pe tema «<bunu-
rilor ideale» pe care le rostesc in prezent lacheii diplomati,
care incearcd azi si prosteascd poporul cu idealismul lor
prezumtios, la fel cum pe vremuri preotii pigini incercau
sii-I ingele cu ajutorul primelor secrete ale naturii, care eran

cunoscute doar de ei...

Profesori prinsi in mrejele religici incearci si trans-
forme impiiri{ia lui dumnezeu intr-o imparatie a spiritului
stiintific, Dupd cum diavelul este antipodul lui dumnezeu,
tot aga gi antipodul profesorului clerical este materialistul.

Conceptia materialistd despre lume este tot atit de veche
ca i necredinta religioasd. Amindound, pornind de la o con-
ceptie primitivi, s-au dezvoltat in secolul nostru gi au cipitat
treptat o pregnantd stiintifici. Dar erudifia academicid nu
vrea sii recunoascd acest lucru, deoarece concluziile demo-
cratice pe care le implicd materialismul pun in pericol prea-
onorabila lor pozitie sociali. Feuerbach spune: «Este carac-

teristic pentrn un profesor de filozofie ci el nu este filozof
§i, invers, este caracteristic pentrn un filozof ci nu este pro-
fesors. Dar astizi am ajuns i mai departe. Nu numai filozo-
fia, dar §i gtiinfa in general a lisat in urmid pe slujitorii ei.
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o || Chiar acolo unde stiinfele autentic materialiste au pus stipi-

nire pe o catedri, in ele continud si persiste, sub forma unor
rimagife idealiste, unele rimasife de absurditate religioasa,

R

antigtiintifici, asemanitoare cu cojile de ou de pe un pui
nou-niscut...

Nevoia socialistd de a se proceda la o repartizare populari,
dreapti, a produselor face sii fie necesari democratia, domi-
natia politici a poporului, sinu tolereaza dominagia unei
clici care, cu veleititile ei intelectuale, cautd si-§i insugeasci
partea leului.

Pentrn a menfine acest egoism infumurat in limitele lui
rationale este necesar si intelegem clar raportul dintre spirit

|

la‘ 51 materie. In felul acesta filozofia devine o chestiune care
— || intereseazd indeaproape clasa muncitoare. Dar prin aceasta,

stimafi tovaragi, nu vreau de loc si spun ci fiecare muncitor

trebuie neapirat si devini filozof §i sd studieze raportul

dintre idee 5i materie. Faptul ci mincim cu totii piine nu

ne obligd pe tofi sii cunoastem megtesugnl morarului si pe

acela al brutarului. Dar, aga cum clasa muncitoare are nevoie
\.~ de morari gi de brutari, tot asa ea are nevoie de cercetitori
N\ femeinici care si cerceteze ciile tainice ale slujitorilor lui
Baal i si dea in vileag tertipurile lor. Adeseori muncitorii
manuali nu-5i dau incid seama de imensa valoare pe care o
are munca intelectuald. Un instinct infailibil le spune e¢i
scribii care dau tonul in epoca noastri burghezi sint adver-
sarii lor firesti. Ei vid cum sub paravanul legal al muncii
intelectnale se practica indeletnicirea de pungas. De aici si
tendinta, lesne de inteles, de a subaprecia munca intelectuala
o N.B.|l| si a 0 supraaprecia pe cea fizici. Impotriva acestui materia-
lism grosolan trebuie dusi lupta...

Pentru emanciparea ei, clasa muncitoare trebuie si-gi
insugeascd pe deplin stiinta secolului nostru. In ciuda supe-
N.B rioritatii noastre numerice §i a fortei noastre fizice, numai cu

«D. 1 sentimentul de indignare fati de nedreptitile pe care le
indurim, nu vom putea impune eliberarea noastri. Trebuie
si ne vinid in ajutor armele intelectului. Dintre feluritele
cunostinte din acest arsenal, teoria cunoagterii, sau episte-

oot mologia, adici infelegerea metodei gtiintifice de gindire,

constituie o armii universald impotriva credintei religioase,

N.B. pe care o va izgoni din ultimul §i cel mai tainic ascunzig
al ei.

Credinta in zei $i semizei, in Moise gi proroci, credinta
fn papd, in Biblie, in imparat, in Bismarck §i in guvernul
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lui, pe scurt credin{a intr-o autoritate va fi definitiv lichi-

dati prin gtiinta spiritului...
Lichidind astfel dnalismul spirit-materie, aceastii stiin{i

ripegte ultimul suport teoretic impartirii de pind acum in
stipinitori §i stapiniti, in asupritori §i asupriti...

Spiritul nu e un strigoi gi nici suflarea lui dumnezeu.
Idealigtii gi materialigtiisint cu totii de acord ci el face parte
din categoria ducrnrilor pamintesti», ca isi are sediulin capul

omului §i nu este altceva decit o expresie abstractd, o denu-

mire colectivi pentru gindurile care se succed unul pe altul...

Dupd cumn linia §i punctul nu sint altceva decit nigte
nofiunl matematice, tot aga §i opozifiile nu sint lucruri reale,
ci doar nigte natiunilogice, ceea ce inseamni ci ele nu au decit
o valoare relativi. Numai prin comparatie micul e mare
3i marele e mic. Tot asa gi trupul si spiritul sint doar niste
contradictii logice, iar nu reale. Trupul §i spiritul nostru

sint atit de strins unite intre ele, ci nu ne putem inchipui
o munci fizici fird un adaos intelectual; pind §i cea nai
simpld muncdi manuali implicd o participare a mintii. Pe
de altd parte, credinta in metafizica sau in caracterul imate-
rial al inuncii noastre intelectuale este o absurditate. Chiar

i cercetarea cea mai abstracti cere un oarecare efort al
trupului. Orice munci omeneasca este in acelasi timp intelec-
tuald gi fizici. Cine intelege cit de cit din gtiinta spiritului
gtie ci gindurile nu provin numai din creier, adici in mod

subiectiv din materie, §i ¢i intotdeauna ele au drept obiect

sau continut un material oarecare. Substanta creierului este
subiectul gindului, iar obiectul lui este materialul infinit

al lumii...

MR\
N

o

B.
.B.

o« N.B.

[38—59] La fel cum mecanicul pistreazi cu mai multd grijé un
cui mic decit o roati mare, tot asa $i noi cerem ca produsul muncii
noastre si fie repartizat dupd necesitifi, ca cel tare si cel slab, cel ager
si cel greoi, forta intelectuali si cea fizici, in misura in care sint ome-
negti, si lucreze laolaltd §i si se bucure impreuni de produse, intr-o

comunitate cu adeviirat umani.

Impotriva acestei cerinfe, stimafi tovarigi, se ridici
religia. §i nu numai religia cunoscuti de toti, nu numai
religia oficiald, obisnuitd a popilor, dar §i cea mai purd

i mai sublimi religie profesorald a unor idealisti confuzi...

Crestinismul vrea si stdpineascii lumea, invocind originea
sa divini. Zadarnicii stridanie! Fari si-gi dea seama si fard

sd vrea, el este dominat de natura lucrurilor...

i

.B.
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Adevirul simplu, gtiin{ific nu se intemeiazd pe persoana.
N.B Temeiurile lui sint in afari*, in materialul lui, el este un

R

adeviir obiectiv...

\ Vom cinsti pe oamenii mari care lumineazi drumul nostru
cu ficlia cunoagterii, dar ne vom bizui pe spusele lor numai
/ atita timp cit ele sint bazate pe realitatea materiala.

v

[60—67] Dupd cum simtim cu totii nevoia practici de a
ajunge stipini pe lucrurile din lumea asta, tot aga simfim
cu totii nevoia teoretici de a le sistematiza. In toate vrem
si cunoagtem inceputul §i sfirgitul. Toatd aceasti zarvi

BB || asurzitoare in legituri cu o religie inevitabild, nepieritoare
81 universald are la baza ei o firimd de adevidr. A contesta

pur si simplu acest lucru inseamna a te situa pe acelasgi plan
H cu nthilismul rus, care, pe buni dreptate, a fost izgonit din

Omul are nevoie de o continuitate rationald in mintea sa

\ pentru a avea posibilitatea si introduca o continuitate rafio-
B/ nald in viata. $i noi, democratii §i apiratorii Comunei din

slugarnici ne vor fi atribuind, poate, o religiec. Respingem cu
% toatd hotirirea acest cuvint. $i asta nu pentru ci nu ne-am

da seama cd intre intelepciunea religioasi si cea social-
democratd existi ceva inrudit sau comun, ci pentru c¢i vrem
si subliniem deosebirea, pentru c¢i nu numai in forul noestru
interior, dar si in manifestirile noastre exterioare, cu fapta
- si cu numele, nu vrem si avem nimic comun cu treburile

«/ N.B. popesti...

Religia primitivi a inceputului s-a civilizat, devenind cregtinism,
filozofia a dus civilizatia mai departe §i, dupd numeroase sistcme insta-
bile, efemere, a reugit in sfirsit si creeze sistemul nepieritor al stiintei,
sistemul materialismului democrat...

Ne numim materialigti. Dupd cum religia este o denumire genericd

pentru felurite confesiuni, la fel 5i materialismul este o nofiune elastici...

* Cittnd acest pasaj in ¢Materialism i empiriocriticisms, V.I. Lenin di, in paran-
tezi, urmitoarea explicatie: eadici in afara persoanci» (vezi Opere complete, vol. 18,
Bucuregti, Editura politici, 1963, cd. a dova, p. 253). — Nolta red.
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Materialigtii filozofici se caracterizeazi prin aceea ci

ei agazi la inceput, in frunte, lumea corporali, iar ideea,

sau spiritul, o privesc ca pe o consecin{d, in timp ce adver-
sarii nogtri, procedind in maniera religiei, deduc lucrul din
cuvint (5i edumnezeu a zis... §i s-a ficut...»), deduc lumea
corporali din idee. O argumentare gtiinpifici serioasid le-a
lipsit pind acum §i materialigtilor. Acum noi, social-democrafii,
ne dim denumirea de materialisti, cu care ar vrea si ne
umileascd adversarii nostri, fiindca gtim ci aceastd denumire
injurioasd a ajuns si fie iardsi o cinste. Cu acelagi drept am
putea si ne denumim gi idealigti, deoarece sistemul nostru
se bazeazd pe rezultatele generale ale filozofiei, pe o cerce-
tare gtiintificd a ideii, pe o cunoagtere exactd a naturiispiri-
tului. Cit de pufin sint in stare adversarii nogtri si ne inte-
leagd se vede din insigi denumirile contradictorii pe care nile
dau. Ba sintem taxati drept nigte materialigti grosolani, care
nu viseazi altceva decit bunuri materiale, ba nise spune, atunci
cind este vorba de viitoarea lume, comunistid, ci sintem nigte
idealigti incurabili. In realitate, noi sintem §i una gi alta.
Idealul nostru este realitatea adevirati, sensibila; idealul
social-democrafiei este material...

Asadar, incepem si meditim la ceva, dar niciodati nu
meditim asupra inceputului insugi. Noi §tim, o datid pentru
totdeauna, ci orice gindire trebuie si porneasci de la un
inceput daf, de la un fenomen pimintesc gi cd, prin urmare,
intrebarea despre inceputul inceputului este lipsitd de sens
gi contravine legii generale a gindirii. Cine vorbegte de ince-
putul lumii agazd acest inceput in timp. $i atunci se poate
pune intrebarea: ce era inainte de inceputul lumii? , Era
nimic* — iatd doud cuvinte care se exclud intre ele...

Intreaga metafizici, pe care Kant o desemneazi sub
denumirea de problema divinitifii, libertitii §i nemuririi,
este definitiv lichidatd in sistemul nostru prin cunoagterea
faptului ci intelectul gi ratiunea sint nigte facultiti absolut
inductive. Inseamni c¢i lumea devine perfect inteligibild
dacd sistematizim sau impirtim lucrurile supuse cercetirii,
potrivit insugirilor lor generale, in clase, specii, nofiuni, genuri
otc. Este un adevir banal, pe care nici n-ar trebui si-1 po-
menim daci credinfa in minuni saun supersti{ia n-ar continua
s flecireasci despre deductie...

Prin contributiile lor, somititile filozofice au ficut ca
lucrurile si progreseze atit de mult, incit noi, social-demo-
crafii, ridicindu-ne pe umerii lor, intelegem perfect de bine

23 — Lenin — Opere complete, vol. $9
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natura mecanici a oricdret cunoagteri — religioase, specu-
lative sau matematice. Ideea cd un asemenea rezultat gtiin-

tific are o nuantd partinici pare, ce-i drept, contradic-
torie, dar e totugi ugor de inteles, deoarece social-democratia
este un partid care nu apiri interese ingunste de partid, ci
interesele intregii societiti...

Misticismul filozofic este 0 rimigiti nedigeratd a credin-
fei religioase. Pentru a termina definitiv cu amindound este
necesar si intelegem cid nu faptele se bazeazi pe rapiuni
logice, ci, invers, ultima rat{iune a oriciirei logici o constituie
faptul, existen{a sau concretul.

Trebuie si cer scuze tovarigilor ci ii plictisesc cu asemenea
aminunte. Stin ci pufini sint aceia care ar vrea si se adin-
ceascd in asemenea explicafii aminuntite, dar acegti putini
sint §i ei de ajuns. Dupi cum este de prisos ca toati lumea sa
calculeze mersul planetelor, tot asa este necesar ca unii dintre
noi si ofere inalfilor reprezentanti ai stiinfei oficiale materialul
cu care el si~gi punid mintea la incercare...

Cind poporul se aduna laolaltd §i i5i exprima sentimentele i gindu-
rile, impotriva lui sint asmutiti jandarmii. Este asta un sistem, o logica
san @ consecventi? Firegte cd este! Este sistemul mirgiviei! Tot ce fac
§i ce spun ei (ideologii eordinii existente». — Nola red.) se reduce la

astfel pe

o3|

ae N\ /
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urmitoarea idee logica: noi sintem crema societifii §i vrem si riminem

vecie...

VI

[67—70] O datd cu trecerea timpului apar fenomene noi,
experiente noi, lucruri noi, care nu eran previzute. Ele
nu se potriveau cu sistemul existent, 3i de aceea a trebuit
de fiecare datd sd se introduci un sistem nou, pind cind,
in cele din urmd, noi, social-democrafii, ne-am dovedit a fi
destul de destepti pentru a avea un sistem deajuns de cuprin-

ziitor pentru toate fenomenele prezente §i viitoare...

Intreaga stiinti nu se poate concentra niciodati intr-un
singur om §i, cu atit mai pufin, intr-o singurd notiune. $i,
totuyi, eu afirm cd dispunem de o asemenea concentrare.
Nu e oare concentratd in notiunea de materie intreaga mate-

rialitate a lumii?...

Tot aga, orice cunoagtere are o formi comuni universali,
care e meloda snduclivd...

Inductia este un lucru cunoscut in stiintele naturii;
dar ci ea confine o infelepciune universali sistematici,
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menitd si inliture intreaga fanfaronadid — religioasd, filo-
zoficd §i politicd —, asta este o achizifie a social-democratiei.
Darwin ne invatd ci omul descinde din animal. $i el
face, de asemenea, distinctie intre animal §i om, dar numai
ca intre doui produse ale uneia §i aceleiagi materii, ca intre
doud specii ale aceluiagi gen, ca intre doud consecinte ale
aceluiagi sistem. O asemenea separare sistematici in apli-
carea ei consecventi e la fel de necunoscutd adversarilor
nostri ca §i unitatea rationald. Cum si nu lauzi in acest caz

vechea respectabilitate religioasil Ea, cel putin, avea un
sistem. Lumea asta §i luinea de apoi, stipini §i robi, credinti

§i gtiintd — totul se afla sub conducerea unici a aceluia care
spune: «Eu sint domnul dumnezeul tius...

NB|a

Diavolul era pe atunci doar o unealti, iar viata piminteasci nu
era altceva decit o perioadi de incercare inainte de a intra in viata
vesnici. Un lucru era subordonat celuilalt, exista un centru de gravitate,
un sistem. Cel putin in comparafie cu hibriditatea s8i francmasoneria

modernd, pe atunci totul era dinir-o bucafd...
Riutatea reactionari a presimfit consecintele revolu-
tionare ale sistemnului inductiv. Maestrul Hegel a acoperit

cu cenusd focul pe care el insugi il aprinsese...

Potrivit sistemului religios, dumnezeu este sultima
ratiune». Francmasonii idealigti cred ci pot argumenta totul
cu ajutorul ratiunii. Materialigtii pasionati cautd in tainicii

atomi cauza a tot ce existi, in timp ce social-democrafii
demonstreazi totul pe cale snductivd. Noi urmiam, in prin-
cipiu, o cale inductivi, adicd gtim ca nu prin deducie, din
ratiune, putem obtine cunostinfe, ci numai din experienfd,

eu ajulorul rafiunit,..

[72—75] In locul religiei, social-democratii pun o sistematicd

intelepciune piminteasci.

Aceasti infelepciune igi giseste motivarea, sultima ratiunes, in
situafiile concrete. Intelepciunea celorlalfi oameni progresisti face acelasi

lucru in gtiin{ele naturii §i procedeazi la fel de rational in mediul famni-

lial 8i in relatiile profesionale. Numai atunci cind este vorba de trebu-
rile statului, ea incearcd si-gi giseasci argumente, daci nu in cuvintul

domnului, atunci cel putin in revelatii ale rafiunii...

Folosirea unuia §i aceluiagi cuvint adoarme foarte ugor
ratiunea, intocmai ca un ,,Tatdl nostru“. De aceea, ca o

variatie, vreau si dau sistemului nostru denumirea de «sistem@a

al adevirului experienteis. Flecariidin celelalte partide vorbesc |

25+
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|

(

incd despre adevirul divin, despre cel moral, logic §.a.m.d.
Dar noi nu cunoagtem adevir divin sau adevir omenesc, noi
cunoagtem doar un singur adevir, cel empiric. Putem si-i
dam denumiri speciale §i sd-1 clasificam, dar criteriul gene-
ral rimine, Oricare ar fi denumirile ce li se dau, adevirurile
se bazeazd intotdeauna pe experienta reald, materiali, fizica...

Oricit de diferite ar fi, mari sau mici, ponderabile sau
imponderabile, spirituale sau corporale, toate lucrurile din

lume au comun faptul ca sint obiecte empirice pentru facul-

tatea noastra de cunoagtere, ci ele constituie materialul
empiric al intelectului...

Ce ne poate impiedica in acest caz si subsumim toate lucru-
rile sub notiunea de «adevir empirics sau «fenomen empiric»?
Cici dupd aceea le putem impirti in substante organice i
anorganice, elementare $i compuse, in forte fizice §1 morale,
bune §i rele etc. etc. Prin faptul ci genul este comun, toate
contradictiile sint conciliate gi rezolvate. Totul se afli pus

in aceeagi oali. Deosebirea consti doar in formi, cici in
esentd toate fenomenele sint de acelagi ordin. Ultima ratiune

a tuturor lucrurilor e fenomenul empiric. Materialul obtinut

din experientd poartd denumirea de substantd initiald gene-
rali. El este absolut, etern §i omniprezent. Acolo unde ince-
teazd el, inceteazd §i ratiunea.

Sistemul inductiv poate fi denumit pe buni dreptate
si sistem dialectic. Aici constatim ceea ce intr-o misuri tot
mai mare este confirmat de gtiintele naturii, i anume ca
pind §i deosebirile esentiale nu sint decit deosebiri de grad.
Cu oricitd precizie am stabili criteriile care deosebesc orga-
nicul de anorganic, regnul vegetal de cel animal, natura
ne aratd totusi ci granitele dispar §i cd toate deosebirile
i opozitiile se contopesc. Cauza devine efect gi efectul devine

cauzi, Adevirul se fenomenalizeazi $i fenomenul e adevirat.

Asa cum caldul e rece, iar recele e cald §i ambele notfiuni
diferd intre ele doar ca grad, tot aga — relativ — binele este
riu gi riul este bine. Toate acestea sint relatii ale uneia gi

aceleiagi materii, forme sau specii ale experientei fizice...
Duinnezeu, ratiunea purd, ordinea moraldi universald si

multe altele nu constau din material empiric; ele nu sint
forme ale fenomenelor fizice, §i de aceea negim existenta

lor faptici. Dar §i notiunile acestor obiecte ale mintii au
aparut pe cale fizici §i au o existenti faptici. Cuvintelor
sexperimental, fizics etec, li se atribuie, de obicei,un sens mai
limitat gi de aceea eule completez prin cuvintul: sempirics...
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MORALA SOCIAL-DEMOCRATIEI

DOUX PREDICI
(*VOLKSSTAATs, 1875)

I

[77] Partidul nostru, stimati tovarigi, vrea si infiptu-
iascd ceea ce an urmirit oamenii cu vederi inaintate din
toate timpurile §i aparfinind tuturor popoarelor: vrea sa
instaureze adevirul gi dreptatea. Noi nu vrem adevirul
si dreptatea popilor. Adevirul nostru este adevirul material,

o

corporal sau empiric al gtiinfelor exacte, pe care mai intfi

vrem si-l cunoagtem, iar dupi aceea si-l1 punem in practici...
In ultima mea prelegere am aritat in mod aminuntit
cum noi, democratii internationali, ne intemeiem in mod siste- ﬂconfer*

matic toate ideile noastre pe fapte corporale sanu empirice.
«Sistemul » insusi trebuie si-yi giseasca o justificare in lu-
mina moralei contemporane. Fiindcd nici legii morale nu-i
atribuim vreo importantd decit in misura in care ea poate fi
fundamentati in mod materialist...

[79] Intr-adevir, samorul liber» nu e mai pufin moral decit limi-
tarea crestind la o singurd sotie legitimi, §i ceea ce ne revolti pe not

la poligamie nu e atit marea diversitate a dragostei, cit venalitatea

femeii, degradarea omului, domnia infami a mameonului...
[81—82] Aici trebuie sa le explic tovardgilor, pe scurt gi
exact, ce este in esenti moralitatea gi in ce consti adevirata
morali. Sprijinindu-ne pe sistemul nostru materialist, in
asemenea cercetiri si ne oprim, in primul rind, asupra
materialului, in cazul de fa{i asupra materialului moral.
Cu aceastid ocazie ne vom mentine la terminologia curenta,
general admisi. Adevirate castane sint acelea care pre- /

tutindeni in lume poartd, in acceptia obignuiti, denumirea B

de castane... \

¢ — compari. — Nolg lrad.
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N.B. ||

N.B.

N.B.

(B)bis

Numai materialismul economic, numai organizarea comu-

nisti a muncii fizice, spre care niizuiegte social-democratia,
va uni intr-adevir omenirea...

In gura unui socialist, dezvoltarea omeneasci nu este
ceva ideal, nu e desivirgirea spirituald, pentru care nu exista

o unitate de misurdi materiald §i pe care in mod arbitrar

o putem interpreta in diferite feluri. Dupd pirerea noastri,
aga cum am mai aritat, dezvoltarea omeneascd constd in

capacitatea crescindi de a pune natura in slujba omului.
Pentru atingerea acestui scop miret, religia, arta, gtiinta
si morala nu sint decit simple actiuni...

[85—81] Oamenii cu mintea sinitoasd stin azi cd ideile
regnului vegetal sau ale celui animal n-au servit drept model
obiectului lor, ci, dimpotrivi, au fost copiate dupi el san
abstrase din el...

Pentru adversarii nostri, noi, socialigtii, sintem nigte
smaterialigti», adici niste oameni lipsiti de aspiratii ideale,
care ca nigte nitarii nu vor si stie decit de ceea ce se poate
minca sau bea, sau care, cel pu}in, consideri ci meriti si fie lnat
in seamd numai ceea ce se dovedeste a avea greutate. Pentru

a ne pune intr-o lumini cit mai defavorabili, ei folosesc
cuvintul materialism in sensul lui cel mai mirginit gi mai
odios. Acestuiidealism rafinat noi ii opunem adevirul nostru

moral: o idee sau un ideal care are o intruchipare sau care
cautd si capete v1ata. Unde veti mai giisi, in cer sau pe pa-
mint, un ideal care si fie intr-adevir atit de rational, atit
de moral 3i de miref ca ideea democratiei mternatlonale?
n aceastd idee cuvintele despre iubirea cregtini trebuie si
capete o formd materiald. Jalnicii frati intru Iiristos trebuie
si devind frati de actiune si de luptd pind cind, in cele din
urmi, aceasti vale a plingerii care e religia si facd loc unei
adevirate domniia poporului. Amin!

[93] Cine vrea si vadi in aparitia universului o cauzi divind, cine
incearcd si giseasci adevirul in puri meditatie $1 si obtind bmele i
riul din universul liuntric al omului dovedeste cd merge pe acelasi
drum gresit al deductiei pe care oamenii, ca si zicem asa, gindesc cu

pintecele §i cauti si priceapi cu inima...
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FILOZOFIA SOCIAL-DEMOCRATA

SAPTE PRELEGERI
(+VOLKSSTAAT», 1876)

[94—97] Primii socialigti englezi §i francezi, care au previizut furtuna
fnci de la sfirgitul secolului trecut, gi-au dat bine seama de caracterul
rapace §i ipocrit al «cavalerilor proprietitii liberes...

Dar ei n-an inteles prea bine c¢d singurul remedin eficace pentru
maladia societitii se afla in insisi natura lucrurilor, ci procesul mondial

incongtient nu numai ¢i pune in fata noastrd problema, dar oferd si
cheia solufiondrii ei...

Si iatd ci si-au ficut aparitia tovariigii nogtri Marx gi
Engels, care imbind orientarea lor socialisti gi dragostea lor
nemiarginiti pentru canza poporului cu pregitirea filozofici

N.B.

necesard pentru a putea, in sfirgit, si se ridice, §i in domeniunl

gtiintelor sociale, de la ipoteze i dibuiri pini la inilfimea
cunoagterii pozitive. Filozofia le-a dezviluit principiul funda-
mental potrivit ciruia, {n primd insian{d, nu lumea trebuie
si se conformeze ideilor, ci, dimpotrivi, ideile urmeazi si se N,B.

conformeze lumii. De aici ei au tras concluzia ci adeviratele

forme de stat §i institutii sociale nu pot fi gisite intr-o forma
finitd in lumea liuntricd a spiritului, cu ajutorul unor ratio-
namente speculative, ci trebuie deduse in chip materialist

din conditiile obiective... “ N.B.

Marx a fost primul care a inteles ci fericirea omenirii privitd in ]

ansamblu, nu depinde de vreun politician luminat, ci de forfa produc-
livd a muncit socrale...

El a infeles — gi aceasti infelegere constituie piatra de temelie a
gtiinfelor sociale — ci fericirea omenirii depinde de munca materiali,
iar nu de nigte fantezii spiritualiste. De acum inainte nu maj ciutim

aceastd fericire in revelatii religioase, politice sau juridice, ci vedem
cum ea cregte in mod mecanic din dezvoltarea aga-numitei economii

nafionale. Nu stiinfa gi instructiunea ne vor aduce fericirea, ci munca
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productivi, care, in treacit fie zis, devine, cu ajutorul gtiintei si al
Instrucfiunii, din ce in ce mai productiva.

N.B. ((

N.B.

N'B.

N.B.

N.B. ’
NB. m

Aici se pune intrebarea: ce este primordial — munca

intrebare pare a fi o simpla cazuisticd sofisticd, dar in reali-
tate ea prezintd o mare importanti pentru formarea unei
pireri juste. Este vorba aici de aceeasi veche intrebare:
esti idealist sau materialist? — jar acum ea este atit de precis

formulati, ci nu mai poate si existe nici un dubin in
privinta rispunsului pe care urmeazi si-1 dim. Fiindci noi,
socialigtii, recunoagtem primatul muncii «brutes, sintem
prezentafi ca nigte oameni care desconsiderd cultura...

Se pune intrebarea: care este factorul prim — gindirea
sau existenta, teologia speculativa sau gtiintele naturii bazate
pe metoda inductiva? Oamenii se mindresc — gi au dreptul sa
se mindreasci — cu mintea lor, dar ei nu trebuie si fie atit
de naivi incit si-gi inchipuie ci ceea ce e primordial pentru ei
este §i primul lucru in lume. Idealigtii sint aceia care exage-
reazi, valoarea intelectului uman, care il divinizeazid $i fi
atribuie miraculoase insugiri religioase sau metafizice. Aceas-
ta sectd descregte pe zice trece, §i chiar ultimele ei raimigife
sint constituite din oameni care de mult s-au lepidat de
superstitia religioasi, dar care, totugi, nu pot si renunte
la «credintas ci astfel de nofiuni ca dreptate, libertate,
frumusete etc. creeazi lumea oamenilor. Acest lucru este,
intr-o oarecare misuri, adevirat, dar mai intii de toate

existd lumea materiali §i ea creeazi continutul notiunilor

noastre, ea hotirigte ce trebuie si infelegem, propriu-zis,

prin libertate, dreptate etc. Este extrem de important si ne
dam bine seama de esenfa acestui proces, fiindca din el rezulta
metoda prin care urmeazi sd dim notiunilor noastre un con-
tinut corect. Intrebarea: care este factorul prim — spiritul

sau materia? — este marea intrebare generali cu privire la

adeviratul drum al drepti{ii i la drumul drept al adeviru-
lui...

[100—101] Unanimitatea teoretici a social-democratiei,
care a fost subliniaté de noi mai sus, e intemeiati pe faptul
cd noi nu mai ciutim mintuirea in planuri subiective, ci
vedem ci ea rezulti cu imperioasi necesitate din mersul

inevitabil al lumii, ca un produs mecanic al ei. Noua nu ne

ramine altceva de ficut decit si ajutam la nagterea ei. Proce-
sul universal irezistibil care a dus la aparitia planetelor gi la
formarea treptatd, din substantele lor fluide-incandescente,
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a cristalelor, plantelor, animalelor §i oamenilor, ne impinge
tot atit de irezistibil spre o folosire rationali a muncii, spre
dezvoltarea neconteniti a fortelor de productie...
Certitudinea social-democratiei se bazeazi pe meca-
nismul progresului. Ne dim seama cd nu depindem de buni-
vointa cuiva. Principiul nostru este pur mecanic, iar filozo-’

tia noastri este materialistd. [101] Dar materialismul social-

democrat este mult mai bogat §i mai temeinic fundamentat
decit oricare dintre sistemele materialiste care 1-au precedat.
El a intuit in mod clar opusul siu — ideea — §il-a inglo-
bat in sistemul siu, a pus pe deplin stipinire pe lumea con-
ceptelor, a lichidat contradictia dintre mecanicd gi spirit.
Spiritul negatiei este pentru noi totodata pozitiv, elementul
nostru este dialectica. «Cind am si md eliberez de povara
economici» — spune Marx intr-o scrisoare particulari — “

sam si scriu o «Dialectica» Adeviratele legi ale dialecticiil|
le gisim deja la Hegel, ce-i drept intr-o formi mistificati. ”
Aceasti formi trebuie acum inliturati»20, Dar, cum mi
tem ci o si treaci multi vreme pind ce Marx ne va face
plicerea si scrie lucrarea promisi §i cum din tinerete am
studiat indeaproape gi de unul singur aceastd temi, am si
incerc sd ofer mintilor avide de cunogtinte posibilitatea de a
cunoaste cite ceva din filozofia dialectici. Ea este astrul”

central din care pornesc razele care ne-au luminat nu numai
economia, dar §i intreaga dezvoltare a civilizatiei, §i pind la
urmi va lumina, desigur, §i intreaga gtiinti, pina la «ultimele
ei ratiunis.

Tovarisii gtiu ¢i eu nu am trecut prin geoli inalte §i ci
sint un simplu pielar, care si-a insugit filozofia ca autodidact.

Pentru lucririle mele filozofice pot dispune doar de orele
mele de rigaz. De aceea imi voi publica articolele mele la
anumite intervale gi voi fi mai putin preocupat de legitura
dintre ele cit de dorinta ca fiecare sd poata fi citit separat.
Si cum eu nu pun prea mult pret pe boarfele erudifiei, imi

va fi mai ugor si evit orice prolixitate i si las la o parte tot
ce n-ar face decit sd ingreuieze intelegerea...

11

[102—104] In prefafa la «Situatia clasei muncitoare din
Anglias, Friedrich Engels vorbegte deja despre invingerea
filozofiei de catre Feuerbach?%, Dar Feuerbach a avut atita

bataie de cap cu teologia, incit n-a prea avut timp i nici
chef ca si repurteze o victorie definitivd asupra filozofiei...

N.B.

N.B.

| N.B.

| N.B.
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Un bitrin care doreste si-si triiasci inci o dati viafa
de la inceput nu vrea, propriu-zis, s-o repete, ci s-o imbunita-
teascd. El i5i dd seama cid drumul parcurs de el a fost gresit;
dar in acelagi timp el inclinid, pe cit se pare, spre concluzia
¢, mergind pe acest drum, a avut multe de invitat. O atitu-
dine la fel de critici ca aceea manifestati de acest bitrin
fatd de trecutul sdu are §i social-democratia fati de filozofie.
Aceasta din urmi se afla tocmai pe drumul gresit pe care a
trebuit si se raticeascd pentru a ajunge si cunoascd adevi-
ratul drum. Pentru a putea pigi pe drumul cel bun si a nu te

gehr lisa derutat de toate absurditatile religioase $i filozofice, tre-
gut! buie si studiezi temeinic cel mai gregit dintre drumurile

N.B. |

gresite, adica filozofia.
Cine va lua in sens literal aceastd cerintd va gisi, desigur,

ci e absurdai...

Tot ce are o existen{d reali este supus unei continue
schimbiri $i miscares lumii este atit de nemirginiti, incit
in fiece clipd nici un lucru nu maieste ceea ce a fost inainte...

Social-democratia s-a pronunfat impotriva ereligiei» si
eu insist aici ca ea si se pronunte gi impotriva «filozofieir.
Despre o «filozofie social-democrati» cred ci nu poate fi
vorba decit pentru etapa de trecere. Pe viitor insi, dialectica

sau teoria generald a gtiintei va fi o denumire cit se poate de
potrivitd pentru acest obiect critic...

[106—108] La toti acestia [la profesori si la docenti.—
Nola red.] ai si gasesti, intr-o masurd mai mare sau mai mici,
rimisitele de misticad fantasticd, superstitioasd, care le intu-
necd vederea. Un exemplu concludent ne-a oferit recent domnul
von Kirchmann, care, in a sa «Prelegere filozoficd pe intelesul
tuturors (dupi cum se vede din darea de seamd apirutd in

1876 ,Volkszeitung® cu data de 13 ianuarie a.c.), spune ci filozo-

fia nu este — nici mai mult, nici mai putin — decit stiinta
celor mai inalte concepte ale existentei §i cunoagterii...

Avem de-a face gi de data asta cu vechea noastrd cunostintd, care
se prezinti intinerita. Ea poartd acum denumirea de egtiinga celor mai
inalte concepte ale existentei gi cunoagteriis. Aga se numeste ea intr-o
dlimba pe infelesul tuturors...

Si admitem c& filozofia si gtiinfele naturii ar
avea acelasi obiect, cd ar face uz de aceleasi mij-
loace, dar ci le-ar folosi in alt mod. Fira si vrei,
iti pui intrebarea: gi ce rezultd din aceastd deo-
sebitd folosire? Rezultatele gtiinfelor naturii sint
cunoscute. Dar cu ce se poate liuda filozofia?
Vonr Kirchmann ne dezviluie secretul: ea apira
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religia, statul, familia §i morala. Asadar, filozofia
nu este o gtiintd, ci un mijloc de aparare impotriva sehr
social-democrafiei. In acest caz, nu e de mirare gut!
cd social-democratii igi au filozofia lor proprie,
particulari...

«Stiintele speciales, ca §i bunul-sim¢ in general, Erfahrupg:
f3i obtin cunostinfele, cu ajutorul intelectului, Material N.B.
din experientd, din materialul lumii... der Welt*

Actualii adepti 5i admiratori ai filozofiei clasice au menirea si apere
religia, statul, familia 5i morala. Din momentul in care nu-yi mai inde-
plinesc aceasts menire, ei inceteazi si mai fie filozofi si devin social-
democrati. Toti acesti aga-zisi «filozofis, totiacesti profesorisan docenti,

in cinda aparentei lor libertiti de gindire, sint, intr-o misurd mai mare
sau mai micé, pringi in plasa superstitiei §i misticismului; ei se deose-
besc prea putin unii de alfii §i fati de social-democratie formeazi

o singurd masd reactionardi, care in puncto puncti** este completJ

neinstruiti...

III

[109—110] In mod obisnuit, emetodas ne este prezen-
tatdi drept o trisituri distinctivi, care deosebegte filozofia
de gtiintele speciale. Dar metoda speculativd a filozofiei nu

este altceva decit o intrebare fird rost, care e pusi cu totul
la intimplare. Fird nici un material, aidoma piianjenului

care-5i extrage firele din propriul siu corp — mai mult
chiar: firi nici un temei, firi nici un fel de premise —,
filozoful vrea si-si extragd intelepciunea sa speculativi din
propria-i minte...

Cirtile pline de profunzime nu sint altceva decit o evi-
dentd acumulare a unui venin, care a pitruns adinc in sufle-
tul popoarelor inci din copiliria lor §i care gi astizi este
foarte rispindit in cele mai diverse pituri ale populatiei.
Un exemplu instructiv ne-a fost oferit recent de savantul
|profesor| |Biedermann], intr-o polemici a sa cu muncitorii.

El cere socialigtilor si prezinte, «in locul unor aluzii vagi
gi confuze, un tablou clar al orinduirii sociale care ar trebui,
dupi pirerea lor, sii existe in lumea asta §i care ar urma si
fie instauratd la noi potrivit dorintelor lor. Deosebit de inte-
resant ar fi ca ei si dea indicatii clare asupra modului cum
vor fi in mod logic transpuse in practici toate acesteas...

— Experienfa = materialul lumii. — Nola fragd,
—la urma urmei. — Nola irad.

N.B.

bien
dit!
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Cind ne gindim la viitoarea orinduire a societifii, in
primul rind ne bazim pe un material deja cunoscut. Noi
gindim in chip materialist...
v
[116—123] In articolele precedente am prezentat filozofia drept

un vlastar al religiei, care a devenit un fantast ca §i ea, cu toate ci nu

atit de pretentios...

N.B.

N.B.

[«]N.B.

Diihring, pe cit se pare, a avut presimfirea ci meseria

de filozof este complet inutila, gi de aceea el ii atribuie gi o
s utilitate practicis, Dupd pirerea lui, filozofia nu trebuie
numai si conceapi lumea §i viata in mod gtiinific, dar sa si
confirme aceasti concepfie prin inlenfitle ei, prin concepfia
et despre lume §1 prin raporiurile ei cu orinduirea viefii. Or,
aceastd cale duce spre social-democratie. Dar, o dati ce a

mers atit de departe,filozoful va ajunge, probabil,in curind la o
cunoagtere absoluta §i se va lepida complet §i in mod categoric
de filozofie. E drept ca, in genere, omul nu se poate lipsi de
o anumitd conceptie despre lume g§i despre viati, dar el se
poate dispensa cu usurintid de filozofie ca un gen aparte.
Conceptia ei este oarecum intermediara intre cea religioasi
§i cea riguros gtiintifica...
Amintim incid o datd ci metoda este indiciul caracteristic
%rin care se deosebesc intre ele religia, filozofia gi gtiinta.
le, toate, cautid intelepciunea. Metoda religioasi isi cautd
revelatia pe muntele Sinai, dincolo de norisau printre fantome.
Filozofia se adreseazi mintii omului, dar, atita timp cit
aceasta este intunecati de negura religiei §i nu se cunoagte
pe sine insisi, ea pune intrebiri gregite §i recurge la procedee
eronate, neintemeiate, speculative sau alese la intimplare,
Metoda sgtiintelor exacte, in fine, opereazi cu materialul
furnizat de lumea sensibild a fenomenelor. $i, din momentul

in care recunoagtem cd aceastdi metoda constituie singura

Dacéd aceste rationamente vor cidea sub ochii vreunui
filozof autentic, ii vor stirni un suris sarcastic, iar daca el
va catadicsi sd ne deaunrispuns, va incerca sa ne demonstreze
ci cei ce nutresc preferinfe pentru sgtiintele speciale sint

materialigtii necritici, care acceptd drept adevar lumea empi-

rica, sensibila, fird a o supune unui examen amainuntit...

Dar in viata poporului, unde este vorba despre stipini
§i servitori, despre munci §i profit, despre drepturi §i datorii,
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despre legi, moravuri gi rinduieli, se di indeosebi cuvintul
popii §i profesorului de filozofie §i fiecare dintre ei isi are
metoda lui proprie de a ascunde adevirul. Religia gifilozofia,
care altidatd eraun nigte riticiri nevinovate, devin acum,
cind guvernantii au interesul si domneasci reactiunea, nigte

sehr
gut!

mijloace rafinate de ingelare politica.

Din lectia pe care ne-a dat-o profesorul Biedermann fin

articolul precedent am invitat ci nu trebuie si ne adresim
intunecatei incertitudini, chiar cind este vorba de ciutarea
adevirului. Aici filozofia s-a pus in opozitie cu bunul-sim$.
Ea nu cautd, ca toate stiintele speciale, anumite adeviruri
empirice, ci, intocmai ca religia, incearcd si giseascd un gen
cu totul aparte de adevir: unul absolut, himeric, lipsit de
orice temei §i avind un caracter supranatural. Ceea ce pentru

toati lumea este real — ceea ce vedem, auzim, pipiim,
gustim gi mirosim, senzaftile noastre corporale — pentru ea N,B.[o_zi
nu e de ajuns de real. Fenomenele naturii nu sint pentru ea -
decit aparitii, sau «aparentes»*, de care nici nu vrea si audai...

Filozoful, stipinit de prejudecati religioase, vrea si treacd
dincolo de fenomenele naturii, $i indarditul acestei lumi a
fenomenelor el cauti o altdi lume a adevirului, cu ajutorul
cireia s-o explice pe prima...

Trebuie si mentionez insd ci i-am atribuit Iui Descartes
mai mult decit a ficut in realitate. Lucrurile se prezintd in
felul urmitor: la filozoful nostru se constati ci existi doui
suflete, unul obisnuit, religios, i altul gtiintific. Filozofia lui
este un amestec din amindoud. Religia i-a insuflat credinta ‘

ci lumea simturilor este o nimicnicie, in timp ce propria-i

aptitudine de a gindi gtiintific ciuta sd-i dovedeascd contrarul.
El a inceput cu nimicnicia, cu indoiala in adevarul sensibil,

iar cu ajutorul senzatiilor corporale ale fiinfei sale a dovedit
contrarul. Totugi, curentul gtiintific n-a putut inci si se
afirme in mod atit de consecvent. Abia ginditorul fird tdes
preconcepule, repetind experimentul lui Descartes, giseste ci,
daci mintea sa e plind de ginduri §i e frimintatd de indoieli,
inseamnd ci senzatia corporald este aceea care ne convinge
de existenta procesului de gindire. Filozoful a denaturat
faptele: el voia si demonstreze existenta necorporali a

gindului abstract, credea ci se poate demonstra in mod
gtiintific adevirul supranatural al unui suflet religios $i

N.B.

* Joo de ouvinte: Inlimba germani Erscheinung ,fenomen® sau ,aparifie®,isr Scheim
waparenii“. — Noig frad.
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\/filozofic, pe cind in realitate, el constata obisnuitul adevir
N-B'/\al senzatiei corporale...

Idealigti, in sensul bun al cuvintului, sint toti
oamenii cinstifi. §i cu atit mai mult social-democratii.
Scopul nostru este un ideal maret. Idealistii, in accep-

tia filozoficd a cuvintului insd, sint niste smintiti.
N.B.* Ei afirma ci tot ce vedem, auzim, pipiim etc., intreaga
lume a fenomenelor din jurul nostru este lipsitdi de
existentd §i cd totul se reduce la frinturi de ginduri.
Ei sustin c¢d intelectul nostru este singurul adevir,
ci toate celelalte sint doar nigte ereprezentiris, fantas-

Erschei- magorii, visuri nebuloase, fenomene in sensul riu al
nungen cuvintului. Toate cele percepute de noi din lumea

1m bosen exterioard, afirmi ei, nu sint adeviruri obiective, nu
Sinne**

— sint lucruri reale, ci doar frimintiri subiective ale
I o IN.B. Hl intelectului nostru. Iar atunci cind bunul-sim¢ se arata

indignat de asemenea afirmatii, ei gtiu si explice cu
multi putere de convingere ci, degi noi, cu ochii nogtri,
vedem zilnic cum soarele risare la rasirit §i apune la

apus, totugi gtiinta trebuie s& pund ordine in mintea
noastra pentru ca noi si putem invifa si recunoagtem
adevdrul cu ajutorul simfurilor noastre imperfecte.

$io giind oarbi, cum spune un proverb, mai giseste
din cind in cind un griunte. O asemenea giind oarbd
este idealismul filozofic. $i el a ciugulit un griunte, si
anume ideea ci ceea ce vedem, auzim sau pipiim in
lumea asta nu reprezinti obiecte sau lucruri reale. fn
gtiintele naturale, fiziologia simfurilor, la rindul ei, se
apropie tot mai mult de constatarea cd obiectele de
diferite culoripe care le vid ochii nogtrisint doar nigte
senzatii vizuale policrome, iar asprimea, finefea, greu-
tatea, pe care le simtim nu sint altceva decit senzatii
de greutate, finefe gi asprime. Intre simturile noastre

subiective §i lucrurile obiective nu existi o granita ab-

solutd. Lumea asta este o lume a simturilor noastre..,

Obiectele din lume nu au o existen{d «in sine» $i toate proprietitile

i le capdti numai prin legdtura dintre ele... Numai in legituri cu o
anumitd temperaturd este lichidd apa; cind e ger, ea devine solidd §i

sehr
gut!

* Insemnirile subliniate ou linii oblice au fost ficute de V. Lenin In coltul paginii.
De aceea, aici i in cele ce urmeazX, dack nu se poate stabiliou precizie la care pasaj anume
se referd obgervafia lui Lenin, este reprodus Intregul text al paginii respective. —Nota red.
** _ Fenomene in sonsul riv. — Nola (rad.
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tare, iar la cilduri mare se transformi in vapori; de obicei, ea curge
la vale, dar cind in calea ei di de o cipi{ini de zahir, o parte din ea se

ridicd in sus.

In sine, ea nu are nici un fel de proprietate, nici un fel
de existen{ii; ea §i le capiti numai prin legitura cu alte
obiecte.

N.B.

Totul nu este decit o proprietate sau un predicat al naturii, care
nu se incadreazi nicdieri intr-o obiectivitate sau un adevar al ei supra-

natural, ci ni se infa{igeazd pretutindeni doar sub forma unor fenomene

multiforme si efemere.

Intrebarile de felul: cum ar arita lumea fird ochii nogtri,
fird soare sau firi spatfiu, fird temperaturd, fird intelect
sau firi simfuri sint pur si simplu absurde, §i namai nigte
natirai pot si-gi bati capul cu ele. Ce-i drept, in viatd §i in
gtiin{d putem si separiin §i si clasificim la infinit, dar tot-
odati nu trebuie si uitim cd totul constituie o unitate, ci
totul se afld in strinsi conexiune. Lumea este sensibild, iar
simturile §i intelectul nostru sint pe de-a-ntregul lumesti.
Asta nu constituie incd o ¢graniti» pentru om, dar cine vrea
si meargd mai departe impinge lucrurile la absurd. Daci
vom dovedi ¢d nemuritorul suflet al popii san neindoielnicul

intelect al filozofului au aceeagi natura obignuiti ca gi toate
celelalte fenomene ale lumii, vom fi dovedit ci ecelelaltes

fenomene sint tot atit de reale §i de adevirate ca gi incontesta-

bilul intelect cartezian. Noi nu numai ci credem, gindim,
presupunem sau ne indoim cd senzatiile noastre au o existenti,
darle simtim cu adevirat §i in mod efectiv. $iinvers: intregul
adevir §i intreaga realitate se sprijinid pe simfuri, pe senzaii
corporale. Sufletul §i trupul sau, cum se spune nu rareori
astizi, subiectul gi obiectul au una gi aceeagi naturd empiric,
sensibild, piminteascd.

eViata e un vis», spuneau cei din antichitate; acum
vin §i filozofii cu noutatea lor: «lumea e o reprezentare a
noastri»...

Esenta filozofiei social-democrate nu constd in a-gi inte-
meia adevirul ei pe «cuvintul domnuluis sau pe eprincipiis
tradifionale, ci, dimpotrivi, in a-gi edifica principiile ei pe
senzatii corporale...

v

[123—130] Dumnezeu a plimidit trupul omului dintr-un
bulgir de lut §i i-a insuflat un suflet nemuritor. De atunci
existd dualismul sau teoria celor doud lumi, Una dintre

M N.B.

RRAAN.B.
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N.B.

N.B.

N.B. ”
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ele, lumea fizicd, materiald, e o ticilogie, iar cealaltd, lumea
spirituala, intelectuald sau religioasd, este suflarea domnului.
Filozofii au eternizat aceastd istorioard, adici au adaptat-o
la spiritul vremii. Tot ce se poate vedea, auzi §i simti, intr-un
cuvint realitatea fizicd, continud si fie tratat ca ceva impur;
in schimb, spiritului cugetitor i se atribuie imparitia unui
adevar supranatural, a frumusetii si libertitii. In filozofie,
ca §i in religie, cuvintul ¢lumes are un iz neplicut. Dintre
toate fenomenele sau obiectele naturii nu existi decit unul
singur pe care filozofia il considerd demn de atentie, i anume
spiritul, pe care-1 cunoastem ca suflare a domnului; §i aceasta
numai pentru c¢i in mintea lor confuzi el le apare drept ceva
superior, supranatural, metafizic...

Filozoful care in mod realist priveste spiritul omenesc,
alituri de alte lucruri, drept un obiect al cunoagterii ince-
teazd a mai fi filozof, adica unul dintre aceia care, studiind
enigma existentei in general, se izoleazi intr-o intunecatd in-
certitudine. El devine specialist, iar ¢gtiinta speciald» a teoriei

cunoagterii devine specialitatea lui...

In dosul intrebirii daci in capul nostru se afli un nobil
spirit idealist sau o obignuiti §i precisi minte omeneascd
se ascunde intrebarea de interes practic dacid puterea §i
dreptul trebuie si apartini unei nobillmi privilegiate sau
poporului simplu...

Profesorii au devenit conducitori de ogti in tabira riului.
In flancul drept comanda Treitschke, in centru von Sybel,
iar in flancul sting Jirgen Bona Meyer, doctor in filozofie
gi profesor la Bonn..,

Inci in articolul nostru precedent am vorbit despre
trucul lui Descartes, pe care il folosesc aproape zilnic profe-
sorii de magie superioard, adicd de filozofie, in fata audito-
riuluilor cu scopul de a-1 dezorienta. Suflarea domnului trebuie
demonstrati drept adevir. Ce-i drept, numele lui se bucurd
de o proasti reputatie; in fata unor liberali luminati nu se
poate vorbi de un suflet nemuritor. De aceea ei isi iau aerul
unor materialigti lucizi $i vorbesc despre congtiin{d, despre
facultatea de gindire sau de reprezentare...

Simtim in noi existenta fizicd a ratiunii ginditoare si,
in acelagi mod gi cu aceleagi simturi, simfim in afara noastrd
bulgirii de lut, copacii §i arbugtii. Iar ceea ce simtim in noi
gi ceea ce simfim in afara noastri nu diferd prea mult intre
ele. Amindoui se incadreazi in categoria fenomenelor sensi-
bile, in materialul empiric, i amindoud formeazi un obiect
al simfurilor. Despre modul cum trebuie ficutd distinctie
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intre simfurile subiective §i cele obiective, intre liuntric gi
exterior, intre 100 de taleri reali gi 100 de taleri fictivi, vom
vorbi cu alti ocazie. Ceea ce trebuie si infelegem aici este
ci gindul launtric §i suferinfa liuntricd au, in egald misurd,
o existentd obiectivi §i cd, pe de altd parte, lumea exterioard
este In mod sub:ectiv strins legati de organele noastre...

S4-i dim cuvintul lui Jiirgen insusi: «si cel ce din prin-
cipin e necredincios va ajunge de fiecare datdi la adevirul,
filozofic demonstrat, ci in ultimnd instantd orice cunoagtere
a noastri se bazeazi, totusi, pe o credintid oarecare. Existenta

insisi a lumii sensibile; materialistul o accepti §i el tot pe

bazi de credinti. El nu posedi o cunoagtere nemijlocitd a

lumii sensibile; ceea ce cunoaste in mod nemijlocit este
numai reprezentarea despre lume pe care gi-o face in mintea
sa. El crede ci acestei reprezentiri ii corespunde ceva ce e

reprezentat, ¢i lumea reprezentati e chiar asa cum si-o
reprezintd; el crede deci in lumea exterioard sensibili pe baza
dovezilor furnizate de mintea says...

Credinta lui Meyer este ¢filozofics» demonstrati, si totugi
el gtie doar cd nu gtie nimic, ci totul nu este decit credinti.
El este modest in ce priveste cunoagterea si gtiinfa, dar e cu
totul lipsit de modestie in ce privegte credinta $i religia. La
el, stiinfa §i religia se confunda mereu fintre ele; nici una
nu are, pe cit se pare, prea mare importan{i pentru el...

Asadar, este ofilozofic demonstrats ci s-a terminat cu
stoati gtiinta noastris. Pentrn ca amabilii nostri cititori
si infeleagii acest lucru, ne permitem si le facem cunoscut
ci recent a avut loc o adunare generali a tagmei filozofilor
la care a fost adoptatd in mod solemn hotirirea de a se scoate
din circulafie cuvintul stiintd, iar in locul lui si se puni
cuvintul credinti. De acum inainte a gti inseamni a crede.
Nu mai existd stiinta...

Totugi, domnul profesor se corecteazi singur §i afirmi
textual: credinta in lumea sensibili este o credin{di in
propriul nostru spirit. Asadar, totul — si spiritul, §i natura —
se sprijind tot pe credinfd. Singura lui greseald e numai aceea
cd vrea si ne impund §i noud, materialigtilor, o rezolufie
adoptati de tagma lui. Pentru noi aceasti hotirire nu are
putere de lege. Noi ne men{inem la vechea terminologie,
pdstrim pentru noi cunoagterea §i lisim credinta §n seama

popilor §i a doctorilor in filozofie.

20

N.B.
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Firegte, etoate cunogtinfele noastre» se bizuie §i ele pe

subiectivitate. S-ar putea ca prin zidul de care, lovindu-ne,
am putea si ne spargem capetele §i pe care din aceastd cauzi
il considerim impenetrabil si treaca, firi a se lovi, spiri-
dugii, ingerii, diavolii §i alti strigoi sau ca intregul glob
pamintesc nici si nu existe pentru ei— dar ce ne priveste
” pe noi? Ce ne pasi noui de o lume pe care n-o simtim gi pe

care n-o0 percepem?

S-ar putea ca ceea ce oamenii denumesc ceatd si vint

si fie in realitate, pur obiectiv, sau «in sine gi pentru sines

N.B. flaute sau contrabasuri ceresti. Dar tocmai de aceea nu ne
intereseazi citugi de putin aceasti obiectivitate absurda.
Materialigtii social-democrati nu se ocupi decit de ceea ce

omul percepe prin experien{d. Din aceasti experienti™face
parte gi propriul siu spirit, facultatea sa de gindire sau de
reprezentare. Ceea ce ne este dat prin experienti poarti la

noi denumirea de adevir §i constituie pentru noi singurul
obiect al gtiinfei...

De cind Kant gi-a ficut o specialitate din critica ratiunii
s-a constatat cd singure cele cinci simguri ale noastre nu sint

N.B. suficiente pentru experien{d, cd trebuie si intervind gi
intelectul...

Dar marelui filozof i-a fost peste putintd si dea complet
uitirii povestea cu lutul, si elibereze complet spiritul din

V negura spiritualisti, si desparti complet stiinta de religie.

Josnica lor conceptie despre materie, «lucrul in sine» sau

NB adevarul supranatural, a ficut din tofi filozofii, intr-o masurd

) mal mare sau mai micdi, nigte prizonieri ai Ingeldtoriei

A idealiste care se sprijind exclusiv pe credinta in caracterul
metafizic al spiritului uman...

De aceastd mici slibiciune a marilor nogtri critici cauti
si profite filozofii oficiali prusieni pentru a confectiona dintr-
fnsa un nou chivot al legii, ce-i drept cit se poate de jalnic.

«Credinta idealistd in dumnezeu — spune J.B. Meyer —
nu este, desigur, §i nu va fi niciodati o cunoagtere; dar tot

N.B. |jatit de clar este cd nici necredinta materialistd nu este o cu-
noagtere si cd ea nu e altceva decit o credintd materialista, care

nici ea nu poate si se transforme vreodatid in cunoagteres...

Vi

[130—136] Ei cintd cu totii acelagi refren: «Inapoi la
” Kant!», De aceea chestiunea in discufie prezintd o impor-
fanti care depigeste mirunta personaljtute a generalulyi
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Jiirgen. Ei vor si se inapoieze la Kant nu pentru ¢i acest
mare ginditor a dat o puternici loviturd basmului cu sufletul
nemuritor care se afli in lutul cel picitos — §i el a dat
intr-adevir o asemenea loviturd —, ci pentru ci, pe de alti
parte, sistemul lui a lisat deschisi o portiti prin care pot
strecura din nou prin contrabandi putind metafizici...

Este cit se poate de clar cd toatd aceastd falsd intelepciune se sprijind
pe o gresitd folosire a intelectului nostru. $i nimeni nu s-a striduit in
chip atit de constient §i cu atita succes si studieze acest intelect, si
creeze o stiintd a teortei cunoagterii ca Immanuel Kant, cel atit de
admirat de tofi. Dar intre el §i epigonii lui de azi existi o deosebire
esentiali. In mireata luptd istorici impotriva riului, el s-a aflat de
partea cea buni ; el s-a folosit de geniul siu pentru a contribui la dezvol-
tarea revolufionard a stiintei, in timp ce filozofii nogtri oficiali prusieni
au intrat cu egtiinfa» lor in slujba unei politici reacfionare...

Manevra prin care Kant a izgonit metafizica din templu
i i-a lisat deschisd o portiti dosnicd este clar rezumati
intr-o singurd frazi din introducerea sa la «Critica rafiunii
pures. Neavind la indemind textul respectiv, am si citez
din memorie. Aceasti frazi suni astfel: cunoaglerea noastri
se limiteazi la fenomenele lucrurilor. Noi nu putem sti ce sint ||| N.B.
lucrurile in sine...

Nu se poate contesta ci, acolo unde sint fenomene,
este i ceva ce apare*. Dar daci acest ceva ar fi insugi
fenomenul, daci ceea ce apare e chiar fenomenul? “I N.B.
Fiinded n-ar fi de loc nelogic sau nerational daca,
pretutindeni in naturi, subiectele si predicatele ar fi
de acelagi gen. Dar de ce trebuie nnumaidecit ca ceea
ce apare si fie cu totul de alti naturd decit feno-
menul? De ce nu pot lucrurile «pentru noi» i lucrurile
«in sines, sau aparenfa gi adevirul, si fie alcituite
din acceasi substantdi empirici, si fie de aceeasi
natura?

Rispuns: pentrun ci §i in mintea marelui Kant
a existat superstifia unei lumi metafizice, credinta
in inferioritatea lumii simpurilor si intr-un adevir
supranatural, nesensibil, extraordinar, care trebuie
si se afle neapirat indiritul ei. Propozitia: acolo
unde existi fenomene pe care le putem vedea, auzi
sau pipdi, trebuie si se ascundi si altceva, care poartd
denumirea de adevirat sau mire}, pe care nu-l putem N.B
vedea, anzi sau pipii: aceastd propozifie, orice ar spune i
Kant, este nelogici...

NB.N.B.

N.B.

* Joo de cuvinte intraduotibil. In limba germani Erscheinung aro, in alara sensului
de «fenomens, gi pe acela de ¢aparifier. — Nola lrad.
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Intelectul trebuie si opereze numai in legiturd

congtientd cu experienta materialistd, §i orice incer-

care de & recurge la intunecata incertitudine se dove-
deste inutild si absurdi.

Dar, dupd cum povestegte Heine, domnul profesor
de la Kdénigsberg avea un servitor, un om simpla
din popor, pe nume Lampe, pentru care, cum se spune,
castelele din Spania erau o necesitate sufleteasca.
Filozofului i s-a ficut mild de el §i a emis urmitoarea
deductie: dat fiind c¢d lumea experientei este strins
legati de intelect, ea nu ne oferi decit o experienta
intelectuald, adici fenomene sau frinturi de ginduri.
Lucrurile materiale, care sint cunoscute prin expe-

rientd, nu sint adeviruri autentice, ci numai nigte
fenomene in sensul rdu al cuvintului, niste fantome

sau ceva aseminator. Lucrurile adevirate insi, lucru-
rile «in sine», adevirurile metafizice, nu pot fi cunos-
cute prin experien{d, ci trebuie crezute, potrivit
cunoscutului argument: unde este un fenomen, trebuie

si fie §i ceva (metafizic) ce apare.

In felul acesta a fost salvata credinta, a fost salvat
supranaturalul, ceea ce i-a convenit de minune nu
numai servitorului Lampe, dar $i profesorilor germani
fn «dupta culturalis dusi de ei pentru sinstruirea
poporuluis gi impotriva detestabililor social-democrati,
care sint cu totul necredinciogi. In aceastd privinta,
Immanuel Xant s-a dovedit a fi omul de care aveau
nevoie; el i-a ajutat si giseascd mult doritul punct

de vedere de mijloe, cate, dacd nu este stiintific, in orice

caz este practic...

Social-democratii sint ferm convingi ci iezuiii
clericali sint mult mai putin periculogi decit cei elibe-
ralis. Dintre toate partidele, cel mai respingitor este

partidul de mijlec. El se foloseste de culturd si de

democratie ca de o falsi eticheti cu care cautd si

strecoare poporului marfa lui falsificati gi si discre-
diteze principiile autentice, Ce-i drept, acesti oameni
fncearcd si se scuze, spunind cid ei procedeazi aga
cum le dicteazi constiinta §i eum ii ajuti mintea;
$i noi credem, firegte, ca ei gtiu putine lucruri, dar
canaliile astea nu vor si gtie nimic gi nu vor s invete
nimic...

® — Fenomens in sensul riu al euvintului. — Nols irad.
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De vremea lui Kant ne desparte aproape un secol; 2 seoli
fntre timp au triit Hegel gi Feuerbach, a iegit invingi- tn filo-
toare nefasta orinduire burghezd, care jefuieste po- zofie

porul §i care, atunci ¢ind nu maiare ce si-i ia, il arun-
cd in stradd, lisindu-l fird munca §i fird salariu...

Discipolii nogtri, muncitorii salariati din zilele
noastre, au pregitirea necesard pentru a finfelege, in
sfirgit, filozofia social-democratd, care stie sd facd
deosebire intre fenomenele naturii ca material al ade- N.B.
varului teoretic sau gtiintific, experimental, empiric,
materialist, sau, dacd vrefi, §i subiectiv, de o parte, I“ NB
§i metafizica pretentioasi san supranaturali, de altd "
parte.

Dupi cum in politici — corespunzitor cu dezvol-
tarea economici, care tinde spre eliminarea paturilor
mijlocii gi spre aparifia de proprietari §i de oameni
lipsiti de avere — partidele se grupeazi din ce in ce
mai mult in doud tabere: de o parte salariaii, iar de
cealaltid parte patronii, tot asa §i gtiinta se imparte||| N.B.
in doud clase fundamentale: metafizicienii de o parte,
fizicienii sau materialigtii, de altd parte. Elementele N.B.

intermediare $i sarlatanii conciliatori, sub cele mai
diferite etlchete—spmtuallstl, senzuallstl, realigti

N.B.

icerem o atitudine categorici, clari.
Ideallstl se intituleazi obscurantigtii reactlonan,
iar materialigti trebuie si fie numiti tofi cei care tind %{Q‘QG
i izbaveasca intelectul uman de pangliciria meta-
fizici. Pentru ca denumirile §i definifiile s nu pro- sCris
voace confuzie in rindurile noastre trebuie si avem o
mereu in vedere cid totala lipsd de claritate care dom- n
negte in aceastd problemi n-a permis sa se ajungd la | 1876
o terminologie precisa. \

Daci am compara unul dintre cele doud partide
ca un corp solid, iar pe celilalt cu un corp lichid,
fnseamni ci la mijloc se afli un soi de terci. Aceasti || N.B,

obscurd imprecizie constituie una dintre caracteris- Ssehr gut!
ticile generale ale tuturor lucrurilor din lume. Numai
intelectul sau gtiinfa este in misuri si introducd clari-
tate in acest domeniu, aga cum pentrn deferminarea
cildurii §i frigului a creat termometrul §i a convenit
8i considere drept punct de inghetare limita precisid
care separi variatele temperaturi in doud clase dife-




884 V.t LENIN

rite intre ele. Interesele social-democratiei cer ca in
felul acesta si se procedeze gi cu intelepciunea lumii,
cer ca totalitatea gindurilor si fie impirtitd in doud
N.B. || categorii, 31 anume in fantezii idealiste, care au nevoie
de credintd, si in produse ale unei gindiri materia-
liste lucide.

VII
[136—142] Noi, social-democratii, sintem ateisti
nereligiogi, gi totugi noi avem o credinti; cu alte

cuvinte, pripastia dintre noi §i oamenii religiosi este
Scopul B adincd gi largd, dar, peste ea, ca peste orice pripastie,
Ini este ~ """ || poate fi aruncati o punte. Intenfia mea este sa-1
sd ,,con- NB (((duc pe tovardgii mei democra}i pe aceasti punte si

N.B.

cilieze* de acolo si le ariit deosebirea ce exista intre degertul
in care riticesc credinciogii§i acel pimint al figiduin-
tei in care domnegste claritatea gi adevirul.

Pentru cregtini, porunca cea mai sfinti glisuiegte:
sIubegte-1 pe dumnezeul tiu mai presus de orice, iar
pe aproapele tiu ca pe tine insutis. Ajadar, dumnezeu
mai presus de orice! Dar ce este dumnezeu? El o
inceputul gi sfirgitul, ficatorul ceruluigi al pimintului.
Noi nu credem in existenfa lui i totusi gisim un

N.B. ||| sens rafional in porunca de a-l iubi mai presus de
orice...

Trebuie si intelegem ci, degi spiritul este menit

N.B. ||| si domine materia, aceastd dominafie trebuie neaparat
si ramind foarte limitatd.
. Cu ajutorul intelectului nostru putem si stipinim
libertate (( y D P

h putem, eventual, si orientim schimbarile gi migcirile

necesitate ei aga cum credem de cuviinti, dar, in ansamblu,

ceea ce e esenfial —materia en général®*—rimine mai

N.B. presus de spiritul uman. $tiinfa reugegte si transforme

libertate energia mecanicd in cildurd, electricitate, lumini,

i energie chimicd etc. gi s-ar putea ca ea si transforme

5 energia in materie §i materia in energie gi sé le prezinte
necesitate

ca forme diferite ale uneia gi aceleiagi esente, dar ea
/ nu poate si schimbe decit forma, in timp ce esenta
A “I rimine eternd, invariabila gi indestructibila. Intelectul

* —1n general, — Nola {red.
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poate si afle ciile schimbirilor fizice, dar ele nu sint
decit cai maleriale, pe care spiritul increzut poate

doar sa le ur dar nu si le prescrie. Un om cu

mintea intreagd nu trebuie sd uite nici un moment ci,
fmpreund ¢cu sufletul nemuritors gi cu rafiunea, care
e mindra de facultatea ei de cunoagtere, el nu e, totusi,

decit o pirticicd subordonati a lumii, desi «filozofiis

nogtri contemporani tot mai practici procedeul lor
articifial de a transforma lumea reali intr-o erepre-
zentare» a omului. Porunca religioasi: inbegte-1 pe
dumnezeul tiu mai presus de orice, inseamna in limba-
jul unui bun social-democrat: iubegte §i venereazd
lumea materiald, natura fizicid sau existenfa sensibild
ca pe 0 cauzd primard a lucrurilor, ca pe o existentd
fard inceput §i fara sfirsit, aga cum a fost, este gi va fi
in vecii vecilor...

Fenomen corporal, fizic, sensibil, material este

denumirea ce se di genului universal din care face
parte tot ce existd, ponderabil sau imponderabil,
trupul gi sufletul...

Cu toate ci contrapunem spiritualului corporalul,
intre ele nu exista, totugi, decit o deosebire relativa;

avem de-a face cu doud feluri de existen{d, nici mai
mult $i nici mai pufin opuse decit pisicile gi ciinii, care,
in ciuda cunoscutei lor dusmainii, fac totugi parte din
aceeagi clasd sau familie, §i anume din familia anima-
lelor domestice.

Stiintele naturii, in sensul ingust, obignuit al
cuvintului, oricit de clar ar dovedi ele originea spe-
ciilor gi provenienta lumii organice din cea anorganici,
nu ne pot oferi o conceptie monisti despre lume (o
teorie despre unitatea naturii, adici despre unitatea
sspirituluis §i & smaterieis, a organicului §i anorga-
nicului ete.), spre care nizuiegte cu atita ardoare
epoca noastra. IS)i:iinf;,ele naturii reugesc si facid toate
descoperirile lor numai cu ajutorul intelectulni. Par-
tea vizibild, ponderabild i tangibila a acestui organ,
ce-i drept, face parte din domeniul gtiintelor naturii,
dar functia ei, gindirea, formeazi de pe acum obiec-
tul unei gtiinte aparte care poate fi denumita logici,
teoria cunoagterii sau dialectici. Aceastd din urmi
sferd a gtiintei, adici intelegerea sau neinfelegerea
functiei spiritului, este, agadar, patria comund a
religiei, a metafizicii gi a clarititii antimetafizice. Aici
se afld puntea care duce de la injositoarea robie super-

libertate

gi

necesitate

N.B.

’ N.B.

N.B.

«N.B.
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stitioasii 1a libertatea smeritd ; si in imperiul libertatii,
care e mindri de capacitatea ei de cunoagtere, dom-
negte smerenia, adici supunerea fati de necesitatea

fizicd, materiali.
Monistische Inevitabila religie, care pentru efilozofi» se trans-
Weltan- formd intr-o inevitabild metafizici, pentru mintea

h « omeneascd sidnitoasd, stiintificd, se transformd in
SChanuung™ jjevitabila necesitate teoretica a unei conceptii moniste

/ despre lume. Energia-materie existentd, care poartd

Partidul §i denumirea de lume sau existenti, este mistificati
artidul - de citre teologi yi filozofi, care nu inteleg ci materia
51 gi intelectul sint de acelagi gen gi care i3i reprezintd
filozofia In mod eronat raportul existent intre ele. Asemenea
conceptiei noastre in domeniul economiei politice,

/ materialismul nostru este si el o cucerire gtiintifica

istorici. Aja cum ne deosebim in mod cu totul cate-
goric de socialigtii din trecut, tot aga ne deosebim
N.B. |[[|$1de materialistii de altidati. Ceca ce avem comun cu
acegtia din urma este numai faptul cd noi considerim

materia ca premisa san fundamentul primordial alideii.

Pentru noi materia este substanta, iar spiritul accidenta; fenomenul

empiric este pentrn noi genul, iar intelectul este doar o specie sau o
formi a lui...

Acolo unde existi intelect, cunoagtere, gindire, congtiinti, trebuie

i existe §i un obiect, o materie, care formeazi obiectul cunoagterii gi

care, tocmai ea, constituie principalul. Avem de-a face aici cu vechea
intrebare care ii separi pe materialisti de idealigti: ce este sprincipals
— materia sau intelectul? Dar aceastd intrebare nu este, propriu-zis,

niciea o intrebare, ci doar o frazi, doar o ingirnire de vorbe. Adevirata
divergentd dintre partide constd insd in aceea ci unii vor si facd din

lume un fel de vrijitorie, iar altii nu vor si andi de aga ceva...

Vezi Dat fiind cd toate fenomenele naturii nu pot fi per-

149## cepute de noi decit cu ajutorul intelectului, toate perceptiile

: 5 noastre sint gi ele tot fenomene intelectuale. Perfect adevarat.
7)) Dar printre aceste perceptii existi §i o perceptie speciald

sau un fenomen special, care in mod special poarti denu-

mirea de sintelectuals, $i anume obignuita minte omeneasci,

spiritul, intelectul san facultatea cognitivi, in timp ce tot

restul, intreaga masi poartd denumirea de materie. In conse-

cintd, totul se reduce la aceea ci materia, energia gi intelectul

au, fiecare in parte gi toate laolaltd, una gi aceeagi origine.

% — Conoeptia monistd despre lume. — Nola lrad.
** Veozi volumul de fatd, p. 387. — Nola red.
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A pune problema daci fenomenele lumii trebuie consi- || N.B.
derate drept intelectuale sau materiale inseamni a te preta ?
la o jalnicd disputd verbald. Ceea ce intereseazi aici este dacd || N.B.

toate lucrurile sint de acelagi gen sau dacd, dimpotrivii, lumea
trebuie si fie impir}ita intr-o vrijitorie misterioasi, suprana-
turald, de o parte, §i in lut murdar §i natural, de alti parte.

Pentru a ne limuri in aceastd privintd, nu este de ajuns si
deducem totul din atomi ponderabili, aga cum ficeau vechii

materialigti. Materia nu este numai ponderabili; ea este §i
mirositoare, luminoasa, sonori—gi de ce n-ar fi gi rationald?. .. N.B.

Prejudecata cd obiectele care cad sub simtul pipditului
sint mai ugor de inteles decit fenomenele auzului sau ale
simtului in general i-a dus pe vechii materialigti la specula-
tiile lor atomistice, i-a impins si faci din ceea ce ei consi-
derau ci e palpabil cauza primard a lucrurilor. Notiunea de

materie trebuie si fie lirgiti. Din ea fac parte toate feno-
menele realititii, prin urmare i facultatea noastri de a
cunoagte, de a explica.

Iar cind idealigtii dau tuturor fenomenelor naturii denu-
mirea de ereprezentiri» sau le califici drept «intelectuales,
noi putem lesne admite c¢i aici avem de-a face nu cu lucruri
«in sine», ¢i numai cu obiecte ale simfurilor noastre. La rindul ? ?
siu, idealistul va fi §i el de acord ci printre ceea ce percepem
cu simturile i denumim lume obiectivi [142] existd §i un
lueru aparte, un fenomen aparte, care poarti denumirea de

senzatie subiectivi, suflet sau congtiinti. In consecinti,
este absolut clar ci obiectivul §i subiectivul fac parte din

acelagi gen, ci trupul §i sufletul sint alcituite din acelagi

H N.B.

material empiric.

Pentru omul lipsit de prejudeciti nu poate fi nici o indo-
iald ci materialul spiritului, sau, mai exact, fenomenul de
facultate cognitivi, este o parte a lumii i nu invers. Intregul ||

guverneazi partea, materia guverneazi spiritul, cel pufin

in ceea ce e principal, cu toate ci uneori lumea este guver-

natd de spiritul uman. In acest sens trebuie deci sd iubim
§i si venerim lumea materiali ca pe cel mai pretios bun al

nostru, ca pe o cauzi primard creatoare a cerului §i a|| N.B.
pémintului...
Daca social-democratii i§i zic materialigti, prin aceastd denumire”

ei nu vor si arate altceva decit ci nu recunosc nimic din ceea ce depi-

geste limitele unei minti omenegti care functioneazd in mod gtiingific
§i cd orice vrijitorie trebuie si inceteze...
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INCOGNOSCIBILUL

O PROBLEMX FUNDAMENTALX
A FILOZOFIEI SOCIAL-DEMOCRATE
(¢«VORWARTS», 1877)

[143 —147] Popii §i profesorii sint de acord intre ei atunci
cind contestd c¢d intelectul uman posedd o facultate cognitivd
absolutd, ci el poate ajunge la o claritate deplini, §i vor si-i
men{ind cu orice pret caracterul unel min{i mérginite, de
om Supus...

Filozofii de profesie au ficut un pas inainte gi au inlocuit
gtiinta cereasci cu una piminteascii; dar aici eis-an situat,

in cele din urmi, pe aceeagi pozijie ambigui ca §i sprogre-
N.B. “ gigtii» in politicd. Acelagi amestec de incapacitate gi rea-
vointd care-i fine pe acegtia departe de libertate ii impiedica
pe profesori si ajungi la intelepciune. Ei nu vor si renunte
la incercirile lor de a descoperi mistere §i cred cd, daci nu
in ceruri §i in sfintele taine, apoi cel putin in naturi trebuie
si existe ceva misterios, incognoscibil, iar in ¢esenta lucru-
rilors gi in sratiunea ultima» trebuie si existe o barierd abso-

N.B

N.B. Iutd sau «imite ale cunogtinfelor noastre despre naturis.

Social-democratia are obligatia de a lua pozitie impotriva
unor asemenea mistici incorigibili gi de a sustine nemir-
ginirea radicald a intelectului omenese.

Sint, desigur, multe lucruri neintelese, §i cine ar putea si conteste

acest lucru?...

Capacitatea intelectului omenesc este atit de nemirginitd, incit, pe
misurd ce timpul trece, el face mereu noi descoperiri, in lumina e¢irora
intreaga eruditie a trecutului ne apare de fiecare datd ca o totald igno-
rantd. $i cu toate ci eu sustin in felul acesta cd sintem inzestrati cu o
capacitate absoluti de cunoagtere, sint, totugi, perfect constient de
mérginirea tuturor oamenilor §i a tuturor vremurilor, asa c¢i, in ciuda
tonului meu increzut, sint, in fond, un om cit se poate de modest...
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Intelectul are, poate, un rol de comandi, dar numai in
raport cu nigte solda$i de rind, cu cele cinci simfuri alell| N.B.
noastre gi cu obiectele materiale din lume...

«In lumea astas nimeni n-a auzit vreodati de un intelect
care si-l depigeascid pe cel omenesc. Dar istoria nu ne spune
cum arati «lumea cealaltis, cu ingerii, spiridusii §i nimfele ei.
Si chiar dacd am crede in asemenea copiléril, chiar daci am admite
¢ in lund gi In stele se plimba spirite nepimintesti, ele ar trebui,
totugi, dacd vor si facd chifle, si le plimideased din fiind, iar
nu din tinichea sau din lemn. $i, tot aga, daci aceste spirite supra-
naturale ar fi inzestrate cu rafiune, aceasti ratiune ar trebui
si fie de aceeagi naturd generald, si aibid aceeagi structurd ca
a noastri...

Daci in cer §i in lumea de dincoloe existd lucruri care au cu totul
altd structurid decit cele de pe pimint, atunci ele trebuie si poarte gi
alte denumiri; i cum noi nu putem vorbi aceastd limb#d (a ingerilor),
se cuvine si ticem atunci cind este vorba de «¢ceva superiors, meta-
fizic sau misterios.

E ceva uimitor i totugi adevirat! Un asemenea
rafionament constituie, pentru «filozofi», ceva
nemaipomenit. Kant a spus, §i ei repetd gi azi
dupd el fintr-una: noi nu putem intelege decit
fenomenele naturii; ceea ce se ascunde propriu-zis versus
indaritul lor — eucrul in sine» sau misterul — Kant

rimine incognoscibil. $i, totugi, aceastdi misticd i

toati aceasti taini nu este altceva decit ideea
absurdd pe care acegti domni gi-o fac despre inte-
lect...

Existd, ce-i drept, §i lucruri neintelese §i incognoscibile, existd §i
limite pentru capacitatea noastri de cunoagtere; dar numai in sensul
obisnuit, aga cum existd lucruri pe care nu le putem vedea sau anzi
sau cum existd limite pentru ochil §i urechile noastre... .

Repet: cauza oricirei superstitil, a oricirei metafizici religioase gi
filozofice o constituie ideea exagerata pe care ne-o facem despre intelec-
tul nostru, cerinfele nerationale fatd de capacitatea noastri de intele-
gere, cu alte cuvinte ignoranta noastrd in domeniul teoriei cunoagterii...

[149] La inceput a trebuit si birnim metafizica sau ideile ultra-
excesive pentru ca si putem ajunge la infelegerea lucidd cd intelectul

nostru este o facultate obignuitd, formald, mecanici...
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LIMITELE CUNOASTERII
(sVORWARTS», 1877)

[151—152] Redactia ziarului eVorwirts» a primit
de curind o scrisoare anonimid pe aceasti temi, scrisi
de un specialist in materie, care incearca si demonstreze,

\ in mod cu totul obiectiv, ca filozofia §i social-democratia
sint doud lucruri deosebite, cii cineva poate deciin deplind
N.B. sinceritate si faci parte din partid fird si fie de acord
cu «filozofia social-democrati», de unde rezulti ci orga-
nul central al partidului n-ar trebui si ingiduie ca nigte

dezbateri filozofice si capete numaidecit un caracter
de partid.

Redactia ziarului eVorwirts» a fost destul de amabili si-mi per-
mitd sd iau cunostintd de continutul acestei scrisori, care era in strinsi
legiturd cu articolele mele. Ce-i drept, autorul scrisorii gi-a exprimat
in mod expres dorinta ca obiectiile lui si nu constituie un prilej de dis-
cutie publici, deoarece, dupi cum spune dinsul, intr-o polemici de
presi nu pot fi, in nici un caz, tratate in mod temeinic asemenea ches-
tiuni; eu insd cred, totugi, ci nu voi comite o indiscrefie prea mare daci
voi porni de la obiectiile §i reprogurile Ini pentrn alimuri o chestiune
care constituie o preocupare atit pentru mine §i pentrn dinsul, cit §i
— dupi cum reiese din interesul general trezit de ea — pentru intreaga
noastri generatie. In ce priveyte temeinicia cu care trebuie tratata
problema, mi se pare ci tomurile voluminoase nu constituie un mijloc
mai potrivit decit niste scurte articole de ziare. Dimpotrivi, existi de
pe acum atitea scrieri prolixe in acest domeniu, incit tocmai din cauza
lor 0 buni parte din public nu mai manifestd nici un interes pentru
asemenea problemi.

Mai intii de toate, nu sint de pirere ci filozofia

i social-democratia sint lucruri diferite, fird nici

N.B. o legitura intre ele. Ce-i drept, pofi fi un membru
activ al partidului §i, in acelagi timp, un efilozof
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critic» sau, poate, chiar un bun cregtin. In practica m

trebuie si fim cit se poate de toleranti gi, fird
fndoiald, nici un social-democrat nu se va gindi
si-i facd pe membrii de partid si poarte uniforma.
Dar oricine e pitruns de respect fati de gtiin{a
trebuie si imbrace o uniforma {feoreficd. Uniformi-
tatea teoretici §i unanimitatea sistematici de
péreri este un tel urmirnit de orice stiin{i si con-
stituie, totodata, un avantaj al ei...

Social-democratia nu urmiregte stabilirea unor
legi eterne san fiurirea unor institutii definitive,
a unor forme impietrite; ea nizuiegte spre fericirea
generaldi a neamului omenesc. Luminarea spiri-
tuald este tocmai mijlocul indispensabil prin care
poate fi atins acest tel. Este instrumentul cunoas-
terii, un instrument mirginit, adici subordonat;
ne oferd cercetdrile gtiintifice notiuni adevdrale,
adevarul in forma sa cea mai inaltd §i de ultima
instantd sau numai nigte jalnice esurogate», peste
care domnegte incognoscibilul? — Tutr-un cuvint,
tot ceea ce numim leoria cunoagslerit este o chestiune
socialistd de primd importanti...

[166—160] Despre Kant se spune cd sistemul
lui ¢a stabilit cu destuld precizie limitele cunoagterii
formales., Dar tocmai acest punct de vedere il
contestam noi cu cea mai mare tirie, tocmai in
acest punct filozofia social-democrati se separid
cu totul de cea profesionali. Kant n-a stabilit
cu destuli precizie limitele cunoagterii formale,
deoarece prin binecunoscutul siu «ucru in sines
alasat si persiste §i credinta intr-o altd cunoagtere,
de ordin mai inalt, intr-o ratiune supraomeneasci,

supranaturali. Cunoagtere formali! Cunoagtere a
naturii! «Filozofiis pot rivni oricit s& ajungi la o
alti cunoagtere, dar ar trebui si ne arate unde
existd o asemenea cunoagtere §i in ce consti ca.

Despre cunoagterea adevirati, de care ne
folosim in viata de toate zilele, ei vorbesc cu acelagi
dispret cu care vorbeau vechii crestini despre
seslibiciunea cirniis. Lumea reald este un tfeno-
men» imperfect, iar adevirata ei esen{i este un
mister...

* — fepomen, aparitie. — Nolg lrad.

N.B.

N.B.

Phinomen*

\

N.B.
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Dacd pretutindeni stiintele naturii se multumesc doar cu
N.B. || fenomenul, de ce si nu se mulfumeasci ele §i cu fenomenologia
spiritului? Indardtul simitelor cunoagterii formales se afldin
permanentd ratiunea metafizicd, nemirginiti, superioari, iar
indiritul filozofului de profesie se afli teologul, precum si
«incognoscibiluls, care ¢ comun amindurora...
Dar ce este incognoscibilul? — intreabi autorul susmenfionatei
scrisori adresate redactiei ziarului , Vorwirts“?...
9i la aceastd intrebare filozoful de profesie ne di un rispuns in
care ne arati ci sfiinjarear», ca repaus absolul, nu poale in nici un fel
sd se transforme tn migcare absoluld a gindirii. Prin aceste cuvinte, arati
in continuare oponentul nostru, este definitd limita cunoasterii, adici
incognoscibilul. Dar rezulti oare de aici c3 trebuie si negim existenta
lui, ca trebuie sa riminem departe de el? Se intelege ¢ nu! Orice incer-
care stiingifica de a ne apropia de el, de a-l intelege sau, cel putin, de
a-l pricepe ne apropie de punctul obscur §i arunci asupra lui o lumind
noui, chiar daci nu vom reugi niciodatd si-1 lamurim in intregime.
Tar urmirirea acestui tel este sarcina filozofiei, spre deosebire de aceea
agtiintelor naturii, care nu se ocupd decit de ceea ce este dat §i nu explica
decit fenomenele.
Explicd fenomenele: Fenomen! Hm! hm!

Asadar, obiectul filozofiei — incognoscibilul — este o
pasire cireia noi, cu ajutorul facultifii noastre de cunoagtere,
putem, ce-i drept, si-i smulgem din cind in cind cite o pana,
dar pe care nu vom fi in stare niciodatd s-o jumulim complet,
aga ci ea e sortitd si ramini pe vecie incognoscibili. Daci vom
privi mai indeaproape penele pe care le-au smuls, in decursul
istoriei, filozofii, vom recunoagte $i pasirea insigi; aici este
vorba de mintea omeneasci! $i astfel ne-am intors iarigi la
punctul hotaritor care-i desparte pe materialigti de idealigti:
N.B. ||| pentru noi spiritul este un fenomen al naturii, iar pentru ei
natura este un fenomen al spiritului. $i tot ar fi bine daei lucru-
rile s-ar opri aici. Dar nu, undeva in dos pindegte reaua inten-
fie de a face din spirit nu gtiu ce esenti», un lucru de ordin
superior, iar din toate celelalte un lucru de nimic.

Noi, dimpotriva, afirmim: ceea ce in anumite conditii poate fi
cunoscut nu este incognoscibil. Cine vrea si inteleagi incognoscibilul
se tine de nazbitii. Aga cum cu ochii nu putem cuprinde decit ceea ce
este vizibil, iar cu urechea nu putem prinde decit ceea ce se poate auzi,
tot aga gi cu facultatea noastri de a concepe nu putem concepe decit
ceea ce e cognoscibil. §i cu toate cd filozofia social-democratid neinvata
ca tot ce existd este pe deplin cognoscibil, asta nu inseamna ca ea neagi
existen{a incognoscibilului. Acest lucru putem si-1 recunoastem, dar
nu «in sensul filozofics echivoc ¢i absurd, care undeva, in «sfere trans-
cendentes, transformi din nou incognoscibilul in cognoscibil. Noi avem

N.B.
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faté de aceasti problemd o atitudine serioasi §i nu stim nimic despre
o cunoagtere superioard celei obignuite, omenegti; pozitiv gtim ci rati-
unea noastri este cu adevirat rafiune §i ci poate fi tot atit de putin
conceputd existenta unei alte ratiuni, radical deosebite de a noastri,
cum poate fi conceputi cvadratura cercului. Noi asezim intelectul in

rindul lucrurilor obignuite, care nu-§i pot schimba natura firi si-gi
schimbe denumirea.

Filozofia social-democrati este cu totul de acord cu cea
sprofesionali» cind spune ci «fiintarea nu poate in nici un fel

sd se rezolve in gindire», §i nici o parte dinfiintare. Doar noinu

consideram citugi de pufin cd menirea gindirii este aceea de a | [N B.
dizolva fiintarea, ci numai de a o ordona din punct de vedere

formal, de a determina clasele, regulile silegile ei, intr-un cuvint

de a face ceea ce noi numim «cunoagterea naturii». Cognoscibil
este tot ce se preteazd la o clasificare, iar incognoscibil este
tot ceea ce nu poate firezolvat in gindire. Acest lucrn nu putem,
nu trebuie §i nu vrem si-l facem si de aceea nici nu-1 vom face.
Putem face insd contrarul: si dizelvim gindirea in existenta,

adicd si clasificim facultatea de gindire ca pe una dintre multele
forme ale existentei concrete...
Noi considerim ci intelectul este dat prin experienti, la

fel ca gi materia. Gindirea si fiintarea, subiectul §i sbiectul se
afli in egald misurd in cadrul experientei. A face deosebire

intre una, ca repaus absolut, §i cealalti, ca migcare absoluti,

este un lucru inadmisibil de cind gtiintele naturii au redus

totul la migcare. Ceea ce tovarisul «filozof» a spus despre incog-
noscibil, g1 anume ci orice incercare stiintifici ne apropie de
punctul obscur, chiar daci nu vom putea niciedati si fim
complet limuriti, este, fird nici o mistificare, valabil i pentru/
obiectul stiintelor naturii, pentru necunoscuf. Cunoasterca

naturii are §i ea un scop nelimitat, §i firdi «imite» misterioase N.B.

ne apropiem tot mai mult de punctul obscur, fari a-1 putea
vreodata clarifica pe deplin, §i asta inseamni ca stiiufa n-are
limite...

I4

| N.B.

27 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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PROFESORII NOSTRI LA LIMITELE CUNOASTERII

(«VORWARTSs, 1878)
I

[162—-164] La cel de-al 50-lea «congres al naturaligtilor $i medicilor
germani», care a avut loc la Miinchen in septembrie 1877, domnul
profesor von Nigeli din Miinchen s-a referit din nou la o prelegere
tinutdi mai inainte de colegul siu Du Bois-Reymond din Berlin $i a
rostit o remarcabili cuvintare despre «limitele cunoagterii gtiintifice,
Trebuie si-i recunoagtem domnului profesor de la Miinchen meritul
de a-] fi intrecut cu mult pe predecesorul siu de la Berlin subraportul

adevirului §i al clarititii; dar dinsul nu s-a putut totusi ridica pina la
nivelul epocii sale. A clarificat aproape complet problema; dar acel

mic punct final pe care 1-a lisat si-i scape constituie tocmai punctul
cardinal, cici el se refird la profunda pripastie care desparte fizica de
metafizicd, gtiinta lucidi de credin{a romantici...

Dupid cum se stie, Du Bois-Reymond, predecesorul siu, a vrut
si demonstreze ci o asemenea limiti de netrecut existd efectiv si ci,
in orice caz, credintei trebuie sii i se rezerve un domeniu aparte, Aparenta
insemnitate a prelegerii sale gi ecoul stirnit de ea se datoreazi numai
acestui mic refugiu oferit romantismului religios. De atunci spadasinii
incognescibilului jubileazi. I drept ca profesorul von Niigeli nu pare a fi
prea inciutat de acest trimnf, dar inalta sa pozitie de profesor nu-i
permite si duci lupta en toata hotirirea. Dupa ce-i demonstreazi

clar si precis predecesorului sin ci n-a inteles ce inseamnni cunoasterea
in domeniul gtiintelor naturii, dinsul incheie precum urmeazi:
«Fiindcd Du Bois-Reymond gi-a incheiat expunerea sa cu nimici-
toarele cuvinte: ,,Jgnoramus et ignorabimus“*, ag vrea si-mi eXpun
gi eu, in incheiere, parerea mea conditionaté, dar consolatoare, ci roa-
dele cercetarilor noastre nu sint numai cunogtintele, dar §i o cunoagtere

adeviratii, care poarti in sine germenul unei cresteri aproape (!) neli-
mitate, fird a avea citugi de pufin pretentii de atotgtiinti. Dacd vom
da dovadi de o resemnare rationald, daci noi, ca fiinfe muritoare si
treciitoare, ne vom mulfumi cu o intelegere omeneascd, in loc sii pretin-

* — «Nu gtim si nu vom stis. — Nola lrad.
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dem sd ajungem la o cunoastere divini, atunci vom fi in drept si spunem
cu toatd convingerea: «Slim §i vom glts...
Romantismul religios al lni D Bois-Reymond calificd toate roadele

cercetirii gtiintifice drept esimple cunogtinten, iar nu drept «cunoas-

11

[166—167] «In ce priveste capacitatea Eului nostru de
a cunoagte obiectele din naturd, o insemnitate hotiritoare
are faptul incontestabil ci, oricum ar fi constituitid facultatea
noastrd de gindire, numai perceptia senzoriali ne procurd

informatii despre naturi. Daci n-am putea si vedem si
si auzim, si mirosim, si gustim §i si pipiim, n-am sti,in
general, ci existi ceva in afari de noi si, in general, n-am
sti cd noi ingine avem o existentd fizicii».

Avem aici o afirmatie foarte categorici. S ne menginem
pe acest punct de vedere §i si vedem daci i domnul profesor
se menfine...

«Capacitatea noastrd de a percepe nemijlocit natura prin
intermediul simfurilor noastre este astfel limitatdi in doui
privinte. Sintem, probabil (1), lipsiti de simturipentru intregi
domenii ale viefii naturii (bundoard pentru spiridusi, spirite 1)
etc.? — J.D.) §i, in masura in care dispunem de asemenea
siinturi, ele nu intilnesc in timp i spatin decit o infiné parte
din intregy... )

Da, natura este mai presus de spiritul omului, ea este NB
pentru el un obiect inepuizabil... e

...Capacitatea noastri de cercetare este limitati numai
in misura in care obiectul ei, natura, este nelimitat... IH N.B.

I11

[168] Noi recunoagtem doar o lume, una singurdi, «aceea ||| Versus
despre care sintem informati de perceptiile senzoriale». Kant
i amintim lui Négeli cele spuse de el, cé acolo unde nu putemn N.B.

si vedem, si auzim, si pipiim, si gustim i si mirosim nu
putem sti nimic...

Incognoscibilul, adici ceva absolut inaccesibil simturilor
noastre, nu existi pentru noi, $i nu existi nici «n sine», | Versus

fiindcd nu putem nici micar si vorbim de acest lucru fard Kant
a aluneca in domeniul fanteziei...

27
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IV

_ [171] Cine se simte atras spre altd lume, cine vrea si iasi

NB din lumea experientei §i si intre in aceea a presimtirii sau a
P+ || dumnezeirii, ba chiar §i cine vorbegte doar de ea, este sau un
om sucit, sau un ticilos gi un sarlatan care ingald poporul...
[173—174] As vrea aici si-] fac pe cititor si inteleagi

ceea ce, pe cit stiu eu, n-au inteles inci profesorii, §i anume

cii intelectul nostru este un instrument dialectic, un instru-

ment care conciliazi toate opozifiile. Intelectul creeazi
N.B. “ unitatea cu ajutorul diversitdfii si distinge deosebirea in

asemanare...

«Dar ce este aceastd lume pe care o stipineste spiritul
omenesc? Ea nu este nici micar un griunte de nisip in imen-
sitatea spatinlui §i nici micar o secundi in vesnicia timpului,
cinumaio pirticici neinsemnati a adevirateiesente a Univer-
suluis. Tocmai asa vorbegte §i un popi. §i aga ceva ar fi
foarte adevirat daci n-ar fi decit o manifestare admirativi
a sentimentelor fati de miretia existenfei; dar este cu totul
lipsit de sens daci domnul profesor Nigeli vrea si spuni ci
spatiul §i timpul nostru nu sint nigte pirfi ale infinitului
sl ale vegniciel, §i incd gi mailipsit de sens daci aga ceva vrea

N.B. || si insemne «ci adevirata esentd a Universului» este ascunsi
in afara fenomenelor, in nepitrunsa religie sau in metafizici...

A

[178] Unitatea de vederi pentru care militeazi, profesorul Nigeli

o pierde de indati ce ajunge la «lumea presimtirii» §i la satotstiinta
divini». Iar profesorul Virchow o pierde de indati ce ajunge la deose-
birea dintre organic i anorganic. $i mai nesuferiti ii este legiitura dintre

( om §i animal, i el vrea si inliture cu totul din discufie opozitia dintre

trup $i suflet, deoarece unitatea lor ar putea provoca cea mai groaznici
( confuzie «in mintea unuisocialist» §i ar duce neapirat la niruirea intre-

gii infelepciuni profesorale...
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INCURSIUNILE UNUI SOCIALIST
IN DOMENIUL TEORIEI CUNOASTERII

PREFATA

[180—181] Trebuie sa riminem in vecii vecilor,
daci nu sclavii, cel pufin slugile naturii. Cunoag-

terea nu ne poate da decit o libertate posibili,
care este totodatd §i singura libertate rationali...
Cine vrea si devind un adevirat social-demo-
crat trebuie si-§i perfectioneze modul de gindire.
Metoda. lor de gindire. perfﬁctionata i-a,' :Lj.utat pe Marx und
Marx §i Engels, intemeietorii recunoscuti ai social- Engels —

democratiei, s-o ridice pind la acel punct de vedere 7" anerkannte
gtiintific la care se afli in momentul de fati... Stiftern*

H N.B.

I

«NICI UNUI SPIRIT MURITOR NU-I ESTE DAT
SX PATRUNDA IN ADINCURILE NATURII»

[183—186] Dnpi cum idolatrii au zeificat obiectele cele mai obis-
nuite — pietre §i pomi —, tot asa §i espirituwlui muritor»si-a fost atribuit
ceva divin gi misterios, la inceput de citre religie, iar apoi de ciitre filozo-
fie. Ceea ce religia denumea credint{i §i lume supranaturali a primit
din partea filozofiei denumirea de metafizicd. Totugi, nu trebuie si pier-
dem din vedere superioritatea pe care o are metafizica prin faptul
¢d a avut buna intentie de a-§i transforma obiectul intr-o stitnld, ceea
ce pind la urmi a §i reugit. Din intelepciunea metafizicd lumeasci a
crescut, ca sii zicem aga, in umbra ei, o disciplinid speciali, modesta
teorie a cunoagterii.

Inainte ca filozofia si poatd patrunde in esenta spiritului muritor,
a trebuit si arate, printr-o aplicare practicd in gtiintele na-
turii, ci aparatul spiritual al omului dispune in mod efectiv

* — Marx ¢i Engels = intemeiotorii recunoscuti. — Nola red.
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N.B. “

de capacitatea, pind acum pusi la indoiali, de a limuri
esenta liuntricd a naturii...

Datoritd conceptului de universs» care existi in mintea
omeneascd, omul §tie apriori, ca §i cum aceasti cunogtintd

i-ar fi inndscutd, ci toate lucrurile §i toate corpurile ceresti

se afld in univers §i au o naturi universald, comuni, tuturor.
Spiritul muritor nu prezinti o excepfie de la aceastd lege
stiintifica...

Credinta intr-un spirit religios supranatural, nemuritor ii impiedica
pe unii si-gi dea seama ci spiritul omenesc este creat si reprodus de

citre natura insigi, adicd e propriul ei copil, fati de care ea nu manifestd

o deosebitd timiditate.

x|

N.B./

N.B.

|

$i, cu toate acestea, natura este timidi: ea niciodati nu
se dezviluie dintr-o datd §i complet. Ea nu se poate dezvilui
in {ntregime, fiindcd este inepuizabild in darurile ei. Iar spiritul
muritor, acest copil al naturii, este ficlia care lumineazi
nu numai exteriorul naturii, dar si interiorul ei. A separa

interiorul de exterior in privinfa esenfei unice — tnepuizabild
st infinild din puncl de vedere fizic — a nalurit inseamni a
provoca confuzie in notfiuni...

«Spiritul sublim» al religiei este cauza pentru care spiritul

omului este diminuat, §i de vina este poetul, care neagi capa-

citatea acestui spirit de ¢a patrunde in adincurile naturii».
Dar se stie ci spiritul supranatural, nemuriter, nu este decit
o refleclare fantasticd a spiritului fizic, muritor. Teoria cunoag-

terii, in forma ei cea mai dezvoltatd, ne poate demonstra pe
deplin aceastd tezi.

Ea ne arati ci spiritul muritor isi ia toate reprezentirile, ideile
¢i notiunile sale din luwinea unitard, monistii, care ingtiintele naturii

poarti denumirea de «lwune fizicdos...

N.B.

N.B.

Datorita cunogtintelor sale, spiritul muritor pidtrunde in
insegi adincurile naturii, dar nu poate iegi din limitele ei,
$i aceasta nu pentru ci este mirginit, ci pentru ci mama lui
este natura infinitd, infinitatea naturald, in afara cireia nu
existd nimic.

De la mama sa minunati, copilul ei natural a mogtenit
conglitnfa. Spiritul muritor apare in lume cu capacitatea do
a-$1 da seama cd este copilul bunei sale mame, natura, care
I-a inzestrat cu capacitatea de a-§i face o imagine perfecti
despre toti ceilal{i copii ai mamei sale, despre fratii §i suro-
rile sale. Agadar, «spiritul muritor» pesedd imagini, repre-
zentiri sau notiuni despre aer gi apd, despre pimint gi foc
g.a.m.d. $i in acelagi timp are congtiinfa ci aceste imagini
create de el sint perfecte, adevirate. Ce-i drept, ¢l se convinge
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prin experientd cd creatiile naturii sint nestatornice §i ob-
servi, bundoard, ci apa consti din cele mai diferite feluri
de apd, in care nici o picituri nu este absolut identici cu
alta, dar un lucru a mogtenit de la mama lui: el gtie de la
sine, apriori, ci apa nu-gi poate schimba natura sa univer-
sald, ce-i este proprie ca apd, fird a inceta si fie api; prin
urmare, gtie, ca si zicem aga, in meod profetic ci, in ciuda p
tuturor schimbirilor ce se produe in lueruri, natura lor univer-
sald, esenta lor universala nu se poate schimba. Spiritul
muritor nu poate si §tie niciodati daci pentru mama sa
nemuritoare cutare sau cutare lucru este sau nu posnbxl
dar, in virtutea naturii sale inniscute, el gtie in mod nein-

-

doielnic cd in orice caz apa este umedd §i cd spiritul, chiar

dacid ar silislui dincolo de nori, nu-gi poate schimba natura
sa universald...

[189—190] Asa cum facultatea de a vedea este strins
legatd de lumini $i de culoare, sau cum facultatea subiectiva
de a pipii este strins legati de proprietatea obiectivd de a
putea fi pipiit, tot aga §i spiritul muritor este strins legat
de enigma naturii. Fard lucrurile lumii exterioare, accesibile
ratiunii, nu poate exista nici o ratiune efectivi induntrul || N.B.

capului...

Filozofia a descoperit arta de a gindi; faptul cd, totodatd, ea a
acordat multi atentie problemei unei fiinte perfecte — notiunii de
divinitate, esubstantei» lui Spinoza sau ducrului in sine» kantian,
ori ¢absolutului» hegelian — se explicd prin aceea ci o notiune lucidi
despre univers, despre un tot unic care nu are nimic deasupra sa, alituri
de sine sau in afara sa, este prima cerin{d a unni mod just §i consec-
vent de gmdxre care §tie despre sine §i despre toate obiectele posibile
i imposibile ci totul face parte dintr-un intreg unic, etern si infinit,
ciruia {i dim denumirea de cosmos, naturi sau univers...

[192]) Legea logicii naturale gi a «naturiis logice ne spune ci orice
lucru face parte din genul siu, ci genurile §i speciile sint, ce-i drept,
schimbitoare, dar nu intr-o misurd atit de excesivid incit si poatd iesi
din limitele genului universal, din granifele naturalului. De aceea nu
poate s& existe un spirit care si fi patruns atit de adinc in esenta naturii,
incit si poatd, ca si zicem aga, s-o0 impacheteze §i s-o vire in buzunar,

Este oare ceva miracunlos in aceasti convingere ce ne-a
fost transmisi de naturi? Este oare atit de gren de infeles

cii aceastd parte ginditoare a naturii a mogtenit de la mama ||| N.B.
ei convingerea ci atotputernicia naturii este ceva rational?

N-ar fi mai de neinteles ca fiica si creada despre mama ei
cd este atotputermc(t $i omniprezentd intr-un sens contrar
ratiunii?...
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II

ADEVARUL ABSOLUT §I MANIFESTARILE LUI FIRESTI

N.B.

N.B. (| 1)

N.B. [ 2

3)

N.B.m

[192—204] Sa fi fost Goethe sau Ileine? Iini amintesc
de un aforism al unuia din ei: numai nevoeiagii sint modegti.
Lu resping orice modestie de om nevoiag, fiinded mi cred
in stare si aduc o micd contributie la mireata cauzi a gtiingei.
Aceastd pirere mi-a fost intariti de numirul din mai 1886
al revistei «Neue Zeit», in care un om atit de valoros ca

Friedrich Engels, intr-un articol despre Ludwig Feuerbach,
a vorbit in mod elogios despre lucririle mele29?. In asenienea

cazuri, esentialul este atit de strins legat de ceea ce e personal,
incit o modestie excesivii poate aduce prejudicii unei eluci-
dari a esentialului...

Anul 1848, cu reactionarii, constitutionalistii, democratii
sisocialigtii sil, a trezit in sufletul meu, pe atunci inci tinir,
nevoia imperioasi de a-mi forma in mod critic un punct de
vedere cert §i incontestabil, o pirere pozitiva despre ce anume,
din tot ce s-a seris §i ce am anzit pro gi contra, se poate afirma
in mod incontestabil §i categoric ¢d esic adevdrat, bun §i just.
Cum aveam indoieli serioase in ce priveste existenta lui
dumnezeu §i n-aveam nici o incredere in bisericd, mi-a fost
foarte greu si mi descurc in toate acestea. In ciutirile mele
am dat din intimplare de Ludwig Feuerbach i am ficut
cunogtintd cu doctrina lui; studierea ei atenti mi-a permis
sa fac progrese importante. In $i mai mare misurdi setea
mea de cunoagtere a fost satisficuti de «Manifestul Parti-
dului Comunist», de care am aflat din ziare in timpul proce-
sului comunigtilor de la Colonia. Dar dezvoltarea mea mai
departe o datorez cel mai mult — dupd ce in viata mea
izolatad de la tari am luat cunostintid de diversi scribi filozo-
fici — cartii Iui Marx «Contributiila critica economiei poli-
tice», apiruti in 1859. In prefata acestei carti se spune

—cam ayasuna fraza pe care o citez aici —ci modulin care omul
Igi cistigd bucitica lui de pline §i ajunge la nivelul de enltard
la care generafia respectivi trebuie si depund muned fizicd
determind nivelul intelectnal al acestei generatii sau felul
cum gindegte ea §i trebuie si gindeasci despre adevir, despre
ceea ce e bine gi drept, despre dumnezeu, libertate §i nemurire,
despre filozofie, politici gi jurisprudentd?8... Teza citati ne
duce pe drumul cel just §i ne arati cum stau, in general,
lucrurile cu cunoagterea omeneasci §i cu adevirul abseolut

si cel relativ.

Ceea ce prezint em acum drept triire personald este o
experien{d care a fost cipitatdi gi de omenire in decursul
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veacurilor. Dacd aceste intrebari §i aceastdi nazuin{d spre
adevirul absolut le-agi fi lasat de la inceput si pluteascd
intr-o imprecizie nebuloasi, ag fi rimas acelagi neghiob care
agteaptd la infinit sa primeasca un rispuns. Dar faptul cd
n-am rimas neghiob, ci am primit un rispuns satisticitor
il datorez mersulut istoric al lucrurilor, care mi-a dat imboldul
s pun aceste intrebiri intr-o vreme cind un gir de generatii
premergiitoare, prin cele mai valoroase minti ale lor, se ocu-
Pase cu studierea acestor probleme, pregatind explicatia care,
dupi cum reiese din cele aritate mai sus, mi-a fost datd de

Feuerbach gi de Marx. Prin aceasta vreau sa spun ca ceea

ce mi-au dat acegtiinvatatin-a fost numaiopera lor personala,
ci produsul comunist al migcirii civilizatiei, incepind din
epoca preistorici...

Pentru a ne da mai bine seama de natura adevirului
absolut, este necesar in primul rind si birnim prejudecata
inridicinata ci el e de esentd spirifuald. Adevirul absolut

poate fi vizut, auzit, mirosit, pipiit §i indiscutabil cunoscut,
dar el nu sesnclude in intregime in cunoagterea noasird, nu este
un spirit pur. Natura lui nu e nici corporali, nici spiritnala,
nu e nici una nicialta — ea e atotcuprinzitoare, e atit corpo-
rali, cit gi spirituald. Adevarul absclut nu are o naturid aparte,

natura lui e mai degrabd aceea a universului. Sau, ca si ne
exprimdm fard nici un fel de alegorii: matura universali

fireascii gi adevirul absolut sint identice. Nu existi doud
naturi: una corporali §i alta spirituald; nu existi decit o
singurd naturd, care cuprinde tot ce este corporal gi tot ce
este spiritual...

Cunoagterea omeneascd, fiindea Insigi un adevir relativ,
ne leaga de celelalte fenomene gi relatii ale existentei absolute.

Totugi, facultatea de cunoagtere, subiectul care cunocagte,
trebunie deosebit de obiect, dar aceasti deosebire trebuie

tul, ¢it i obiectul nu sint numai deosebite, dar se i aseamini
intre ele prin faptul ci sint pirti san fenomene ale esentei
universale ciireia 1i dim denumirea de univers...

Ceea ce cunoagtem sint adeviruri, adeviruri relative, sau
fenomene ale naturii. Natura insdgi, adevirul absolut, nu

poate fi cunoscut in mod nemijlocit, ci numai prin infer-
mediul fenomenelor sale. Dar de unde putem noi si gtim
ci fndiritul acestor fenomene se ascunde adevarul absolut,

N.B.

N.B.

“‘ N.B.

N.B.
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N.B.

N.B.

N.B.

Fireste, aga e! Intrucit cunoagterea omeneasci nu repre-

zintd ceva absolut, cieste doar un pictor care creeazi anumite
imagini ale adevirului, imagini adevirate, veritabile si
veridice, se intelege de la sine cd tabloul nu epuizeazi obiec-
tul, ¢d pictorul rimine in wurma modelului siu. Niciodata

nu s-a spus despre adevir sau despre cunoagtere ceva mai
absurd decit ceea ce logica curenti spune despre ele de mii

de ani: adevirul este coincidenta dintre cunoasterea noastri
§i obiectul ei. Cum poate tabloul «si corespunda» cu modelul

sin? Aproximativ, da. Dar care tablou nu corespunde aproxi-

mativ cu subiectul siu? Orice portret seamini mai mult
sau mai putin cu modelul siu. Dar un tablou care si semene
perfect §i in intregime este o idee absurdi.

Asadar, noi nu putem cunoagte natura §i pirtile ei decit
in mod relativ; cilci orice parte, desi nu e decit o parte rela-
tivd a naturii, are totusi in ea §i natura absolutului, natura
ansamblului naturii in sine, care nu poate fi epuizati de
cunoagtere.

De unde stim atunci cd indirdtul fenomenelor naturii, indiratul
ladevfxrurilor relative se afli onaturd universald, nemirginiti, absoluti,
care nu i se dezviluie omului in intregime? Vizul nostru este mirginit,
§i acelasi lucru trebuie spus despre auzul §i pipditul nostru, ca gi despre
cunoagterea noastri, §i totusi despre toate acestea stim cid sint parti
mirginite ale nemérginitului. De unde ne vine aceastdi cunogtinta?

impreund cu consgliinfa. Congtiinfa omului este
cunogtinfa despre persoana sa ca parte a genului
uman, a omenirii §i a universului. A gti inseamna
a-ti infitiga imagini gi totodatd a fi congtient cd
atit imaginile, cit gi lucrurile dupi care sint repro-
duse au o mami comund, de la care provm toate
§i in sinul cireia se inapoiazi. Acest sin matern
este tocmai adevirul absolut; el este perfect
adevirat §i, totusi, mistic, a.dic;“z. este izvorul ine-
puizabil al cunoagterii, in consecin{i incognos-
cibil in integralitatea lui.

Ceea ce cunoastem noi in lume §i despre lume
este, totugi, in ciuda caracterului siu adevirat
gi veridic, numai un adevir cunoscuf, adici un
aspect, o formd a adevirului sau o parte din el.
Degi spun ci congtiinta existenfel adevirului
infinit absolut ne este innﬁscuta, cd, constituie sin-
gura cunogtin{d apriori, nu e mai putin adevirat
S ( cd experienta ne confirmi aceasti cunogtintd

Inn&scuta. Noi aflim ci orice jnceput si orice

8 ? Ea ne este finniscuti. Ea ne estc datd o dald
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sfirgit este doar un inceput relativ gi un sfirgit {Jher die Erfah-
relativ, la baza ciruia sti absolutul, care nu poate rune*
fi epuizat prin nici o experienti. Aflim din expe- )
rientd cd orice experientd constituie o parte din\

ceea ce, ca si folosim cuvintele lui Kant, depiseste NB versus

limitele oricirei experiente. ’ D Kant
Misticul va spune, poate: inseamnd deci cd \

existi ceva ce ne poarti dincolo de limitele expe-
rientei fizice. La aceasta noi rispundem in acelasi
timp: §i da si nu. Pentru vechiul metafizician,
care nu recunostea limite, nu existi asa ceva.
Pentru constiinta care a devenit congtientdi de
esenta sa, orice pdrticicd, fie ea §i o pirticicd de
praf, de piatri sau de lemn, constituie ceva ce
nu poate fi cunoscul pind la capit, adicid fiecare
particicd constituie un material inepuizabil pentru, N.B.
facultatea cognitivd a omului, depasind, in conse-
cintii, limitele experientei.

Cind spun ci congtiinta lipsei de inceput si de
sfirgit a lumii fizice este ceva inniseut, iar nu dobin-
dit prin experlenta. cd este ceva ce ex1sta, apriori
gi precede orice experientd, trebuie totugi si adaug

ci la inceput ea nu existd decit ca germen §i ci cu
ajutorul experientei cipatate in lupta pentrul||| N.B.
existentd §i cu cel al selectiei naturale ea a devenit
ceea ce este in prezent...

Mistica nesanitoasd desparte in mod negtiingific N.
adevirul absolut de cel relativ. Ea face din lucrul aga
cum apare el gi «ucrul in sine», adici din fenomen R
gi adevdr, douad categorii deosebite toto caelo** g
eneincluse in vreo formd negatis» in vreo ca.tegorle

generald. Aceasti mistici nebuloasi transformd cu-

noagterea noastri si facultatea noastri de cunoagtere
in nigte esurogales care ne permit si ne dim seama cd
in cerul transcendental existi un adevir personificat,
un spirit supranatural supraomenesc.

Umllm(:a. ii std intotdeauna bine omului. Totusi, afirmatia ci el nu
e in misurd si cunoasci adevirul are un sens indoielnic, care este $i nu
este demn de om. Tot ceea ce cunoagtem, toate deductule stiingifice,
toate fenomenele sint pdrys ale adevarului real, efectiv §i absolut. Cu

toate ci acesta este inepuizabil §i nu poate fi reprodus in mod exact
in cunoastere san reprezentare, imaginile pe care ni le oferd despre el

B. Versus

N.B.

— Despre experientd. ~ Nota irad.
—~ In intregime, pe tortd linia, principial. — Nota trad,
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stiinta sint, totusi, excelente in sensul relativ, omenesc, al cuvintului,

la fel cum frazele pe care le scriu eu aici au un sens precis, bine deter-
minat, §i in acelagi timp nu-l au, daci i-ar trece cuiva prin minte si le
denatureze sau si lc interpretczc in mod cronat...
Trebuie Spinoza spune: nu cxisti decit o singuri substan{i;
tat ea cste universali, infinitd sau absoluti. Toate celc-
corecta A g .
Spi lalte, asa-zisele substante finite, decurg din ea, se
pinoza revarsi in ea sau se scufundi in ea; existenta lor este

doar relativi, trecitoare, intimplitoare. Spinoza
considera cu deplin temeci ci toate lucrurile finite
sint doar niste moduri ale substantei infinite, asa cumn

stiinfele naturii din zilele noastre se situeazi pe punc-
tul de vedere ci materia e vesnici, iar forta e inepui-
zabilii, adici confirmd intru totul teza ci toate lucru-
rilc finite sint moduri ale substantei infinite. Numai

intr-o singurd privingi, dar foarte escnfiald, i-a rimas
filozofiei ulterioare si-l1 corectcze pe Spinoza.
Potrivit spuselor lui Spinoza, substanta absoluti,
infiniti, are dou3 atribute: este infiniti in spagiu
si poscdi o gindire infiniti. Gindirea §i intinderea
— jatd celc doud atribute spinoziene ale substantci
absolute. Acest punct de vedere este gresit: tocmai
N.B. gindirea absolutd este ceva cu totul lipsit de temei...

Ceea ce Spinoza denumca substantd infinitd,
ceca ce noi decnumim univers sau adevir absolut este

deopotrivi de identic cu fenomenele finite, cu adevi-
rurile relative pe care le intilnim in univers, cum e
N.B. pidurea identici cu arborii ei sau cum, indeobste,
genul este identic cu speciile sale. Relativul si abso-
Adevirul lutul nu se afli chiar atit de dep

zat

absolut cum i le-a zugrivit omului sentimentul nem
in obiect

al infinitului care poarti denumirea de religie...
Filozofia, intocmai ca religia, a triit cu credinta
intr-un adevir absolut nemirginit excesiv. Rezol-

varea problemei rezidi in a cunoagte ci adevarul
absolut nu cste altceva decit un adeviir generalizat,

N.B

cii acesta nu triieste in spirit — in oricc caz nu mai
mult in el decit in orice alti parte —, ci in obieclul
spiritului, ciruia ii dim denumirea generici de
Lunivers®,

Adevirul absolut, nemirginit, pe care religia si

versus . p . 4
Kant filozofia l-au desemnat prin denumirea de dumnezeu,
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a fost o mistificare a spiritului omenese, care s-a
mistificat pe sine Insugi prin aceastd imagine fantastica. \
Filozoful Kant, care s-a ocupat de critica facultatii =
de cunoagtere a spiritului nostru, considerd ci omul
nu poate cunoagte adevarul absolut, nemisurat. La
aceasta noi adidugdm: omul nu poate ajunge la o
cunoagtere nemirginitd nici cind este vorba de obiec-
tele cele mai banale. Dar daci va folosi cu modestie || N,B,
facultatea sa de cunoagtere §iii va da o aplicare cores-
punzitoare, ciici fati de orice trebuie si avem o ase-
menea atitudine, atunci totul ii va fi deschis §i nimic
nu-i va rimine ascuns, iar el va putea cunoagte gi
intelege si adevirul general.

Asa cum ochiul nostru poate vedea totul, la nevoie
cu ajutorul ochelarilor, §i totugi nu vede totul, fiindca
nu poate vedea sunetele, mirosurile §i, in general, Adevirul
nimic din ceea ce e invizibil, tot aga §i facultatea gzhgolut
noastrd de cunoastere poate sa cunoascd totul si,
totusi, chiar nu totul. Ea nu poate si cunoascd incog-
noscibilul. Asta ar fi, de asemenea, ceva nemisurat;
ar fi o dorintd exagerati.

Daci vom recunoagte cii adevirul absolut, pe”
care religia §i filozofia l-au ciautat in neméirginire \
sau in transcendental, existi in mod real ca univers N.B.
material i cit spiritul omenesc nu este decit o pnrtel /
corporali san reald, efectivi §i eficientd a adevirului
general, menitd si reflecte celelalte pir{i ale adeva-
rului general, atunci problema mirginitului §i nemir-
ginitului va fi complet rezolvati. Intre absolut si

| o

................................................................. Eoneivi i y
sint legate intre ele in aga fel cd nemirginitul consti
dintr-un numir infinit de lucruri marginite §i orice
fenomen mirginit confine in sine natura infinitului... “ N.B

=

III
MATERIALISMUL IMPOTRIVA MATERIALISMULUI

[204—215] «Intelegerea caracterului complet fals Anti-Diihring,
al idealismului german de pini atunci a dus inevitabil S. 10
la materialism, dar, firegte, nu numai la materialismul '
metafizic al secolului al XVIII-lea», spune Friedrich
Engels20,

Acest materialism modern, care s-a dezvoltat din
totala inconsistentii a idealismului german §i care-l are N.B
drept unu! din intemeietorii sii pe Friedrich Engels, = "~

este de obicei gregit infeles, degi constituie princi-
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palul temei teoretic ‘al social-democrafiei germane.
Si-l supunem deci unei cercetiri mai aminuntite...

Acest materialism specific german sau, dacd vreti,

social-democrat va fi cel mai bine caracterizat dacd
il vom confrunta cu ,,materialismul metafizic exclu-
siv, mecanicist, al secolului al XVIII-lea“, iar daci,

dupi aceea, il vom compara cu idealismul german,

din a cidrui inconsistentd a luat nagtere, ni se va dez-
vilui cu toatd claritatea caracterul bazei sale social-

N.B.

|

democrate, care, datoriti denumirii sale de materia-

listd provoaci adeseori confuzii.

Tnainte de toate se pune o intrebare: de ce di Engels materialismului
din secolul al XVIII-lea denumirea de «metafizic»? Metafizicienii erau
oameni care nu se multumeau cu lumea fizici sau naturald, ci aveau
permanent in minte o lume metafizicd, supranalurald; in prefafa sa la
«Critica rafiunii pure », Kant reduce problema metafizicii la trei cuvinte:

dumnezeu, libertate, nemurire, Se stie doar ci prea-milostivul dumnezeu

a fost un spirit, un spirit supranatural care a creat lumea materiali,
fizicd, naturali. Remarcabilii materialigti din secolul al XVIII-lea n-au
fost adeptisau admiratori ai acestei legende biblice. Problema divinitafii,
a libertitii §i a nemuririi, intrucit se referi la o lume supranaturali,
nu-i interesa de loc pe acesti ateisti; ei se mentineau la lumea fizicd

gi de aceea nu erau metafizicieni.
Prin urmare, denunirea de metafizicieni datd de Engels are alt sens.

N.B.

Spiritului initial care siligluieste dincolo de
nori, materialigtii francezi si englezi din secolul
trecut i-au venit de hac intr-un fel sau altul, dar,
cu toate acestea, gi ei au continuat si se ocupe de
spiritul omenese, derivat. Materialistii §iidealigti®
se deosebesc intre ei prin cele doui feluri opuse de
a intelege acest spirit, natura, originea §i esenta
lui, Idealigtii considerd spiritul omenesc §i ideile
lui drept produsul unei lumi metafizice, supra-
naturale. Dar ei nu s-au mulfumit doar cu credinfa
in aceastd origine indepirtatd, ci, inci de pe
vremea lui Socrate §i a lui Platon, s-au ocupat
mult mai serios de aceastd chestiune, striduindu-se
si-5i fundamenteze credinfa lor in mod gtiintific,
s-0 demonstreze $i s-0 explice aga cum sint demon-
strate gi explicate obiectele fizice din lumea con-
cretd. In felul acesta, idealistii au mutat gtiinta

despre proprietitile spiritului omenesc din impa-
ritia supranaturalului §i metafizicului, aducind-o
in lumea materiald, fizici, reald, care se mani-
festd ca o lume cu proprietiti dialectice, unde
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unite, de parci ar fi frate §i sord de acelagi singe
gi din aceeagi mami.

La inceput idealigtii erau adepti convingi ai
premisei religioase ci spiritul a creat lumea, dar
in aceastd privintd ei nu aveau dreptate, deoarece,
in ultimd analizi, rezultatul propriilor lor ciutiri
a fost cd, dimpotrivi, lumea materiald, naturald

este ceva primar, necreat de nici un spirit, cd mai N.B
degrabd este ea insigi creatorul care din sine l-a —
creat §i l-a dezvoltat pe om §i intelectul lui. i,

in felul acesta, s-a dovedit ci spiritul superior, care
n-a fost creat, nu este altceva decit o imagine
fantastici a spiritului natural care a apirut in
mintea omeneascd §i a crescut impreuna cu ea.
Idealismul, care gi-a cipitat aceasti denumire
datoritd faptului ca el considera ideea generali
si ideile ce luau nagtere in capul omului ca fiind,
atit in timp cit §i ca inportantd, mai presus de
lumea materiald gi premergitoare ei, acest idealism
s-a apucat si-gi indeplineascd misiunea lui intr-un
mod cit se poate de fantastic si de metafizic; dar,
in decursul dezvoltirii sale ulterioare, caracterul
fantastic al idealismului s-a estompat gi el a devenit
tot mai lucid, astfel ci la intrebarea pe care gi-a
pus-o: «Cum este posibili metafizica ca gtiinta?» materialism
filozoful Kant a rispuns: metafizica nu este posi- dialecti
bild ca sttinid; o alti lume, adici o lume supra- lalectic
naturali, nu putem decit si ne-o imaginim g s-o
intelegem cu ajutorul credintei. In felul acesta,
inconsistenfa idealismului a fost, treptat, dovediti
gi a apirut materialismul contemporan, ca un
produs al dezvoltirii filozofice gi al celei §tiin}ifice
in general.
Intrucit inconsistenta idealismului, aga cum apare ea la ultimii lui
reprezentanti de vazi — Kant, Fichte, Schelling §i Hegel —, era pur
germand, rezultatul ei — naterialismul dialectic — este i el prin

excelentd un produs de origine germani.

Idealismul deduce lumea corporald din spirit,
mergind pe urmele religiei, in care marele spirit,
plutind deasupra apelor, n-are decit si zici: esd
fie», pentru ca totul si se faci. O asemenea argu-
mentare este metafizici. Dar, dupd cum am mai
spus, ultimii reprezentanti de vaza ai idealismului
germanfnu mai eran nigte metafizicieni atit de

infocati. Ei s-au eliberat in mare masurd de spiritul H N.B.

ceresc, supranatural, extrapimintesc, dar ei nu
s-au eliberat gi de visurile despre spiritul natural
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din lumea aceasta. Cregtinii, dupi cum se stie,
au zeificat spiritul, iar filozofii sint atit de patrungi
de aceastd zeificare, cd nu s-au putut abtine de
la a face din intelectul nostru creatorul sau fiuri-
torul lumii materiale, chiar §i atunci e¢ind spiritul
fizic, omenesc a devenit obiectul prozaic al cerce-
tirilor lor. Ei nu inceteazd si caute a intelege clar
raportul dintre reprezentirile noastre mintale si
obiectele materiale, pe care ni le reprezentim, le
gindim si le Intelegem.

Pentru noi, materialigtii dialectici sau social-

democrati, facultatea spirituald a gindirii este pro-
dusul dezvoltirii naturii materiale, in timp ce,

potrivit idealismului germman, lucrurile stan toemai
invers. De aceea §i vorbeste Engels despre «carac-
terul denaturat» al acestui mod de gindire.Atractia
fati de spirit este o rAmigitd a vechii metafizici.

Materialigtii englezi gi francezi aun fost, ca si
zicem aga, niste adversari premafurt ai visarii.
Aparitia lor prematurd i-a impiedicat si se elibe-
reze pe deplin de visuri. Ei au fost peste masuri
de radicali §i au cizut in gregeala opusi. Asa cnm

filozofii idealigti manifestan o predilectie deosebiti
pentru spirit §i spiritual, ei se ocupau numai de
corp si de corporal. Idealigtii s-au preocupat prea
mult de idee, iar vechii materialigti de materie,

adicd §i unii §i altii au fost nigte visitori §i, prin
urmare, nigte metafizicieni; §i uniigialfiian separat
in mod exagerat spiritul de materie. Nici una din
aceste doud tabere nn s-a ridicat pini la congtiinta
unititii gi uniciti{ii, a comunititii §i universa-
lititii naturii, care nu este de loc materiald seu
spirituald, ei este afff una, cit §i alta.

Materialigtii metafizicieni din secolul trecut si
continuatorii lor de azi, care n-aw dispirut inca,
subapreciazi prea mult spiritul omenesc %i cerce-
tarea esenfei lui, ca §i folosirea lui efectivd, aga

cum idealigtii ii acordd o prefuire cu totul exa-
gerati... Pentru vechii materialigti, numai materia
este subiectul suprem, in timp ce tot restul repre-
zinti predicatul, care-i este subordonat.

Acest mod de gindire cuprinde in sine o supra-

apreciere a subiectului si o subapreciere a predica-
tului. Se pierde din vedere c¢i raportul dintre
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subiect §i predicat este cu totul schimbdtor. Spiritul
omenesc¢ poate, in deplind libertate, si faci din
orice predicat un subiect si, invers, din orice subiect
un predicat. Culoarea albd ca zipada, desi nu
poate fi pipaiti, este totusi la fel de substantiald
ca §i alba zipadd. A crede ci materia este sub-
stanta sau cauza principald, iar predicatele sau
proprietifile ei nu sint decit nigte accesorii secun-
dare inseamnd a te conforma vechiului mod de
gindire mirginit, care nu tine de loc seama de

cuceririle dialecticienilor germani. Trebuie si se

inteleaga o data cd subiectele sint formate numai
din predicate.

Afirmatia ci gindirea este o secrefie, un produs
sau o emanafie a creierului, aga cum fierea este o

secretie a ficatului, nu di loc la discutii, dar tot-
odatd nu trebuie si uitim ci aici avem de-a face
cu o comparatie cit se poate de nereugiti i nesatis-
facitoare. Ficatul, subiectul acestei perceptii, este
ceva palpabil §i ponderabil; tot asa si fierea este
ceea ce este creat de ficat, este produsul gi consecinta
lui. In acest exemplu, atit subiectul, cit i predi-
catul, adicd atit ficatul, cit si fierea, sint pondera-
bile gi palpabile, dar tocmai aceasta impiedica si se
vadd ce voiau, de fapt, si spund materialigtii
atunci cind prezentau fierea drept consecintd,
iar ficatul drept cauzi eficientd. De aceea trebuie
si subliniem in mod deosebit un lucru care in
exemplul de fati este absolut incontestabil, dar

care este complet pierdut din vedere atunci cind
se face comparatie intre creier §i activitatea cere-

al activitatii ficatului, e¢ft al fintregului proces
de viati...

Afirmind ci fierea este un produs al ficatnlui,
materialigtii nu contesti citusi de putin, $i niei
nu trebuie s& conteste, ci ambele obiecte prezintd
o valoare egald pentru cercetarea stiintifica. Dar,
¢ind se spune cd congtiinta, facultatea de gindire,
este o proprietate a creierului, inseamni ci numai
subiectul palpabil trebuie si fie singurul obiect

demn de asemenea cercetare, §i prin aceasta s-a
terminat cu predicatul spiritual.

[|~.

N.B.

N.B.

Acest mod de gindire al materialigtilor meca- '

nicigti noi il calificim drept mirginit, deoarece

28
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N.B.

N.B. |

na |

e
N

intr-un anumit sens el face din tot ce e palpabil
i ponderabil subiect, purtdtorul tuturor celorlalte
proprietiti, fird si observe cd In universul luat
in ansamblu aceastdi calitate de a fi palpabil,
care este atit de mult ridicata in slivi, joacd acelasi
rol subordonat, predicativ, ca orice alt subiect

subordonat naturii universale.
Raportul dintre subiect gi predicat nu explici

nici materia, nici gindirea. Totugi, pentru a laimuri

legitura care exista intre creier §i activitatea gin-
dirii, este important si infelegem legitura dintre
subiect §i predicat.

Ne vom apropia, poate, de rezolvarea problemei
dacii vom alege un alt exemplu, in care subiectul

este material, iar predicatul in aga fel ca si existe
cel putin indoiali daci el face parte din categoria
materiali sau din cea spirituald. Atunci, de pilda,

cind picioarele merg, ochii vid, iar urechile aud,
se nagte intrebarea dacid atit subiectul, ¢it §i predi-
catul fac parte din categoria materialului, daci
lumina pe care o vedem, sunetul pe care-l auzim
¢i migcarea pe care o executd picioarele sint ceva
material sau imaterial? Ochii, urechile, picioarele
sint subiecte palpabile i ponderab:le, in timp ce
predicatele — vizul §i lumina, auzul §i sunetul,
migcarea §i pagii (fird si vorbim de picioare, care
executd migcarea) — nu sint palpabile gi nici
ponderabile.

Care este, agadar, sfera notiunii de materie? Intrd oare in aceastd

notiune culoarea, lumina, sunetul, spatiul, timpul, cilduragielectricitatea
sau trebuie si ciutim pentru ele o alti categorie? Prin simpla distinctie
intre subiect gi predicat, intre lucruri gi proprietiti nu ajungem la nici
un rezultat. Cind ochiul vede, atunci este palpabil ochiul, in orice caz
el este subiectul. Dar putemn tot asa de bine si inversim fraza si si
spunem ci vizul e imponderabil, ca for{ele luminii gi ale vizului sint
faptele principale, sint subiectele, iar ochinl material nu este decit un
instrument, un lueru secundar, un atribut sau predieat.

N.B.

N.B.

Un lucru este evident: substantele n-au nai multa insemni-
tate decit fortele, iar fortele n-au mai mnulta insemnitate decit sub-

stantele. Este mirginit materialismul care da preferintd substan-
teigi, in danna fortelor, se pasioneazi pentru ceea ce e substanti.
Cine face din forte proprietiti sau predicate ale substantei n-a
inteles bine relativitatea, mobilitatea deosebirii dintre substanti

gi proprietiti.
Notiunea de materie §i de material continua si fie i in zilele

noastre o notiune extrem de confuzia. Asa cum jurigtii nu pot
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cidea de acord asupra momentului cind incepe viata copilului
in pintecele mamei sau cum lingvigtii poartd incd discufii menite
sd explice unde se situeazi inceputul limbii, adica si arate dacd
strigitul de chemare sau cintecul de dragoste al pisdrii este sau
nu o limbi §i dacd limbajul mimieii §i al gesturilor trebuie inglo-
bat sau nu in aceeasi categorie ca §i vorbirea articulatd, tot aga
si materialigtii vechii gcoli mecaniciste se intreabd incd ce este N.B.
materia: face parte din aceasti categorie numai ceea ce e palpabil
gi ponderabil sau, dimpotrivd, tot ce poate fi vdzut, mirosit,
auzit sau, in fine, intreaga naturi este material de cercetare, i,
ca atare, poate cipita denumirea de material pind §i spiritul
omenesc, fiindcd §i acest obicct ii servegte drept material pentru
teoria cunoagterii? )
Asgadar, criteriul care ii deosebeste pe materialistii mecani-
cigti din secolul trecut de materialigtii social-democrafi, care au
trecut prin gcoala idealigtilor germani, constd in aceea ci mate-
rialigtii social-democrafi au extins nofiunea mirginiti a unei
materii numat palpabile la tot ce e, in general, material. N.B.
Nu se poate obiecta nimic impotriva faptului ci ma,tpria,- Materie
ligtii extremi deosebesc ceea ce e ponderabil sau palpabil de §i spirit
ceea ce poate fi mirosit, auzit sau, in sfirgit, de lumea ideilor. Le .
putem reproga numai cé se folosesc in mod exagerat de aceastd
deosebire, ci pierd din vedere ceea ce e inrudit §i comun in lucruri l
sau in proprietifi §i deosebesc materia ponderabild gi palpabild '\
intr-un mod «metafizic»sau toto caelo, fard si vadi insemnitatea /N-B-
clasei generale care cuprinde in sine opozitiile. “

noastri se situeazd in intregime pe punctul de vedere al materia- | NB.
lLigtilor din secolul trecut. Acesti materialigti au fost teoreticieni
generali sau, ca si zicem aga, filozofs ai gtiintelor naturii, fiindea
glastiziacestea igilimiteaza cercetirile lor la ceea ce este mecanic,
adicd concret, palpabil i ponderabil. Ce-i drept, stiintele naturii
au inceput incd de mult si depijeascd acest punct de vedere;
chimia a gi iegit din cadrul mirginirii mecanice giiati cii au apirut
noi cunogtinte despre schimbirile de form# ale fortelor, despre
transformarea greutitii in cildurd, electricitate etc. Dar stiin-
tele naturii continud incd si rimind mirginite. Analiza spiritului }
omenesc §i a tuturor relatiilor pe care el le determind in viata
omului, adicd a celor politice, juridice, economice §i a tuturor
celorlalte, stiintele naturii o exclud insd din sfera lor de cercetare,
intrucit se afld incd sub influenfa vechii prejudecifi ci spiritul
este ceva metafizic, copilul unei alte lumi.

Stiintele naturii meritd si li se facd reprosul ci sint mirginite
nu pentru ci fac o delimitare intre cunogtintele mecanice, chi-
mice, electrotehnice §i celelalte cunogtinge, atribuindu-le domenii

28+
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deosebite, ci pentru ci ezagerecazd aceasti delimnitare, pier-

N.B. ” zind din vedere legdfura dintre spirit si materie §i pentru ci pini

in prezent n-au fost in stare si se elibereze de modul de gindire
emetafizics...

Nu deosebirile de pareri in privinfa stelelor sau animalelor,

B

a plantelor sau pietrelor ii impart pe oameni in materialigti i
N.B. ||| idealisti; elementul hotiritor il constituie numai conceptia despre
raportul dintre trup §i suflet §i nimic altceva.

Convingerea ci idealismul german este complet gresit, intrucit
el nu inceteazi a consideraspiritul drept cauza primari metafizici care
creeazd §i produce materialele ce pot fi pipiite, vizute, mirosite etc., a
dus cu o necesitate ineluctabild la materialismul socialist, care-gi zice sso-
cialist » pentru ca socialigtii Marx §i Engels au stabilit pentru prima

oard in mod clar giprecis ca relatiile materiale, §i anume cele econo-

mice, existente in societatea omeneasci, constituie baza, care, inultimi
analizd, determind intreaga suprastructurd de institutii juridice $i po-
litice, precum §i ideile religioase, filozofice etc. ale fiecirei epoci isto-
rice. In loc si se explice, ca inainte, existenta omului prin congtiinta
lui, acum, dimpotrivi, se explici constiinta prin existenta si, mai ales,
prin situatia economicd a omului, prin modul cum isi cigtigd piinea.
Materialismul socialist intelege prin «materie» nu numai ceea

ce e ponderabil i palpabil, dar §i intreaga existentd reald — tot

ce e cuprins In univers, iar acesta cuprinde totul, fiindcd totul §i
universul nu sint decit doud denumirs ale unuia i aceluiags lucru;

$i materialismul socialist vrea si cuprindd totul intr-o singurd
notiune, intr-o singurd denumire, intr-o singurd clasi, indiferent

dacd acestei clase universale i se di denumirea de realitate,

naturd sau materie.

Noi, materialistii moderni, nu avem o pirere atit de mirginiti
ca aceea ci materia ponderabild gi palpabild este materia par
excellence*; noi ne situin pe punctul de vedere ca §i parfumul
florilor, i sunetele, i mirosurile de tot felul sint, de asemenea,
materie. Noi nu considerim fortele drept un simplu apendice,

drept un predicat pur al substantei, iar substanfa, substanta
paipabili, drept «ucrul» care domind toate proprietifile. Noi
avem fati de substantd gi fati de forte o pozitie democratici.
Si unele §i altele au pentru noi aceeasi valoare; luate separat,
ele nu sint altceva decit proprietiti, accesorii, predicate sau
atribute ale marelui tot care este natura. Nu este admisibil

si considerim creierul drept stipin, iar functiile spirituale drept
o slugi subordonatd lui. Nu, noi, materialigtii moderni, afirmain

ci functia este in aceeagi misurd ceva de sine stititor ca si
substanta palpabild a creierului sau ca orice alt obiect material.

* — prin excelentd. — Nota had.
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Iar gindurile, sursa §i natura lor sint aceeagi materie reald gi ceva
material care meriti in aceeasi misurd si fie studiat ca si orice

alte lucruri.

Noi sintem materialigti, pentru ci nu facem din spirit un fel
de monstrn «metafizic». Puterea de gindire este, pentru noi,
tot atit de putin un «ducru in sine» ca §i gravitatia sau ca bulgi-
rele de pimint. Toate lucrurile nu sint altceva decit nigte verigi
ale marii legituri universale; numai ea este eterni, adevirata,
permanentd, cici ea nu este un fenomen, ci unicul «ucru in

sine» $i adevirul absolut.

Dat fiind c¢i noi, materialigtii socialisti, avem o notiune
unicd, care imbing intr-un singur tot materia §i spiritul, pentru
noi §i aga-zisele raporturi spirituale, cum sint politica, religia,
morala etec., sint, de asemenea, raporturi materiale; iar munca
materiald, substantele ei §i problemele stomacului le consi-
derim drept bazi, premisi §i temelie a oricirei dezvoltiri
spirituale numai in misura in care animalicul precede in timp
omenescului, ceea ce nu ne impiedicd citusi de pufin si-l
pretuim foarte mult pe om si intelectul siu.

Materialismul socialist se distinge prin aceea c¢i nu sub-
apreciazii spiritul omenesc, asa cum ficeau materialigtii de
scoald veche, dar nici nu-l supraapreciazi, aga cum fac idealigtii
germani, ci in aprecierea sa el pistreazd mdsura, considerind
— dintr-un punct de vedere critic §i dialectic — atit mecanis-
mul, cit si filozofia drept doud verigi ale unni proces universal
indivizibil §i ale progresului universal...

[218—226] Asa cum nu sintem de acord cu vechii materia-
ligti, care credeau ci au §i explicat in suficientdi maisurd ce
este intelectul, dindu-i denumirea de insugire a creierului, tot

aga nu ne putem descotorosi de obiectul nostru — spiritul
omenesc — printr-o simpld loviturd de cutit. Calea specula-
tivd, care incearcd prin simple speculatii sterile si giseascid
esenta spiritului in secretiile interne ale creierului, noi
nu o putem urma, fiinded pe aceasti cale idealigtii speculativi
au obfinut rezultate cu totul neinsemnate. $i iati ci tocmai
fn momentul potrivit apare Haeckel cu conceptia lui despre

N.B.
N.B.

m N.B.

metoda justd a stiintei. El cerceteazi spiritul omenesc i felul \/
cum a actionat acesta in decursul éstoriet, ceea ce ni se pare a fi /\

o metodd cit se poate de justi...

Prima combinatie spirituali comme il faut* a fost descoperirea,

ficuti de Darwin §i publicatd abia in 1859, a selectiei naturale in lupta
pentru existenti, aga crede Haeckel, insi noi ne permitem in aceastd

privintd sid fim de altd pirere.

* — corespunzitoare, potrivitd. — Nofa frad.
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N-am vrea ca stimatii nostri cititori si ne inteleagi gresit: noi nu
contestim c¢i Darwin §1 Haeckel au stabilit o legaturd justd si stiin-
tificd intre spiritul individual §i lumea plantelor §i a animalelor §i ci
au creat cristale pure ale cunoasterii, dar nu vrem decit sd relevim ci
materialismul dialectic modern se situeazi pe acelagi punct de vedere,

¢d Darwin gi Haeckel, oricit de mare ar fi meritul lor, n-au fost primii
§i nici singurii care au gtiut si creeze asemenea nestemate. «Jalniciis
zoologi de muzeu §i botanisti de ierbar ne-au lisat §i ei un crimpei

de stiin{d adevirati...
Vechiul Prin perceperea §i adunarea de fapte, ca si
materialism Prin descrierea lor, se obfine 0 noud lumini sau,
mai bine zis, creste cea obtinutdi mai inainte.

Meritul lui Darwin este mare, dar nu atit de nemir-
ginit incit sd-i dea lui Haeckel temei si considere
«tiinta» ca fiind ceva mai presus de o obignuitd

imbinare a spiritului omenesc cu faptele materiale.

In prima parte a studiului de fati am aritat ¢i materia-
lismul mirginit nu numai ci considerd spiritul omenesc drept
o proprietate a creierului — ceea ce nimeni nu contestdi —,
dar din aceastd legituri el deduce, direct sau indirect, ¢ predi-
catul rafionalititii sau al facultitii de cunoastere, care e
atribuit creierului, nu constituie un substantial obiect de studiu
N.B. || §i cd, dimpotrivd, studiul creierului material este in misurd

si ne ofere suficiente elemente pentru explicarea proprietitilor
spiritului. In opozifie cu aceasti piirere, materialismul nostru
dialectic dovedegte ci problema trebuie examinatd, potrivit
indicatiei date de Spinoza, sub unghiul de vedere al univer-
sului, sub specie aeternitatis*. In universul infinit, materia
vechilor materialigti — care sint de mult depisi{i —, materia
palpabild, nu are citugi de putin dreptul si se considere mai
substantiali, adicd mai nemijlociti, mai clari sau mai deter-

minatd decit orice alt fenomen al naturii...
Materialigtii care transformi materia palpabili in sub-
N.B. stantd §i care consideri ci functia cerebrali, nepalpabila,
a(B) reprezintd doar ceva accidental subapreciazi prea mult
aceastd functie. Pentru a ne face o imagine mai potriviti
gi mai exactd, este necesar, in primul rind, si revenim la
faptul c¢i atit materia palpabila, cit §i functia cerebrald
sint copii ai aceleiagi mame, ci ele sint doui fenomene ale
naturii, pe care le limurim descriindu-le §i impirt{indu-le

in clase, specii §i subspecii.

Atunci cind facem constatarea — pe care, firegtq, nimeni. nu o
contesti — ci, materia este un fenomen al naturii §i cind afirmim
acelagi lucru despre facultatea spiritnald a omnlui, nu gtim ined decit

N.B. |

® — din punctul de vedere al eternititii. — Nota irad.
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foarte putin despre materie, ca §i despre facultatea spirituala; dar stim

¢ii ele sint surori §i ci nimeni nu le poate separa prea mult una de alta;

nimeni nu poate face o deosebire intre ele toto genere, toto coelo.
Daci vrem si gtim mai multe lucruri, buni-

oard, despre materie, va trebui ca in acest scop

sd procedim aga cum procedau in trecut zoologii

de muzeu gi botanistii de ierbar, va trebui si cu-

noagtem diferitele ei clase, familii gi specii, sa le

cercelim, si descriem aparitia gi pieirea lor, trans-

formarca unora in altele. Or, tocmai aceasta este ”

gtiinfa despre materie. Cine vrea mai mult, in-

seamni cd vrea peste misurd de mult, ¢d nu inte- Meritul
lege ce este cunoagterea; cd nu intelege nici ce  jjealismului
este organul gtiinfei $i nici cum trebuie el folosit.

Atunci cind vechii materialigti au de-a face cu

forme particulare ale materiei, ei procedeazi incon-

testabil in mod gtiintific; dar cind au de-a face cu

materia abstracti, cu conceptul ei general, atunci

ei se dovedesc a fi complet neputinciosi in aceastd

stiintd abstractd. Meritul idealigtilor constd in fap- ||| N.B.

tul ci, cel pufin, ei au ficut si progreseze intr-atit
priceperea de a face uz de abstractie i de con-
ceptele generale, incit materialismul socialist
modern poate, in sfirgit, si inteleagi ci atit for-
mele materiei cit §i conceptele sint nigte produse
obignuite ale naturii $i ¢ nu poate si existe nimic
care si nu faci parte din categoria nemirginiti,
unicd a lumii naturale.
Materialismul nostru se distinge printr-o cu- Teoria

noagtere—exprimatd intr-o formi proprie—a naluriv  materialisti
comune a spiritului g¢ a materiei. Atunci cind acest a cunoasterii

materialism modern i§i ia ca obiect de cercetare

spiritul omenesc, el il priveste ca pe orice alt \
material supus cercetirii, adicd la fel cum proce- «| B

deazd zoologii de muzeu §i botanigtii de ierbar

atunci cind cerceteazii §i descriu obiectele lor.

Prin clasificarea ficutd de ei, cei dintii an aruncat

fard indoiald o lumind asupra multor mii de specii,

dar aceasta a fost o lumind nu indeajuns de puter-

nicd, i Darwin a amplificat-o in aga misurd, ci

surplusul de lumini a pus in umbrad inceputurile;

dar se gtie ci gi vechii sistematizatori au trebuit Descriere
«s3i cunoasci » inainte de a clasifica; de aceea nici $i
cunoagterea darvinisti nu este altceva decit o explicare

clasificare inclusi in conceptul de dezvoltare §i
care, datoriti descrierii proceselor din natur,
ne oferd o imagine mai exactd a faptelor adunate...
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Reflectarea Teoria materialistd a cunoagterii se reduce la
celorlaite  recunoagterea faptului ci organul omenesc de cunoas-
. yuerea lapt ganut ¢ ¢ de cunoag

pirtl tere nu emani nici un fel de lumind metafizici, ci este

ale naturii © Pfrticicd a naturii care reflecti celelalte pirticele

ale naturii §i a cirei esenta creatoare esle ldmurild

/prin descrierea acestui organ. O asemenea descriere
cere ca teoreticianul cunoagterii, san filozoful, si cerce-
teze obiectul siu intecmai cum cerceteazd zoologul
animalul pe care il studiazd. Iar dacii cineva vrea si-mi
reprogeze cii nu fac eu insumi chiar acum acest lucru,
nu trebuie si uite ci nici Romna n-a fost construitd
intr-o singurd zi.

E de mirare ci niste naturaligti atit de culti, care isi dan atit de bine
seama cil, datoritd adaptirii, eredititii, selecfiei naturale, lupteipentru
existentd etec., perpetua miscare a naturii a creat din protoplasmi si
moluste elefanti §i maimuge, nu pot intelege ci pe aceeasi cale s-a
dezvoltat gi spiritul. De ce nu s-a putut intimpla cu rafiunea acelasi

Incru care s-a putut intimpla cu oasele?...

N.B Asa cum zoologul de muzeu igi studia animalele prin deseri-

e erea clasei, a speciei, a familieiin care ele erau grupate, tot aga
Trecerea trep- i spiritul omenesc trebuie sa fie cercetat prin studierea diferi-
tatd de la  telor specii ale acestui spirit. Fiecare persoani igi are inte-
materie lectnl ei propriu gi toate intelecturile laolalti pot fi consi-

la spirit derate drept ramifica{ii ale aceluiasi spirit general. Acest spirit

P omenesc general, ca §i cel individual, igi are dezvoltarea, in

parte, in trecut si, in parte, in viitor; el a trecut prin diverse

/ si variate metamorfoze, gi dacd noi, mergind pe urmele lor, vom
ajunge la inceputurile genului uman, ne vom apropia de acea

treapti pe care scinteia divind coboari la nivelul instinctului

\\\ animalic. Devenit fiari, spiritul omenesc este, agadar, o punte

spre actualele spirite animalice, §i astfel ajungem pind la spiri-
tul plantelor, al pomilor $i al muntilor. Inseamni ci in felul
acesta ajungem si intelegem cd intre spirit §i materie, la fel ca

N.B. intre toate partile unititii universale a naturii, existd treceri
I“ treptate gi o deosebire care dispare, ea nefiind decit o deo-
sebire de grad, iar nu una melafizicd.

Intrucit vechiul materialism n-a inteles aceste lucruri si

n-a putut concepe materia §i spiritul ca imagini abstracte ale
fenomenelor concrete i, in ciuda atitudinii sale liber-cugeti-
toare fati de religie i a putinei pretuiri acordate spiritului
divin, el n-a gtiut de unde si cum a Iuat nagtere spiritul natural
§i, ca urmare a acestei lipse de cunoagtere, n-a putut in nici un
(( chip si depdgeascd metafizica, Friedrich Engels a dat acestui

materialism neputincios, incapabil si se descurce in stiinta
abstracti, denumirea de materialism metafizic, iar materialis-
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premergitor lui, a trecut printr-o scoali mai buni, i-a dat

mului social-democratiei, care, datoriti idealismului german )) N.B.
denumirea de materialism dialectic.

Din punctul Jde vedere al acestui materialism, spiritul este
denumirea colectivi dati fenomenelor spirituale, la fel cum N.B.
materia este denwirea colectivi dati fenomenelor materiale,
iar amindoud laolalta formeazd un singur concept si poarti o
singura denumire: fenomenele naturii. Acesta este un nou
mod teoretic-cognitiv de gindire, care pitrunde in toate stiin-
tele, in toate gindurile §i proclami teza ci toate lucrurile din
lume trebuie privite sub specie aeternitatis, din punctul de
vedere al universului. Acest univers etern se contopeste pini-n-
tr-atit cu fenomenele sale temporare, ci intreaga eternitate
este temporarii, iar temporalul este etern.

Iar modul substanfial de gindire al social-democratiei
limuregte intr-un mod nou aceasti problemi, pe care s-a ciznit
atit de mult s-o rezolve idealismul, o limureste punind intre-
barea: in ce consti adevirata gindire, cum putem deosebi
ideile subiective de cele obiective? Rispunsul este urmitorul:
nu trebuie si mergem prea departe cu deosebirile; §i cea mai
buni reprezentare §i cea mai adevirati idee nu-ti pot oferi
decit o imagine a diversititii universale care are loc in tine ))

— o

§i in afara ta. Nu este in nici un caz atit de greu si deosebegti

tablourile reale de cele fantastice, §i asta e in stare s-o facd
cu cea mai mare precizie orice pictor. Reprezentirile fantas-
tice sint luate din realitate, §i cele mai fidele reprezentiri ale
realititiisint in mod necesar animate de suflul fanteziei. Repre-
zentirile fidele §i conceptele ne fac mariservicii tocmai pentru ca
fidelitatea lor nu este ideald, ci numai relativa.

Ideile noastre nu pot §inu trebuie «sé coincidd» cu obiectele
lor in sensul exagerat, metafizic al acestui cuvint. Noi vrem,
trebuie i putem si ne facem doar o idee aproximativa despre
realitate.De aceea realitateanu poate nici ea decit si se apropie

de idealurile noastre. In afara ideii nu existd nici puncte mate-
matice, nicilinii drepte matematice. Tuturor liniilor drepte din
realitate le este inerenti o curburd plini de contradictii, asa cum
§i cea maimare dreptate mai este totugi strins legata de nedrep-
tate. Natura adeviirului nu este ideald, ci substantiali; este

materialistd ; nu se obtine cu ajutorul gindului, ci cu ajutorul

cimai degrabiinvers; gindul este un produs al vieii universale.
Universul vin este adevirul intruchipat.

ochilor, al urechilor §i al miinilor ; nu este un produs al gindului, ( (
N.B
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IV
DARWIN §I HEGEL

[226—233] Prin aceasta vrem si aritim ci filozofia si stiin-
tele naturii nu sint in nici un caz atit de indepiirtate una de alta.

Spiritul omenes¢ procedeazd si intr-un domeniu §i in altul dupi
aceeast melodd. Metoda gtiintelor naturii este mai exactd, dar
numai ca grad, nu s§i ca esenfi...

Recunoagtem bucuros ci Hegel, care acum este aproape
complet nitat, are onoarea de a fi fost premergatorul [ui Darwin.
La timpul sdu, Lessing* l-a taxat pe Spinoza drept «un ciine
morts. Tot asa de invechit aratd i Hegel astizi, cu toate ci,
dupd spusele biografului siu Haym, la timpul siu el se bucura
de aceeagi autoritate in lumea literelor ca si Napoleon I in cea
politici. Spinoza — acest ¢ciine mort» — a reinviat de mult,
si lui Hegel, de asemenea, posteritatea 1i rezervi o recunoagtere
binemeritati. Iar faptul cd in prezent nu se bucurid de aceastd

recunoagtere nu este decit un fenomen trecitor.

Dupa cum se stie, dascilul a spus ci dintre numerosii sii
discipoli numai unul l-a infeles, dar i acela 1-a inteles gresit.
Dupa pirerea noastrii, aceastd lipsd generald de intelegere este
mai degrabd o consecin{i a lipsei de claritate a dascilului insusi
decit a incapacititii discipolilor; in aceastd privin{i nu poate
exista nici o indoiald. Hegel nu poate fi inteles pe deplin, fiinded
nici el nu s-a inteles pe sine pe deplin. §i, totusi, el este premer-
gitorul genial al teoriei darviniste a evolutiei; ar fi tot atit de
exact 5i de just si spunem, invers, ci Darwin este continuatorul
genial al teoriei hegeliene a cunoagterii...

Zborurile in albastrul cerului intreprinse in mod sporadic de citre

cercetitorii naturii giliciririle unui mod de gindire exact care se observi

la unii filozofi sint menite si-i arate cititorului ci generalul gi particu-

larul se afli in armonie...

Pentru a limuri raportul care existi intre
Darwin gi Hegel trebuie si abordim cele mai pro-
funde §i mai obscure probleme ale gtiintei. Printre
ele se enumird gi obiectul filozofiei. Obiectul lui
Darwin este limpede ; el il cunostea, dar trebuie
si mentiondm ca, totugi, el a vrut si-1 cerceteze,
ceea ce inseamni ¢i, in orice caz, nu I-a cunoscut
pini la capidt. Darwin gi-a cercetat obiectul sdu
— «originea speciilors —, dar nu pinid la capit.

* In text s-a strocurat o inexaotitate : Dietzgen se referd, probabil, la Prefata serisi de
Hegella a doua editie a Iucrdrii «Encyklopédie der philosophischen Wissenachaltens, unde se
apune: sLessing a zia po vremea 8a oi lumea il trateazd pe Spinoza oca pe un oline mort»
{vezi G.W.F. Hegel. sEnciclopedia gtiintelor filozofices, parten intli, sLogicas, Bucuregti,

Lditurs

Academiei R.P.R., 1962, p. 15). — Nola red.
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N.B.||Asta inseamnd c¢i obiectul oricirei gtiinte este
Atomul este infinit. Dacd cineva vrea si masoare infinitul sau
incomensurabil,|| cel mai mic dintre atomi, in orice caz va avea

este infinjt intotdeauna de-a face cu ceva ce nu poate fi misu-
//mt pind la capat. Natura, atit in ansamblu, cit
Atomul gi in diferitele ei parti, nu poate fi cercetatd pina

este inepuizabil la capiit; ea este inepuizabild, nu poate fi complet

///cunoscutﬁ.; prin urmare, nu are nici inceput gi

nici sfirgit. Cunoagterea acestui infinit real este un

rezullat al stiintei, in timp ce punctul ei de plecare

era infinitul supranatural, religios sau metafizic.

Obiectul lni Darwin este tot atit de nesfirsit §i de inepuizabil ca gi

obiectul lui Hegel. Primul a cercetat problema originii speciilor, iar al

doilea s-a striduit si limureasci procesul de gindire al omului. Rezul-
tatul, atit al unuia, cit §i al celuilalt, a fost doctrina evolufier.

Avem in fata noastrd doi oameni mari §i o cauzéd mireati. Vrem si

ardtim cd ei n-au actionat in directii opuse, ci au conlucrat la o operd

comuni. Ei au ridicat concepfia monrsidé despre lume la o asemenea culme

gi au intdrit-o cu astfel de descoperiri pozitive cum nu s-au mai cunoscut
pind la ei...

Lui Hegel al nostru i revine meritul de a fi asezat auto-
dezvoltarea naturii pe baza cea mai largd i de a fi eliberat
gtiinta, in forma ei cea mai generald, de punctul de vedere
clasificator. Traditionalul procedeu clasificator este criticat
de Darwin din punctul de vedere al zoologiei, iar de Hegel
la modul universal. §tiin{a inainteazi de la intuneric spre
lumini. $i filozofia, care i5i concentreazi atentia asupra limu-

N.B. Hl ririi procesului de gindire al omului, a ficut progrese; faptul

cd de obiectul ei specific se ocupa mai mult in mod instinctiv
ii era clar intr-o oarecare misuri gi inainte de Hegel...

Hegel ne di o teorie a dezvoltirii; el ne arati ci lumea
n-a fost ficutd, n-a fost creatd, ci ea nu este o fiinfare neschim-
batd [233], ci o devenire, care se produce pe sine insigi. Dupd
cum la Darwin toate clasele de animale trec unele in altele,
tot aga gi la Hegel toate categoriile din lume — nimic gi ceva,
fiintare §i devenire, cantitate §i calitate, timp §i eternitate,
congtient §i incongtient, progres gi stagnare — trec in mod
inevitabil unele in altele...

N.B.

Nimeni n-o si afirme cd Hegel si-a dus in mod
stralucit opera pind la capit. Doctrina lui a ficut tot

atit de putin ca si aceea a Ini Darwin si fie de prisos

o dezvoltare mai departe, dar ea a dat un imbold in-
tregii gtiinte §i intregii vieti omenesti, un imbold de o
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imensii insemnitate. Ilegel l-a anticipat pe Darwin,
dar, din pacate, Darwin nu l-a cunoscut pe Hegel

care era atit de apropiat de el. Prin acest «din picate»

nu vrem si facem un reprog marelui naturalist; vremn
(« numai si amintim ci opera specialistului Darwin trebuie

N.B.N.B completatd cu aceea a marelui generalizator care e Hegel,

pentru ca pe aceasti cale si se meargi mai departe
(x decit ei §i si se obtini mai multd claritate.

Am vizut cd filozofia lui Hegel era atit de obscuri, incit maestrul

a fost nevoit si spund despre cel mai bun discipol al siu ca 1-a inteles

in mod gresit. La inliturarea acestei obscurititi au contribuit nu numai

continuatorul siu Feuerbach §i alti hegelieni, dar §i intreaga dezvoltare

stiintificd, politicd si economicd a lumii...

[235—243] Haeckel are perfecti dreptate cind spune ci la marii
nostri poeti gi ginditori se manifesti tendinta spre «forma cea mai
purid, forma monistd a credinfei», si ndzuinta spre o conceptie fizici
despre naturd care si facd imposibild orice metafizicd i si inliture
din domeniul §tiintei pe dumnezeul supranatural cu desaga lui de inchi-
puite minuni. Dar, cind se aratd pina intr-atit de incintat incit spune ci
aceastd tendinf{d «§i-a gisit de mult cea mai desivirgiti expresie», el
se ingald amarnic, se ingald chiar in privinta sa §i a propriei sale profe-
siuni de credintd. Nici Haeckel nu e inci in stare si gindeascd monist,

Vom da numaidecit o argumentare maitemeinici a acestuirepros, dar
in prealabil vrem si facem constatarea cii acest reprog nu-l meriti numai
Haeckel, dar si intreaga gcoali a gtiintelor moderne ale naturii, deoarece

ea nu {ine seama de cele aproape trei milenii de dezvoltare a filozofiei,
care are in urma ei o istorie indelungatd §i bogati in experientd si care
e la_fel de bogata in continut ca gi gtiintele experimentale...

In aceste cuvinte ale lui Haeckel existi trei puncte pe care vrem
si. le scoatem in evidenti si care ne vor dovedi ci «concept{ia monistd
despre lume» nu §i-a giisit inci o expresie desivirgitd la cel mai radical
reprezentant al ei din domeniul stiintelor naturii.

Potrivit vechii credinte, cauza primari comuni a intregii
fiintdri siligluieste in dumnezeul ei personal, care este supra-
natural, nu poate fi descris gi nu poate fi inteles cu ajutorul
conceptelor noastre, care este spirit, este ceva misterios. Noua

N.B. ) religie & la Haeckel crede ci natura, cireiaii di vechea denumire

de dumnezeu, este ea insigi cauza primari a tuturor lucru-

rilor...

Deosebirea dintre obignuit, natural §i nenatural, dintre lumea
fizicd, de o parte, gi revelatia metafizicd, religie i divinitate, de
altd parte, este atit de mare, incit o conceptie despre naturi,
curitati de orice elemente striiine, aga cum gisim la darvinistul
Haeckel, ar avea tot dreptul si renunte la vechile denumiri §i

la o divinitate care se bazeazi pe revelatia religioasi §isi ducd

N.B.
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o lupti «nimicitoare» impotriva acesteia cu intregul arsenal
al conceptiei moniste despre lume. Nevrind si faci acest Incru,
darvinismul isi dezviluie pur §i simplu caracterul mirginit al

invifiturii sale despre dezvoltare...

s

Ci Haeckel, cel mai de seami reprezentant al monismului in §tiin-
tele naturii, tot mai continnd si cinte pe aceastd strund dualisti, ne-o
dovedeste in mod pregnant cel de-al treilea punct al siu, care afirmi
¢d, «cu actnala structurd a creierului nostru», cauza primard a tuturor

fenomenelor nu poafe fi cunosculd.
Ce inseamni: nu poale fi cunosculd?

Intregul context al propozitiilor in care este Kein Atomechen
folosit acest cuvint demonstreazi cu toati evi- ist auszukennen®

denta ci naturalistul nostru mai este inci complet

incurcat in plasa metafizicii. Nici un lucru, nici\

un atom nu poate fi cunoscut pini la capit.

Orice lucrn este inepuizabil in secretele lui, este N.B.
etern §i indestructibil...

Natura este plini de secrete, care pentru o minte iscodi-
toare se dovedesc a fi nigte fenomene extrem de simple §i de
obignuite. Natura este inepuizabili in bogitia ei de probleme

stiintifice. Noi le cercetim, dar cercetirile noastre nu vor

ajunge niciodati pini la capit. O minte omeneasci sinitoasi
are perfecti dreptate cind considerd cd lumea §i natura nu pot
fi cercetate pind la capit, dar ea nu are mai pufini dreptate
cind respinge incognoscibilitatea metafizicd a lumii ca pe o
neasemniti nesiibuinti, ca pe o superstitie. In cercetarea
naturii nu vom ajunge niciodati pind la capit §i, totusi, cu cit
stiintele natnrii merg mai departe in cercetirile lor, cu atit
devine mai evident ci ele n-au absolut nici un motiv si se
teami de secretele inepuizabile ale naturii, ¢ci — dupd cum

spune Hegel — aici nu existd nimic care si le fie inaccesibil.m N.B.

De aici reiese ci zilnic aflim cite ceva din inepuizabila «cauza
primard a tutnror lucrurilor», gi anume cu ajutorul aparatului
nostru cognitiv, a cirui capacitate de cercetare este tot atit
de universald §i de nemirginiti, pe cit de bogati — nemirginit
de bogati — este natura in secrete obignuite.

«Cu actuala structurd a creierului nostru!» Fireste! Datoriti
selecfiei sexuale gi luptei pentru existenti, creierul nostru

se va mai dezvolta cu toatd puterea gi va pitrunde tot mai adinc
in cauza primari a naturii. Daci cuvintele de mai sus au acest

sens, atunci putem si ne declarim bucurogi de acord cu ele.
Dar tocmai acesta e neajunsul, ci nu acest sens le atribuie
darvinistul care se afld incd prins in plasa metafizicii. El vrea

¥ — Nioi un atom nu poate fi cunoscut pind la capit. — Nola Irad,
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sd spund c¢i mintea omeneascd este prea mirginita pentru a

proceda la o cercetare completi a lumii; de aceea trebuie

si credem fin existenta unni spirit superiors, supranatural
N.B. [“ i sd nu ducem impotriva Ini o luptd «imicitoares...

v |
nastere unele din altele si trec unele intr-altele, Hegel afirmi
ci foale speciile, intreaga lume reprezintd o fiintare vie care
n-are niciieri granite fixe; cognoscibilul §i incognoscibilul,

N.B. fizicul §i metafizicul trec permanent unul intr-altul; incognos-

Teoria dezvoltirii a fost expusi de Hegel intr-un mod mult
mai universal decit de Darwin. Spunind acest lucru, nu avem

intenfia si dam preferintd unnia dintre ei sau si-1 situim pe
unul mai presus de celilalt, cisocotim doar necesar si-1 comple-

tim pe nnul cu celilalt. Daci Darwin ne arati ci amfibiile
$i pisirile nu sint speciiizolate una de alta, cifiinte vii care iau

cibilul absolut este ceva ce nuface parte din conceptia
monistd despre lume, c¢i din cea dualistd, religioasi.
Potrivit monismului nostru, natura este cauza nltimi a

tuturor hicrurilor ; ea este, de asemenea, baza facultatii noastre

de cunoastere, gi totugi, dupd pirerea lui Haeckel, aceasti
facultate este prea mirginiti pentru a cunoagte cauza ultima.
Cum se potrivesc toate astea? Natura, cunoscuti drept canzi
ultimi, se dovedeste totodatd «a nu putea fi cunoscuti»!?

Teama de tendin{e distructive l-a cuprins pind

N.B. §i pe un teoretician atit de radical al evolutionis-
mulni cum e Haeckel; el isi reneagi propria sa
teorie §i di preferinti credingei ci spiritul omenesc

1 * . . 3
Erscheinungen® o uie s se mulfumeasci cu fenomenele naturii,

ci el nu poate patrunde pini la adevarata esenti
a naturii; cauza ultimi se dovedeste a fi un obiect
care nu face parte din domeniul gtiintelor naturii...
Tn legituri cu conceptiile panteiste ale unor mari poeti gi ginditori

ai nogtri — conceptii care culmineazd cu credinta in unitatea dintre
dumnezeu §i naturi —, Hegel ne-a lisat o teorie deosebit de caracte-
risticd. Potrivit acestei teorii, noi nu cunoastem numai unitatea lucru-
rilor, dar $i deosebirea dintre ele. Spifnl este un ciine, intoemai ca §i
mopsul; dar aceasti unitate nu exclude deosebirea. Natura are, intr-a-
devir, multe lueruri comune cu atotmilostivul dumnezeu: ea domneste
din veci §5i va domni pind in veci. Intrucit intelectul nostri este instru-
mentul ei firesc, natura stie, in general, tot ce e accesibil cunoagterii;
ea este atotgtintoare, dar, cu toate acestea, infelepciunea «naturalis»
este atit de diferiti de cea dumnezeiasci, incit exista suficiente temeiuri

stiin{ifice pentru tendin{a distructivi care urmireste inliturarea com-
pleti a notiunilor de dumnezeu, religie, metafizica — inliturare in

* — fenomene. — Nola {rad.
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sensul rational al acestni cuvint, in misura in care aga ceva este cu
putintii. Idei confuze au existat intotdeauna i vor exista pini in adincu-
rile vesgniciei...

Si daci vechea cunoagtere a lumii animale ne oferi doar
un tablouincomplet, iar cea noud, dezvoltatd de citre Darwin,
ne oferd unul mai veridic, mai complet §i mai actual, atunci
avantajul care rezulti de aici pentru cunogtintele noastre
nu se limiteazd la viata animald: noi cipatim, in acelasi
timp, cunostintd despre facultatea noastri de cunoastere,

i anume aflim cd ea nu este cine gtie ce izvor supranatural N
de adevir, ci un instrument aseminitor oglinzii, un instru- .B.
ment care reflectd lucrurile din lume, respectiv natura...

[248 —249] Kant rafioneazd in felul urmitor: chiar daca
ratiunea noastri trebuie si se limiteze doar la cunoagterea
fenomenelor naturale si dac nici de acum incolo nu vom VCTSUS
putea gti nimic, tot trebuie si credem in ceva misterios, Kant
superior, mnetafizic. Acolo trebuie si se ascunda ceva, «fiindca

acolo unde existi fenomene trebuie si existe ceva ce apare»*, \
m N,

incheie Kant; aceasti deductie nu se distinge decit printr-o
aparenti exactitate. Oare nu este suficient ci apar fenomenele
naturale, ¢i inddritul lor nu se ascunde nimic supranatural,
nimic neinteles, nimic in afari de natura insigi? Dar si lisim
asta. Kant a izgonit, cel putin formal, metafizica din gtiin{i,
pentru ca ea si se impotmoleascid in credinfd...

[251] Kant a lisat discipolilor sii ideea extrem de modesti
cii faclia cunoagterii de care dispune neamul omenesc este prea
neinsemnati pentru a lumina marele monstru. Dupd ce vom fi
demonstrat ca aceastd ficlie nu este prea micéi, ci lumina noastra
nu e nici mai mici gi nici mai mare, nici mai miraculoasi si nici|| N.B.
mai putin miraculoasa decit obiectul ce urmeazi a fi luminat,
vom pune capit credintei in miracole, credintei intr-un monstru,
vom termina cu metafizica. Tn felul acesta, omul igi pierde
modestia sa exageratd, si Ilegel al nostrn a contribuit intr-o
miisurd destul de insemnati [a obfinerea acestni rezultat.

Ce este netafizica? Asa cum aratd §i denumirea ei, ea a fost
o disciplina stiintifica care-§i aruncid umbra ei §i asupra prezen- N.B
tului. Ce uriniireste gi ce vrea ea? Fireste, si instrniascd. Dar in e
ce privingd? In privinta lni dumnezeu. a libertdtii gi a nemuririi

— in zilele noastre aceste cuvinte au o rezonanti de-a dreptul
popeasci. Si chiar daci vom desemna continutul acestor trei
notiuni prin denumirile clasice de adevir, bine §i frumos, va
fi, totusl, extrem de important si ne limurim pe noi ingine
gl si-i limurim §i pe cititori asupraintentiilor care-i ciliuzesc
pe metafizicieni; firi o asemenea limnrire nu-i vom putea aprecia

* Joo de ouvinte intraductibil. In limba germani ouvintul Erscheinung inseamnd atit
olenomens, oit gi eaparities, eaparentiis. — Nola irad.
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N.B.

N.B.

i prezenta in mod satisficitor nici pe Darwin si pe Hegel si
nici ceea ce au ficut sau au omis si facd §i ceea ce, prin urmare,
ii rimine posterititii de ficut...

-r

v
LUMINA CUNOASTERII

[25656—266] Se pot da o mulfime de citate din literatura
contemporani in care se constatd cd intre cunogtintele generale
despre naturd i cerinfa metafizicii este o pripastie absoluti,
ceea ce inseamnd ci, intrebarea: «de unde si luim lumina?»
este extrem de confuzi. Un model cu adevirat clasic de ase-
menea confuzie il constituie ¢Istoria materialismului» a Ini
F.A. Lange. Daci facem abstractic de numeroasele aspecte
strilucite §i excelente, dar secundare ale acestei lucriri, precumi
§i de afinitatea democratici care existdi intre autorul ei gi
partidul socialist, fapt pe care-1 constatiim cu multi satisfactie,
punctul de vedere filozofic pe care se situeazi Lange repre-
zintd, totusi, cea mai jalnicd zvircolirein laturile metafizicii
care a existat vreodati. Tocmai aceasti permanenti govalald
sl nesigurantd conferd o insemnitate lucririi, pentru ci, desi
ea nu rezolvi ceea ce §i-a propus, §i nu rezolvi nimic, problema
este totusi pusd atit de clar, incit rezolvarea ei definitivi devine
in mod inevitabil iminentd.

Existd apoi adversari de genul d-lui Gideon Spicker
(«Uber das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur
Philesophie»), care, semnalind aceastd zvircolire, se
folosesc in mod abuziv de critica lor {nfemetald pentru

N.B. ca, discreditindu-l pe Lange, si discrediteze totodatid
§i materialismul...
Materialismul, care se descurci destul de usor in problemecle
cunoagterii si explicirii celor mai diverse domenii ale stiintei
n-a incercat pini acum sa explice domenitul cunoaglerii, §i de

aceea binevoitorul istoric al materialismului n-a putut repurta
o victorie deplini asupra vestigiilor idealisinului.

«Existd doud probleme in fata cirora trebuie si se opreasci spiritul,
Nu sintem in stare si ne dam seama ce sint atomii ¢i nu putem expliea
prin atomi gi prin migcarea lor nici chiar cel maineinsemnat fenomen al
constiintei... Oricit vom suci §i vom invirti notinnea de «naterie» si
fortele ei, ne va fi dat, totusi, si ne lovim intotdeauna de ceva de nein-
teles. De aceea nu firi temei mnerge Du Bois-Reymond atit de departe
incit afirmd cd, in realitate, tot ce §tim noi despre naturd nu constituic
incd o cunoagtere §i ne oferi doar un surogat de explicatie... Este tocmai
punctul pe lingi care sistematizatorii §i apostolii conceptiei mecaniciste
despre lume trec cu atita dispret, si anune problema limitelor pe care
le are cunoasterea naturii» (I*. Lange. Geschichte des Materialismus,
vol. IT, p. 148—130).
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Acest citat amidnungit era, in fond, de prisos,fiindci asemenea pareri
sint indeobgte cunoscute. Asemenea declaratii n-au fost ficute numai de
Lange, ci gi de Jiirgen Bona Meyer si de von Sybel; in acest fel s-ar
fi exprimat Schiffle §i Samter dacid le-ar fi fost dat si se ocupe de
aceasti temi; aga vorbesc toti oamenii cu autoritate, intrucit ei au
devenit nigte capucini. Dar Lange nu i-a cunoscut cum trebuie pe social-
democrati, cici altfel ar fi aflat ci gi In acest punct ei an completat

concepfia mecanicistdi despre lume.

«Un mare neajuns pe care-l prezinti Hegel in comparatie
cu Kant — spune Lange — consti in aceea ci el a pierdut
complet ideea unui mod mai general decit cel omenese de cu-
noagtere a lucrurilors. Agadar, Lange regretdi ci Hegel nu s-a
dedat la speculatii pe tema unei cunoagteri supraomenesti,
dar la aceastd obiectie noi ii rispundem: lozinca reactionari
«Inapoila Kant!s, care se ande acum din toate partile, porneste N.B.

de la tendinta monstruoasi de a intoarce inapoi stiinta gi de
a subordona cunoagterea omeneasci eunui mod mai general
de cunoagtere». In aceasti tendin{i este vizibili dorinta de a
renunta din nou la dominatia, deja obtinuti, a omului asupra
naturii §i de a scoate din depozitul de vechituri o coroani gi un
sceptru pentru vechea sperietoare, ca superstitia si fie din nou
insciunati. Tendinta filozofici a vremii noastre consti intr-o

reacfie, congtientd sau incongtienti, impotriva libertatii vadit ||| V. B.
crescinde a poporului.

Este suficient si aprofundim cit de cit ideea metafizica
a slimitelor cunoagterii», care stribate ca un fir rosu aceastd
celebrd lucrare a lui Lange gi care este atit de des repetati de
citre invitatii din zilele noastre, pentru a ne da imediat seama
ci avem de-a face cu o frazeologie absurdi. «Atomii nu pot
fi intelesi gi congtiinta nu poate fi explicati». Dar, dupd cum se
gtie, intreaga lume este alcituiti din atomi si congtiintd, din ||| N.B.
materie §i spirit. $i dacd materia gi spiritul sint de neingeles,
atunci ce-i mai rimine ratiunii s inteleagi §i sd explice? Lange
are dreptate: la drept vorbind, nimic. Intr-adevir, dupi pirerea
lor, intelegerea noastrd nu este citugi de putin o intelegere, ci
doar un surogat. Poate ci §i acele animale cu parul sur, cirora
de obiceili se spune migari, sint doar nigte surogate de migari,
iar adeviratii migari trebuie ciutafi printre fiinfe cu o struc-
turd superioari...
Lumina cunoagterii face din om stipinul naturii. Cu a.ju-]“ N.B.

torul ei, omul poate avea vara gheatd, iar iarna fructele
gi florile verii. Dar aceasti stipinire rimine intotdeauna ))

mirginiti. Tot ce poate face omul poate face numai cu

ajutorul fortelor §i materialelor naturale.

29 — Lenin — Opere complete, vol. 29

)
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N.B.

[261] Asa cum in producfia tehnici fenomenele naturiini se
infitiseazd in forma lor corporald, tot asa §i in gtiintd modifi-
cirile naturii ni se arati sub aspectul lor spiritual. Agsa cum,

in ultimi analizd, productia lasd nesatisficutd nevoia exagerati
de creatie, tot aga gi stiinta san «cunoagterea naturiis nu satis-
face pe deplin cerinta noastri exagerati de explicare cauzala.
Dar aga cum un om cu judecati nu se va plinge cid pentru a
crea ceva avem intotdeauna nevoie de material §i c¢d din nimie,
din simple dorinte picase nu putem fauri nimic, tot aga i cel
ce pitrunde in natura cunoagterii nu va voi si iasi din limitele
experientei. La fel ca pentru creatie, i pentru cunoagtere sau
pentru explicare avem nevoie de material. De aceea nici un fel

de cunoagtere nu poate limuri care anume este provenienta
materialului sau unde i§i are el inceputul. Lumea fenomenelor,
sau materialul, este ceva primar, substantial, care nu are nici
inceput, nieci sfirgit, i nici origine. Materialul existi, existenta
lui este materiald (in acceptia mai largi a acestui cuvint),
iar facultatea omeneasci de cunoagtere sau de infelegere este
o parte a acestei existente materiale, care, ca oricare din celelalte
pirti, nu poate indeplini decit o functie limitata, bine determi-
natd, $i anume aceea de cunoagtere a naturii...

De cind starea a patra gi-a formulat revendicirile ei, savan{ii nogtri
oficiali sint nevoifisad duci o politici conservatoare, reactionari. Acum
ei se incipitineaza, vor si-si legalizeze eroarea lor i cauti si seintoarci

” inapoila Kant. Decedatului Lange i s-o fiintimplat acest lucru in timpul

unei incursiuni nevinovate, dar pline de gregeli; mul{i dintre adeptii

sii insa sint nigte iezuiti vicleni, care folosesc lucrarea predecesorului
lor ca mijloc eficace impotriva noii societiti §i ne obliga si impingem
critica ratiunii piné la ridicinile ei cele mai profunde.

Tot ceea ce percepem, spun neokantienii, nu poate fi per-
ceput decit prin ochelarii congtiinfei. Tot ceea ce vedem,
auzim si simtim trebuie si ne parvini prin intermediul sen-
zatiei, adicd prin intermediul sufletului. De aceea noi nu putem
percepe lucrurile in forma lor purd, adevirati, ¢i numai asa

sint materialul din care este creati lumea exterioari reali».

N.B H cum apar ele subiectivititii noastre. Dupi Lange, ¢senzatiile

«Problema fundamentali despre care e vorba aici (vol. II,
p. 98) poate fi absolut precis determinati. Ea este un fel de
mir al ispitei, dupd Kant: raportul care existd, in constiinti,
intre subiect $t obiects,

In felul acesta ei cauti si strecoare pe furig propria lor
vind filozofiei postkantiene. Iati ce spune Lange: «Dupa
Kant, cunoagterea noastri rezultd din interactiunea amindurora
(a subiectului gi a obiectului) — o tezi cit se poate de simpld
si, totugi, adesea ignorati. Din aceasti conceptie — continuid
liange — reiese ¢d lumea fenomenelor nu este doar un produs
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al reprezentirii noastre, ci rezultatul unor influente obiective
§i al imaginii lor subiective. Nu ceea ce o anumiti persoand

ercepe intr-un fel sau altul, datoriti unei stiri de spirit
Fntimplétoare sau unei structuri imperfecte, a considerat
Kant, intr-un anumit sens, drept obieciiv, ci ceea ce omenirea

luati in ansamblu frebuie si perceapd, datoriti simturilor sau
raiunii ei. El a dat unei asemenea cunoagteri denumirea de

obiectivd in misura in care vorbim numai de experien{a
noastrid; in schimb, a denumit-o transcendentald sau, cu alte
cuvinte, falsi daci extindem o asemenea cunoagtere asupra
lucrurilor in sine, adicid asupra lucrurilor absolute, care existd
independent de cunoagterea noastris...

Da. pind acum materialigtii n-au binevoit 8d {ini seama de
elementul subiectiv al cunoasterii noastre si in mod necritic
au acceptat drept bune obiectele sensibile. Aceasti greseald

a trebuit si fie corectati.

Sa luam lumea drept ceea ce este, cum spune Kant: drept
un amestec de subiect §i obiect, dar si ne mentinem la punctul
de vedere ci intreaga lume este un singur amestec, o singurd

unitate; sd recunoagtem, de asemenea, cd aceastd unitate este

dialecticii, adici este alcituiti din opugi, din amestec sau
pluralitate. $i iati cid pluralitatea lumiieste constituiti din
lucruri cum sint scindurile, pietrele, pomii gi bucitile de lut,
cirora li se di, incontestabil, denumirea de obiecte. Spun:
¢li se di denumireas, dar incd nu spun ci ele sint obiecte.
Existd §i lueruri, cum sint culorile, mirosurile, cildura, lumina
gi altele, al ciror caracter obiectiv este mai indoielnic; avem
apoi lucrurile care se situeazd §i mai departe, cum sint durerea
fizicd, pasiunea amoroasd §i sentimentele primiviratice, care
sint, incontestabil, subiective. In sfirgit, existi §i lucruri care
sint, la comparativ gi la superlativ, mai subiective §i cele mai
subiective, cum sint stirile de spirit intimplitoare, visele,
halucinatiile ete. Aici ne apropiem de insigi esenta problemei.
Materialismul a repurtat victoria din clipa in care a trebuit
8d se admitd cd visul este un proces real, cert, desi este consi-

derat drept subiectiv. In asemenea cazuri sintem gata s ne
aldturam filozofilor «critici», care afirma cd scindurile si pietrele,
ca toate lucrurile denumite obiecte certe sint, de asemenea,
percepute de citre organele vizului gi pipditului, ci, in conse-
cinfd, nu sint obiecte pure, ci fenomene subiective. Recunoag-
tem bucuros c¢i Insigi ideea unui obiect pur sau a «ucrului in
sine» este o idee absurdi, care, ca si zicem asa, se uitd piezig

20+

Ce este
obiectiv
dupd Kant
N.B.

N.B.

M N3.
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Deosebirea dintre subiect §i obiect este relativi. Ele sint amindou#

de acelagi gen. Ceea ce percepem cu ajutorul facultifii de infelegere
percepem ca fa.rte a unul intreg sau ca parte integrali...

[268—272

Intelegerea acestei dialectici limuregte §i explici pe

de-a-ntregul tendinta mistici de a ciuta adevirul indiritul aparentei,
adicd de a ciuta un subiect indaritul fiecirui predicat. Numai atunci
cind oamenii nu se pricep si opereze in mod dialectic cu conceptele
poate aceastd tendintd si capete o directie atit de gresitd, incit si caute
subiectul in afara predicatului, adevirul in afara fenomenelor. Teoria
critici a cunoagterii trebuie si inteleagd ¢ insugi instrumentul expe-
rientei este un produs al experientei gi ci de aceea discutiile despre

iegirea din limitele oricirei experiente nu au nici un sens.

Daci filozofii de azi, in frunte cu istoricul materialismului, atunci
c¢ind se ocupéd de insagi esenta problemei, declard ¢ lumea o constituie
fenomenele, adici obiectele cunoasterii naturii, ci aceasti cunoagtere
are de-a face cu schimbdri, dar cd noi ciutim o cunoagtere gi mai inaltd
san obiectele esentiale, vegnice, devine clar cé ei sint san nigte impostori,
sau nigte prostinacicare nu se mulfumesc si studieze toate firele dintr-o

grimadd de nisip §i care indiratul fiecirui fir de nisip, oricit de mie,

mai cautd un morman de nisip fira fire.

Cine a rupt orice legiturd cu aceasti vale a plingerii care e lumea
fenomenelor n-are decit sé se urce cu sufletul siu nemuritor pe un car
de foc §i sd se inalte la ceruri. Dar cine vrea si rimind aici gi sd creadi
in mintuirea pe care o poate da cunoagterea gtiintificd a naturii trebuie
si aibd incredere in logica materialistdi. Or, primul ei paragraf suni

astfel: imparitia intelectuala fine numai de lumea asta ; iar paragraful 2
sund astfel: activitatea pe care noi o numim cunoagtere, intelegere,
explicare poate consta in clasificarea in genuri gi specii a acestei lumi
sensibile, care are o singurd fiintare; ea nu se poate ocupa de altceva
decit de cunoasterea formald a naturii. O altd cunoastere nu existi.

N.B.

N.B.

Dar iatd ci apare o tendint{i metafizici, care nu se multu-
megte cu o «cunoagtere formald» gi vrea, fard si stie nici ea
cum, sd cunoasci. I se pare cd a clasifica, cu ajutorul intelec-

tului, datele experientei nu este un lucru indeajuns de exact.

Ceea ce stiintele naturii denumesec stiin{d reprezintd pentru ea
un surogat, nigte cunostinte jalnice, limitate; ea cere un spiri-
tualism nemirginit, astfel ca obiectele si se dizolve complet
in concepte. Dar de ce nu vrea aceasti drigilagi tendintd
si finteleagi ci nu face decit si prezinte niste cerinte
exagerate? Lumea nu-§i trage originea din spirit, c¢i invers.
Fiintarea nu este o formi a intelectului, ¢i, invers, intelectul
este o forma a fiintirii empirice. Fiintarea in fapt este acel
absolut care e omniprezent §i etern; gindirea nu e decit o
formd aparte, mirginitd a ei...
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Stiinta sau cunoagterea nu trebuie si inlocuiascd
viata, iar viata nu poate fi epuizatd de cdtre gtiinta,
fiindci reprezinta ceva mai mult decit ea. De aceea
cunoagterea, sau explicatia, nu poate epuiza conti-
nutul nici unui lucru. Nici un lucru nu poate fi ‘”
N.B.

complet cunoscut: aceasti visind este tot atit de
micé ca §i aceastd senzatie. Dacd am studiat §i am

cunoscut vigina dupa toate regulile gtiintei — sub Erscheinungen
aspect botanic, chimic, fiziologic etc. —, am und Wesen®

cunoscut-o totusi in mod efectiv abia dupid ce,

in acelagi timp, am perceput-o: am vizut-o, am\\

atins-o §i am inghitit-o...

Saridcicioasa criticd filozoficd, care in momentul de fatd
bintuie cu atita furie, prezintd rajiunea umani ca pe un sir-
man care e capabil si explice numai fenomenele superficiale
ale lucrurilor, in timp ce adevirata explicatie iirimine inacce-
sibild, intrucit el nu intelege esenta lucrurilor. $i acum se
nagte intrebarea: oare fiecare lucru isi are esenta lui aparte
sau infinita multitudine a acestor esente, adici intreaga
lume, constituie doar un singur tot? Aici se poate lesne vedea
¢i mintea noastri posedd capacitatea de a face legitura
intre toate, de a insuma toate pértile 5i de a imparti toate
totalurile. Intelectul face din toate femomenele esente, iar
esentele le intelege ca pe nigte fenomene ale unei mari esente
unice, natura. Contradictia dintre fenomen §i esentd nici
nu este o contradictie, ci o operatie logica, o operatie dialec-
tica formalid. Esenta universului este fenomenul, iar feno-
menele lui exprimi esenta.

De aceea, triiascd aceastd tendintd, aceasti nevoie meta-
fizica de a caduta indiritul oricirei aparente esenta, dar
numai cu conditia ca ea si admiti «cunoagterea formals a
naturii» drept unica practici rationald a stiintei! Nizuinta
de a trece dincolo de limitele fenomenelor pentru a ajunge
la adevadr §i esenta este o nizuinti divinid, cereascad, adica
stiintifici. Dar ea nu trebuie si depiseasci masura, ea
trebuie si-gi cunoascd limitele. Ea trebuie sd caute divinul
8i cerescul in ceea ce e pimintesc §i trecitor §i s nu separe
adevirurile si esentele ei de fenomene ; ea nu trebuie si caute
decit obiecte subiective si adevaruri relative.

Cu aceasta condifie vor fi, poate, de acord atit vechii kan-
tieni, cit §i cei noi; un lucru cu care nu putem fi noi de acord
este umilinta sumbri, este acea privire pe care o arunci ei

*  Fenomene gi esen{d. — Nola irad,

N.B.

N.B.

N.B.
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N.B.

101:
256:

233:

pe furig spre o lume superioard §i cu care igi Insotesc doctrina
lor. Nu sintem de acord cu cei ce spun ci «limitele cunoagteriis
vor inceta totusi sd fie limite cu condifia ca credinfa sa inso-
teascd mereun intelectul nemirginit. Ratiunea lor spune: «Unde
existd fenomene trebuie si existe gi ceva transcendental, ceva
ce apares. Iar critica noastrd spune: «Ceea ce apare este insugi

fenomenul ; subjectul §i predicatul sint de aceeasi naturio...

Conceptia monistd a cercetitorilor naturii — a cercetdtorilor
naturii in acceptia strictd a cuvintului — nu este suficienti...
Conceptia noastri poate deveni monisti numai gratie teoriei
materialiste a cunoagterii. De indati ce vom infelege, in general,

raportul dintre subiect si predicat, nu va mai fi cu putintd si
se nege ci intelectul nostru este o specie sau o formi a activitaii
empirice. Ce-i drept, materialismul a stabilit de mult aceastd

tezd cardinald, dar ea a rimas o simplad afirmatie, mai degrabi
o anticipare. Pentru dovedirea ei este necesara conceptia generald
cd, in general, gtiinta nu vrea §i nu poate si vrea altceva decit si
clasifice observatiile senzoriale in genuri gi specii. QO diviziune
sau o unitate divizati, iati tot ce poate §i ce vrea ea.

Silbaticii divinizeazd soarele, luna gi alte obiecte. Qamenii
civilizati au ficut din spirit un dumnezeu, iar din facultatea
de gindire un fetig al lor. In societatea noud nu trebuie si mai
existe aga ceva. In aceastd societate oamenii triiesc in raporturi
dialectice, ca multiplicitate in unitate; iar lumina cunoasterii

e sortitd §i ea si devini o unealtid printre alte unelte.

Marx iiber Dialektik*. [101: Marx despre dialectici.]
Lange — erbdrmlichste [256: Lange — zvircolire jalnici
Zappelei in metaphysi- in laturile metafizicii.]
scher Schlinge.

Hegel este superior [233: Hegel este superior lui
lui Darwin in doctrina Darwin fin doctrina evo-
evolutiei. Tugiei.]

Acesle Insemndri au fost fdcule Se tipdregle penlru prima
nu {nainle ds februarie dald dupd fexiul original
$i nu mai Hrziu ds oclombris 1908

* Textul din partea sting® a paginii a fost scris de V.I. Lenin pe coperta ofirtii lui
J. I;Iietzgt:;. iar oifrele indica paginile din carte (vezi volumul de fatd, p. 369, 424, 419—420).
— Nola red.
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[23 —24] Idealigtii transforma mai intii gindirea intr-o enti-
tate de sine stititoare, independentd de om (esubiect pentru
sines), iar dupa aceea declard ci in ea, in aceasta entitate — toc-
mai pentru ca ei, entitdtiiindependente de materie, ii este proprie
o fiintare deosebiti, independentid —, se rezolvd contradictia
dintre fiintare gi gindire. $i ea, intr-adevir, se rezolvi in aceastd
entitate, caci ce este, de fapt, aceastd entitate? Este gin di-
r e a. Si aceastd gindire existi — e s t e — intr-un mod cu totul
independent. Dar aceasti rezolvare a contradictiei este pur
formali. Se ajunge la ea, dupd cum am mai spus mai sus, numai
prin inliturarea unuia dintre elementele contradictiei, §i anume
a fiintirii independente de gindire. Fiintarea apare ca o sim-”l NB

pla insugire a gindirii, astfel ¢d, atunci cind spunem c¢i cutare
obiect existd, inseamni numai cd el existd in gindirea noastra...
A fi nu fnseamni a exista in gindire. In aceastd privinta filozofia
lui Feuerbach e mult mai clari decit aceea a lui J. Dietzgen.

¢A demonstra ci un ceva existi — observi Feuerbach — in-
seamni a demonstra ci el existi nu numai in gin-
dires*..

[28—31] Interpretarea materialistd a istoriei prezenta in primul
rind o important{i metodologici. Engels a inteles
perfect de bine acest lucru atunei eind a scris: «Ceea ce ne trebuie nu
sint atit simplele rezultate, cit studiul (das Studium); rezultatele nu
reprgzintz“). nimic dacd le luim independent de dezvoltarea care duce la
eles**,

In general, unul dintre meritele ccle mai mari ale lui Marx §i Engels )

fatd de materialism este acela de a fi elaborat 0o metoda justa.
Concentrindu-gi eforturile in lupta impotriva elementelor sp e c u-

* Worke, X. 187.
¢* NachlaB, I, 477.
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lative din filozofia lui Hegel, Feuerbach a apreciat §i a folosit prea
putin elementul ei dialectic. El spune: «Adevirata dialecticd
nu este in nici un caz un dialog al ginditorului solitar cu sine insusi;
ea este un dialog intre eu gi tu»*. Dar, in primul rind, nici la Hegel
dialectica nu a insemnat ¢un dialog al ginditorului solitar cu sine in-
sugi», iar in al doilea rind observatia lui Feuerbach definegte in mod just
punctul de plecare al filozofiei §i nu metoda
e i. Aceastd lacuni a fost completati de Marx gi Engels, care au infeles
cid e o gregeald sd lupti impotriva filozofiei speculative a lui Hegel si,
in acelagi timp, sd ignorezi dialectica lui...

Multi confundi dialectica cu teoria dezvoltirii, §i ea este

intr-adevir o asemenea teorie. Dar dialectica se deosebeste

in mod esential de «teoria» vulgari a evolutiei, care e in

intregime construiti pe principiul ¢ nici natura,

nici istoria nu fac salturi gici in lumea

asta toate schimbirile se produc nu-

N.B. maiin mod treptat. Hegel,la vremea lui, a aritat

cd, astfel infeleasi, teoria dezvoltirii este ridicold §i incon-
sistenta...

[33])... In general, legile gindirii dialectice

sint confirmate, dups el**, de insugirile dialec-

tice ale existentei. §i aici existenta determini

gindirea...
[39] Asadar, particularititile mediului geografic determind dezvol-

tarea fortelor de productie, care, la rindul ei, determinid dezvoltarea

relatiilor economice gi, dupd aceea, dezvoltarea tuturor celorlalte relatii
sociale..,

[42] Fiecirei trepte de dezvoltare a forfelor de productie i cores-
punde un anumit caracter de inarmare, de artd mili-
tara gi,in sfirgit, de drept internafional, mai exact:
intersocial, adici, intre altele, gi dreptul care privegte relatiile
dintre triburi. Triburile de vindtori nu pot crea
mari organizatii politice tocmai pentru ci nivelul scizut al forjelor
lor de productie le silegste, dupd o expresie populard, sd se
razleteasci in micigrupurisociale, s-o ia care incotro,
in ciutarea de mijloace de subzistenti...

[46—47] Dupid Marx, mediul geografic influenteazi asupra omului
prin intermediul relatiilor de productie,
care iau nagtere, in regiunea respectivi, pe
baza fortelor de productie date, a caror
prima conditie de dezvoltare o constituie
proprietdatile acestui mediu.

* Werke, 1I, 345.
** Engels. — Nola red.
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[66—66] Caracterul ¢structurii economices gi sensul in care se
schimbi acest caracter nu depind de voin{a oamenilor, ci de starea
fortelor de productie §i de natura schimbarilor care se ivesc in relatiile
de productie si care devin necesare societitii ca urmare a dezvoltirii
continue a acestor forte. Engels explici aceasti dependentd in urmi-
toarele cuvinte: ¢Oamenii igi fiuresc singuri istoria, dar pind in prezent
einu au fiurit-o — nici chiar in cadrul unor societi{i bine delimitate —
dupi o vointd generald i dupi un plan general. Nazuintele lor se incru-
cigeazi unele cu altele, si tocmai de aceea in toate aceste societifi dom-
neste necesitatea, a cirei completare i formd exterioardi de
manifestare o constituie intim plareas Activitatea omeneasci
se defineste ea insisi aici nu ca o activitate liberd, ci ca una nece-
sara, adicAi legicéd, cu alte cuvinte ca o activitate care

oate deveni obiectulcercetdarii gtiinfifice.

rin urmare, materialismul istoric, aritind in permanenti ci conditiile
mediului sint schimbate de oameni, ne di in acelagi timp, pentru prima
oard, posibilitatea de a privi procesul acestei schim-
biri din punctul de vedere al gtiinf{ei. Iatad
de ce sintem pe deplin indreptififi si spunem cd interpretarea materia-
listi a istoriei di prolegomenele mnecesare pentru
orice teorie cu pretenfii de gtiintd despre
societatea omeneasci..

[68] In societatea primitivi, care nu cunoagte impirtirea in clase,
activitatea productivi a omului exerciti o influentd directd
asupra conceptiei lui despre lume gi asupra gustului lui estetic...

81—82] Dacd am vrea si exprimam pe scurt conceptia lui Marx
si Engels despre raportul dintre «b az i», deveniti astizi celebri,
si nu mai pufin celebra ¢suprastructuri» am ajunge la
urmitoarea schema:

1) Starea fortelor de productie;

2) Relatiile economice determinate de ea;

3)Orinduirea social-politici inilfatd pe «bazas econo-
micd dati;

4) Psihologia omului social, determinati in parte
direct de economie, iar in parte de intreaga orinduire social-politica
indltatd pe ea;

b) Diversele ideologii care oglindesc particularitifile
acestei psihologii...

{98] S& luim, de exemplu, problema agrari asa cum se prezinti ea
astdzi la noi. Unuim o §ier cadet dintre cei inteligenti, ¢exproprierea
fortatd a pamintului» poate si-i pard o necesitate istorici mai mult
sau mai pufin — adicd invers proportional cu cuantumul scompensatiei
echitabile» — tristi. Pentru taranul care se striduieste si capete
sceva pimints, o necesitate mai mult sau mai putin tristd va fi, dimpo-
trivd, tocmai aceastd scompensatie echitabili», pe citd vreme ¢expro-
prierea fortatds i se va parea in orice caz ci este expresia vointei lui
libere §i cea mai pretioasi garantie a libertitii sale.
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Spunind acest lucru, noi atingem, poate, punctul cel mai important
din teoria libertitii, care nu a fost amintit de Engels, desigur, numai
datorita faptului cd, pentru oricine a trecut prin geoala lui Hegel,
el e limpede gi fird nici un fel de explicafii...

Feuerbach i Dietzgen. 24+,

Insemndrile au fost faculs nu mai devrems
de luna mai 1908

Publicat i prima oard parfial In 1933,
in ,Culegeri din Lenin“, vol. XXV

Publical €n {niregime peniry prima oard Se tipdregle dupd textul original
fn 1958, in V.I. Lenin, Opere,
ed. g 4-a, vol. 38

® Este vorba de p. 24 din oartea lui Plehanov (vezi volumul de fati, p. 431). — Nota red.
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V. SULEATIKOV. (INCERCARI DE JUSTIFICARE
A CAPITALISMULUI IN FILOZOFIA VEST-EUROPEANA.
DE LA DESCARTES PINA LA E. MACH

MOSCOVA, 1908

[6—10]1n cercurile intelectualilor s-a statornicit 0 anumiti atitudine, sic!

devenitd traditionali, fata de filozofie... Ideile filozofice sint prezentate
ca avind prea arareori, §i intr-o misurd cu totul redusi, un substrat
de clasi, oricare ar fi el...

Acest punct de vedere este impartagit i de mulfi, foarte multi
marxigti, care sint convingi c¢i in rindurile avangirzii proletare este
permisi existenta unui amestec pestrit de conceptiifilozofice gi ¢cd n-are
prea mare importanti dacd ideologii proletariatului se fac propagatori
ai materialismului sau ai energetismului, ai neokantianismului sau ai
machismului...

A impirtigi un asemenea punct de vedere inseamna
a fi victima unei naive §i regretabile erori... Toti
termenii §i toate formulele filozofice, fird nici o excep-
tie, cu care opereazd ea* ...fi servesc |ei| pentrn a

desemna diversele clase, grupuri §i celule sociale si a\ée:;;;t
relatiile dintre ele. Atunci cind avem de-a face cu

gistemul filozofic al cutdrui sau cutirui cugetitor

burghez, avem de-a face cu un tablou al structurii nu-i
de clasd a societitii, care e zugravit cu ajutorul unor adevarat!

semne conventionale $i care reproduce la profession
de foi sociald a unui anumit grup burghesz...

Nu poti considera aceste tablouri ca utilizabile §i susceptibile de a fi
puse de acord cu conceptia despre lume a proletariatului. Ar insemna
84 cazi in oportunism, si incerci a imbina ceea ce nu poate fi imbinat...

...Prima experientd strilucitd a unei asemenea supraesti- siel

miri a avut loc incd acum cifiva ani. Articolul «Gindirea
autoritari»** al tov. A. Bogdanov deschide, fird indoiali,

* — lilozofia. — Nota red.
®* — Publicab !n culegerea sa do articole intitulatd «Din psihologia sooietdtiis.
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11 0 noua erd in istoria filozofiei: de la aparitia acestui articol,
filozofia speculativd gi-a pierdut dreptul de a opera cu cele
ce “ doud notiuni fundamentale ale sale: «spirifuls §i «corpuls;

ineptie!

a devenit fapt stabilit ci aceste nofiuni s-an format pe fon-
dul raporturilor autoritare §i ¢4 antiteza dintre ele reflecta

o antitezd sociald: antiteza dintre «virfuriles organizatoare
§i «straturile de jos» executante. Burghezia a trecut sub

técere, cu o uimitoare consecvent{i, lucrarea marxistului rus...
In asemenea conditii, o analizd social-genetici a notfiunilor

gisistemelor filozofice este nu numai de dorit, dar chiar necesari.
O sarcind dintre cele mai grele gi mai complicate. ...Sistemele

astizi la modi, cum sint, de pildi, neokantianismul saun

” machismul...

Studiul nostru nu este destinat unui cerc restrins de specia-
ligti... Demos-ul manifestd interes pentru filozofie... Expunerea

“ noastri are, intr-o anumiti maisuri, un caracter elementar...

Punctul de vedere sustinut de noi... va putea fi mai lesne insusit
\ / dacd vafi ilustrat nu printr-o ingrimadire de exemple, ¢i printr-un

/ \material selectionat cu grija...

1

«PRINCIPIILE» ORGANIZATQOARE $I «PRINCIPIILE»
CARE SINT ORGANIZATE

[11—14] S-a produs o inegalitate economicid: organizatorii s-au
transformat treptat in proprietari ai mijloacelor de productie* care
aparfinuserd cindva societafii...

?? Relatiile de productie din societatea | sautori-
P! |_tautori-

tarao]... || Salbaticul || primitivincepe s vadi pre-

ce ineptie” tutindeni manifestarea unei voinfe organizatoare.

+...Executorul poate fi perceput cu ajutorul orga-
nelor de simf externe — el este un organism fizio~

* In cazul de fati nu ne sugim tntru totul explicatia datad de tov. Bogdanov: dinsul
nu acordd acestei tmprejuriri importanta pe care ea a avut-o, fird indoiali, gi nici micar n-o
ja tn considerare. Am avut ooazia si ne ooupim gi altundeva de aceastd chestiune, §i anume
tn lucrarea «Din istorioul gi practica luptei de clasis (capitolele consacrate genezei clagelor

olrmyitoare).. Edif. 8. Dorgvatski gi A. Cearugnikov.
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de aceste simfuri, el este presupus ca existind )
fn interiorul corpului; el este o individualitate 51 frazeolo-
spirituald ... \gle goali.

logic, un corp; organizatorul nu poate fi perceput < .
&l el P Lty / Beletristici

Prea ,general“!! Frazeologie. Treapta silbiticiei i comu-
nismul primitiv sint trecute cu vederea. La fel si materia-
lismul i idealismul in Grecia.

Notiunea de spirit capiti un caracter din ce numai
in ce mai abstract. idealism!
Celebra intrebare pusi in istoria filozofiei
grecegti: cum e posibil ca din substanta puri,

invariabili, imateriald si rezulte multitudinea de
fenomene trecitoare ale lumii materiale? care este
raportul dintre existentdi» §i «devenire»? n-a
insemnat, in ciuda asiguririlor date de citre tot
felul de istoriografi ai filozofiei, culmea cea mai

inalti spre care s-a avintat nobila gindire umani,

efortul cel mai dezinteresat indreptat spre dezle-

garea celei mai mari enigme a universului §i, prin

aceasta, spre fericirea eternd a neamului omenesc.

Lucrurile se prezintd mult mai simplul Acest mod

de a pune problema nu arati nimic altceva decit

cd in oragele grecesti procesul de stratificare sociald aga, aga.
mersese destul de departe, ¢i prapastia dintre Si materia-
svirfurile» §i epaturile de jos» ale societdfii se lismul grec?
adincise §i ci vechea ideologie a organizatorilor,

care corespundea unor relafii sociale mai putin

diferentiate, igi pierdea dreptul la existentd. Pind ” dar scepticii??
atunci legitura directd dintre substan{d §i lumea

fenomenelor, cu toate deosebirile existente intre

ele, nu era pusd sub semnul indoielii. Acum se

contesti existenta unei asemenea legituri. Sub-

stanta §i lumea fenomenelor sint declarate entitafi

incomensurabile. O legiturd intre ele nu se poate

stabili decit cu ajutorul unei serii de verigi interme-

diare. Sau, ca si ne exprimim intr-un limbaj mai

filozofic, nu putem stabili existenta unor raporturi

intre ele cu ajutorul simturilor sau cu ajutorul gin-

dirii obisnuite: aici este necesard interventia unei

sideis» aparte, a unei intuitii aparte.




V. I. LENIN

I1

«PRINCIPIILE*» ORGANIZATOARE §I «PRINCIPIILE»
CARE SINT ORGANIZATE IN PERIOADA PRODUCTIEI

MANUFACTURIERE

[16—17] Aceastd problem& — a incomensurabilitiii eprincipiuluis»
material §i a celui spiritual, a lipsei unei legaturi directe intre ele a
fost ridicatd §i solutionatd de primii dascéli ai noii filozofii...

De simpatiile s;d)iritualiste ale Renagterii si ale epocilor urmitoare

nu se pomeneste,

e obicei, decit in treacit, dar ele sint extrem de

caracteristice*...

ot
ineptie!

de ex. cei
care au tn-
viijat meseria
§u cev care 0
fnvafd
pe lingd ei

la p. 19 |

|

dar nu in acelagi
spirit ca tine®?

Megtegugarul medieval, care era un organizator, indeplinea
in acelagl timp §i functii executive: lucra laolaltd cu calfele
sale. Manufacturistul burghez nu cunoagte decit functii de un
singur tip: el este numai organizator. In primul caz existi,
ce-1 drept, terenul necesar pentru emodul de prezentare a fap-

telor» dualist, care a fost elucidat de tov. Bogdanov, si totusi

antiteza dintre organizator §i executant este, intr-o oarecare
misurd, voalatd, ceea ce face ca §i antiteza corespunzitoare
din domeniul ideologiei, antiteza dintre principiul spiritual
gi cel material, dintre principiul activ §i cel pasiv, si nu poati
lua o formi categorica...

In ateliernl megtesugarului medieval nu era loc pentru
reprezentantii aga-zisei munci brute, necalificate. In atelierul
manufacturier insé li se gisegte de lucru. Ei constituie aga zi-
sul estrat inferiors. Lor lise suprapun alte straturi, alte grupuri
demuncitori, care se deosebesc intre ele prin gradul de calificare.
Chiar in acest mediu se formeazd annmite paturi organizatoare.

Urmirind mai departe treptele ascendente, dim de grupul celor
ce se ocupd de tehnica organizirii intreprinderii gi de grupul
administratorilor. In felul acesta, patronul intreprinderii este

«eliberat » nu numai de orice munca fizicd, cigi de o sumedenie
de obligatii de ordin pur organizatoric...

[19] In opozitie cu ginditorii medievali, spirin}iis filozo-
fiei moderne acordi, in cadrul sistemelor lor, o deosebiti atentie
lumii fenomenelor trecitoare ; ei studiazi in aminuntime struc-

tura gi dezvoltarea ei, legile corelatiei dintre diversele ei pirti,
creeazii filozofia naturii. Aceeagi +inaltd» pozitie a conduca-

torilor de intreprinderi manufacturiere care a inspirat pirin-

* Amintim 0% Marx, in vol.I din ,,Capitalul®, si K. Kautsky
relevi legitura care existd intre oonoceptiile religioase abstracte

¢i dezvoltarea productiei de mairfuri.

fra-
zeolo-
gie
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tilor filozofiei moderne ideea «puris a voinfei organizatoare
le-a sugerat §i explicarea mecanicisti a proceselor realititii
materiale, adici a proceselor care au loc in rindurile masei
organizate.

Fapt este ci conducitorul intreprinderii manufacturiere
nu este decit ultima verigd din lantul, destul de lung, al veri-
gilor organizatoare. In raport cu el, ceilalti organizatori sint
nigte subordonati si, 1a rindul lor, i se contrapun ca organizati.
...Dar, in misura in care rolul lor e diferit de acela al conduca-
torului principal si se reduce la participarea la munca tehnici
de care ss-a eliberats conducdtorul principal, caracterul lor
espirituals se estompeazi, iar activitatea lor este apreciatd

ca activitate a «materiei»...

[21—24] Sistemul burghez este, in genere, un Ianus cu doud
fete... E drept cd o formulare precisi a dualismului nu gisim
decit in cartezianism, sistem creat chiar in zorii noii ere econo-
mice; e drept ci sistemele filozofice care au urmat, incepind
cu cel al lui Spinoza, declard c¢i& opozitia cartezianid dintre

dumnezeu §i lume, dintre spirit gi trup e contradictorie...
Sistemele materialiste §i pozitive ale filozofiei burgheze, la

rindul lor, nu s-au dovedit in stare sa invingi punctul de vedere
dualist. Deosebirea dintre metafizica burghezi gi «conceptia
pozitivi despre lume»s burghezi nu este atit de mare pe cit
ar putea si pard la prima vedere. ...Atacul pornit de materia-
lism nu este indreptat impotriva premisei fundamentale formu-
late de metafizici: notiunea de vointi organizatoare nu este
eliminati de materialism. Ea figureazi doar sub alte denumiri:
«spirituls, de pildi, este inlocuit prin efortis...

In secolul al XV1I-lea,inzilele simpetuoase- fn o
lor nizuintes manifestate de ea, burghezia aceastd

N\
NN\

cine? Vezi
p- 17

ineptie!

N.B.

vulga-

englezd propoviduia teoria potrivit cireia | rizare a istoriei

totul in lume trebuie si fie interpretat ca o mig- ftlozofiei este
care a particulelor materiale, care se infiptuieste datid eu totul
cu o necesitate mecanici. Burghezia engleza | uitdrii lupta dusd
punea pe atunci temelia marii economii capi- de bm-ghezie
taliste... Intreaga lume era infitigati de ea | impotriva feuda-
ca 0 organizafie de particule materiale care se lismului.

combind potrivit unor legi imanente...

Cu asemenea tratate a inundat piata de ciirti gi burghezia
francezd in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. ...Dar
§tim care e structura interni a intreprinderilor: e impiritig
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ny materiei §i a proceselor mecanice. De aici generalizarea:
de aici | omul e o magind, natura e o masini...
x) Migcarea materiei este determinati de ea insisi, sau, mai exact,

de propria ei fortad (Holbach). Precum vedeti, vointa organizatoare a

suferit din nou o mare transformare, dar prezenta ei este constatatd gi
congideratd ca fiind absolut necesari.

...Manufacturigtii | nu| au actionat ca nigte «Sturm und Drings-
eri revolutionari...

2>

Dar lupta lor fmpotriva clericalismului? A denaturat

X) istoria Suleatikov, nu glum!
III
CARTEZIANISMUL
” [26—29] Cei ce se organizeazi au nevoie de un organi-

zator...

Verigile organizatoare intermediare — ssufletele indi-

N.B. viduale» — nu-gi pot indeplini rolul lor organizator dectt

ce ineptiel dacd existd un centru organizator suprem. Numai el le
prole i a pune in contact cu proletariatul — cu ematerias» — in

riatul = ||cadrul unuitot organizat, care e atelierul manufacturier...
¢ . Dupa Descartes, notiunea de om nu este altceva decit
MAVET ¥ € extinderea, In continuare, a unei anumite forme de gin-
; . &
dire, «a unui anumit mod de prezentare a faptelor,
. b p pre P
ineptie ”” a unui anumit tip de imbinare psihici a lor». Am viizut

cd lumea, in sistemul lui Descartes, este organizati dupd
tipul intreprinderii manufacturiere...

Avem de-a face cu cultul muncii intelectuale...
\ /\ Eu sint organizator si, ca atare, nu pot exista decit
/\/ indeplinind functii organizatorice, iar nu de executant:

iatd care e sensul afirmatiei lui Descartes daci o tradu-
cem in limbajul raporturilor de clasi...

Conceptia naivd obignuitd prezinti lumea exterioard
aga cum se infifijeazi ea prin prisma simturilor...

Notiunea de muncitor privit numai ca tapiter sau
dar ,,ideile“ curelar face loc notiunii de muncitor in genere. Profe-

lui Platon? siunea nu mai constituie esentas fortei de muncai...

[31—33] Timpul, explicd Descartes, nu poate fi considerat ca o insu-
sire a materiei: el este sun mod de gindires, o notiune genericd creatd
de ea...

———
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De aici inainte filozofia e slujnica credincioasi a capita-
lului. ...Supraaprecierea valorilor filozofice era determinata dem“

deplasirile produse in virfurile organizatoare i in verigile de jos
organizate. Noi organizatori, noi organizati inseamné noi noti-
- I . . . . 13

uni de dumnezeu gi de suflet, noi notiuni de materie... H”l

Iv
SPINOZA
[37] Orice legiturd intre suflet §i corp se face numai prin dumnezeu.

Orice legaturd intre verigile organizatoare intermediare §i masa care o
organizatd se face numai cu aprobarea organizatorului supreml...

...Miscarea materiei §i activitatea sufletului nu sint deeit doud laturi
ale unuia gi acelusagi proces. De o interactiune intre suflet gi materie
nici nu poate fi vorba.

[41—42] Experienta, perceptia senzoriald constituie pentru el o
conditie indispensabila a cunoagterii lucrurilor...

Dar... cind a murit Spinoza, precum se gtie, dricul cu rimisifele lui
a fost condus cu mare pompi de intreaga fine fleur a burgheziei olan-

deze. Iar dacd vom céuta sd cunoagtem maij indeaproape cercul lui de

cunogtinte gi de coresponden{i, vom da tot peste aceastd fine fleur a

burgheziei, §i nu numai a celei olandeze, ci i a celei mondiale. ...Bur-
ghezia onora in Spinoza pe bardul ei.

Conceptia spinozistd despre lume este cintecul trium-
fitor al capitalului, al capitalului care inghite totul, copilﬁ.rii
care centralizeazd totul. In afara substantei unice nu e

fiingare, nu sint luecruri: in afara marii intreprinderi
manufacturiere nu pot exista producitorii...

v
LEIBNIZ
[45] Dumnezeul lui Leibniz este proprietarul unei fr _
intreprinderi-model §i el insusi un foarte bun orga- lzzgg
nizator... %

30
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VI
BERKELEY

[61] Perioadei de Sturm und Drang a burgheziei

capitaliste engleze ii corespundea materialismul lui

. 1) Hobbes. Terenul pentru manufacturi este curi-

e 51 asta 0 tat, pentru manufacturigti vin vremuri mai linig-
explicatie!  2) tite: materialismului lui Hobbes fi ia locul sistemul
Unmaterialism inconsecvent al lui Locke. Continua intirire a pozi-
primitiv 3 la 3) tiei manufacturii creeazi posibilitatea manifes-

Loria tarilor antimaterialiste.
[66] <«Atragerea si respingerea muncitorilor
dar relativis- || trebuie si se produca fara nici un fel de obstacoles:

mul la greei? | | in complexele care sint percepute nu se afli nici un
fel de elemente absolute. Totul e relativ.

VII
HUME

[61] Iar inrudirea lui cu toti ginditorii care au
vag §i figurat in capitolele precedente este neindoiel-
imprecis  nici...
X Pozitia scepticismului filozofic, pe care s-a
situat Hume, riaspunde tocmai unei asemenea idei
despre organismul capitalist.

X Bagi totul in aceeagi oald! gi idealismul, §i scepticismul,
totul ,rdspunde” manufacturii! Simplist, prea simplist e
tov. Suleatikov!

I1X
FICHTE, SCHELLING, HEGEL
? si Fichte? [81] Iau nagtere sistemele asa-zisului idealism
obiectiv...
Fichte? X [88] Idealistii obiectivi...

[94] Noi stim insd ci, in toate sistemele concep-
tiei burgheze despre lume, smateria» este conside-
rati factor subordonat (chiar gi la materialigti,

care, repetim, subliniazi situajia Iui subordonati,
introducind notiunea de «fortis.,.

ineptie
dar notiunea
de ,,miscare?
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[98 —99] De la metoda antitetici a lui Fichte §i teoria poten-
tarii a lui Schelling pind la dialectica lui Hegel nu e decit un
pas. $i in legdturd cu dialectica, dupd toate cele spuse in capi-
tolul de fa{a despre metoda antitetici, ne mai rimin de ficut
citeva observafil suplimentare. Noi am explicat deja care este

ssubstratul reals al dialecticii. ineptie

Hegel n-a ficut decit si fundamenteze mai
complet teoria dezvoltdrii prin opusis, schi- | Fichte, idealist
tatd de ceilalfi doi idealigti obiectivi... obieetiv!!

Inovatia ficuti de Hegel subliniazd urmitorul

fapt din domeniul relatiilor ereale». Diferentierea v
functiilor §i a rolurilor in manufacturd ajunge la ()

maximum. Are loc o] diferentiere | a fieciruigrup

de executanti §i de organizatori in parte. Functiile A
care au aparfinut unui anumit grup se reparti-
zeazd intre diferitele grupuri noi care se formeazii.
Fiecare grup se fiarimiteazi, dind nagtere unor
grupuri noi. $iideologul manufacturistilor consideri
acest proces de firimitare ca un proces de dezvol-

tare tnlernd al cutdrui sau cutirui efactors... ( ce mepi,:lel

X
RENASTEREA FILOZOFIEI «MANUFACTURIERE»

{100 —102] Filozofia speculativi isi pierde orice H
credit in societatea burghezi. E drept ca aceastd
schimbare nu se produce dintr-o dati. Dar nici
magina nu a cucerit dintr-o datd teritoriul indus- \/ ce

triei. .. "\ ineptie!

Prin ce se explicd caracterul pozitiv al noilor sisteme ideolo-

gice? Prin simpla lege a contrastelor, prin “simpla” tendinta  V

¢de a face contrars de ceea ce constituia eimbolul credinteis U
pentru ziua de jeri?... A

sComplexeles individualizate — Ivan, Petre, Iacob — dispar. In
locul lor apare in ateliere muncitorul in general. sMaterieis i se restituie

sinsugiriles» care i-au fost expropriate...

30+
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\ / Materia se reabiliteazi. Societatea burghezi introduce
/ \ cultul unui nou idol: ¢mediuls... E drept ci de data asta
ce nu se scapi din vedere ci, oricum, materia rimine materie,

ineptie! adici o masd organizati §i, ca atare, nu poate exista fara

/ sconducators. $i ei i se atageazi, in calitate de specialist

>\ in obligafii organizatorice, «fortas. Se scriu tratate despre
Stoff und Kraft (despre ,materie si fortd“)...

[104] O comparatie intre organizarea moderni a
V fabricilor §i organizarea interioari a manufacturii dic-
teazd chiar apriori rispunsul: noua varianti a concepfiei

. ce burgheze despre lume trebuie si reproduci trasaturile
mepi.:le! esentiale ale conceptiei despre lume din perioada manufac-
A burii..

[106] Neokantianismului ii ia locul «cotitura» spre sistemele de

gindire eprekantiands.

XI
W. WUNDT

[108] «...obiectul nu se poale separa niciodald de repre-
N.B. I zeniare gi nicy reprezentarea de obiecly...

[113—114] Rationamentele citate pind acum ni-l

prezinti indeajuns de clar pe Wundt ca pe un filozof

care i§i pune drept sarcini lupta impotriva materialis-

mului, san, ca si ne exprimim intr-un termen la moda,

,Uberwindung des Materialismus*“, «biruirea materialis-
mului» §i care, totodatd, nu se declari de partea gcolii
considerate drept adversara traditionald a acestuia...

v In domeniul filozofiei, despre o asemenea egalizare
a verigilor organizatoare intermediare $i a reprezentan-

tilor muncii fizices, care sint «executantii de joss,

. . vorbegte tocmai tendinta de a caracteriza «subiectuls
ineptie ¢i «obiectul», «psihiculs gi «fizicul» ca ceva ce constituie
un tot einseparabily, tendinta de a reduce la o ficfiune
gnoseologicd antiteza dintre fenomenele mentionate.

A Teoria coordonarii principiale a lui Avenarius, teoria

asupra raportului dintre psihic §i fizic a Iui Ernst Mach,
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teoria reprezentirilor-obiecte a lui Wundt, toate acestea egte just,
sint teorii de aceea§i categorie... dar trebuie

[116] Trebuie si recunoagtem ci, pini aici, Wundt altfel spus
este destul de consecvent in conceptiile sale lmoniste., ha-ha

Totodatd, el nu poate fi binuit de simpatii pentru e(ﬁic}:lc
idealism... adevirat

[118] Tocmai un astfel de salt face 5i Wundt, care, dupi teoria

areprezentirilor-obiecte», i5i formuleazi rationamentele pe tema
«paralelismului psihofizico...

[121] «Atributeles se transformi in «serii», dar aceasta
este, in fond, o reformd cu caracter mai mult verbal...
[123 —124] Se afirmi primatul factorului spiritual.../\ just

Tot ce este material igi are neapirat corelatul siu

psihic. Nied un muncitor, oricit de simpla functie ar inde-
plini el, nu poate produce nici un fel de produse, nu poate
gasi intrebuintare fortei sale de munci, nu-gi poate duce
existenta daci nu se afli sub «conducerea» directd, ami-
nuntitd a unui anumit organizator...

...Dar seria psihicd sint «organizatorii», iar «nsoti-
rea» de citre ei nu inseamnd pentru «seria fizici» — pen-

AN/

tru muncitori — altceva decit dependenti...

[128—131] Agadar, dupd pirerea lui Wundt, filozofia
trebuie si paseascd dincolo de limitele experientei, ¢s-o
completezes., E necesar sd continuim analiza filozofica
pind ce vom obtine ideea umei unildft care si cuprindd
ambele serii, care nu depind una de alta. Dupi ce gi-a
expus acest punct de vedere, Wundt se gribeste numai-
decit si facd o rezervi, pe care o considerd importanti:
el declard ¢3 putem concepe ideea unitatii fie ca unitate
materiald, fie ca unitate spirituali: o a treia solutie a \ /

problemei nu existi... /\

Wundt refuzi si dea ideii sale de unitate universalda denumirea de
substantd. El o definegte ca idee a ratiunii pure, adicé in spirit kantian.
Asa cum la Kant dumnezeu este ideea principiului ¢organizator» ima-
terial suprem, tot aga la Wundt atotunitatea este ideea unui tot imate-

rial, gratie ciruia toate fenomenele capitd o ratiune de a fi, o valoare
nestrimutati. In lumina acestei idei dispare conceptia despre lume,
«sterild gi sumbri», care vede in rinduirea exterioard a fenomenelor,
in legitura mecanici dintre ele adevirata lor esentd. In loc de toate
acestea, noi ne insugim conceptia potrivit cireia mecanismul cosmio

este invelijul exterior al activitifii spirituale si al creatiei...
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\ / Totodatd, Wundt subliniazi stiruitor elementul actualitdfis.
La eol, ideea unititii universale, a etemeliei lumiis, se reduce la
ideea voinfei universale...

Ne permitem si nu intrim in analiza formulirii propuse de el gi
nu ne vom apuca si deslugim teoria svoluntarismuluis emisi de el...

ineptiil ..Prin urmare, ideologii avangirzii de astizi
Dar Schopen- a burgheziei capitaliste nu pot vorbi de nici un
hauer? fel de principii organizate, permanentes, eci,

dimpotrivi, trebuie si le caracterizeze drept ceva
extrem de schimbitor, aflat in vegnici migcare...

XII
EMPIRIOCRITICISMUL

inexact AV [183 —142] Critica lui Wundt n-a avut o putere
nimicitoare; ea lovea intr-o finti fictivi. Inter-

venfia lui Wundt §i rispunsul pe care 1-a primit
ea din tabira discipolilor Ini Avenarius* n-au
marcat o ciocnire intre conceptiile despre lume a

dovi clase diferite sau a doud mari grupuri ale
uneia si aceleiagi clase. Substratul social-economic
al disputei filozofice mentionate 1-a constituit in
just cazul de fati deosebirea, relativ neinsemnati,

dintre tipurile cele mai inaintate §i tipurile ceva
mai putin inaintate ale celor mai noi organizatii
capitaliste...

Trebuie si spunem ceva mai mult: filozofia
empiriocritici trebuie conceputd, in primul rind,

aga el /// ca o apologie a ideii mentionate. Notiunea de
dependentd functionald inseamni negarea depen-

asa si fie?? denfei cauzale...
Fireste, dar de aici  Concluzia la care a ajuns Héffding trebuie s-o
nuurmeazs ¢4 func- considerdm, in general, justi. Nereusiti e aici
tionalitatea nu  numai referirea luila emotivele utilitifiis: ele sint
poate fi o formd a nebuloase i vagi.
cauzalitatii.

adevirat)

In cazul de fatd, Avenarius ficea doar o conce-
sie frazeologiei materialiste, concesie determinati
de pozitia lui sociali. ...In comparatie cu spiri-
“ tualismul vulgar, conceptiile eparalelistilors putean

Ap Oi Wllly, Pet- * Primul oare a riispuns a fost Carstanjen.
zoldt (de doui ori),
Kleinpeter '3

adevirat? I
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g4 pard, multora, materialiste. Acelagi lucru se ||
poate spune §i despre conceptiile empiriocriticis-
mului. Posibilitatea apropierii lor de materialism

este deosebit de mare... $i in rindurile piturilor hm?
largiale publiculuicititor s-a format despre empirio-
criticism pdrerea ci ar fi o gcoali materialisti. mineiun$!

Mai mult chiar: pind gi specialigtiifilozofi il judeca
gregit: insusi patriarhul filozofiei moderne, Wil-
helm Wundt, 1-a numit ematerialisms, In sfirsit, 0
ceea ce este mai interesant, i empiriocriticii, de,c‘f'
delimitindu-se de materialism, folosesc totusi asta n-ai inteles!
uneori terminologia lui, iar uneori incep chiar si ahal
goviiie oarecum in conceptiilelor antimaterialiste...

Acesta este substratul real care i-a sugerat empiriocriticismului
ideea unei clasificiri a cunoagterii umane care si fie bazati pe principiul
clasificirii «biologices. Dar, repetim, o asemenea ¢biologie» n-are nimic
comun cu materialismul...

Dualismul, ne explici Avenarius, este rodul unui anumit proces
al gindirii noastre care abstrage, §i anume al «introiecfieis.

Dar antiteza dintre lumea sexterioard s i cea «interioard»este o purd
fictiune.

Analiza acestei antiteze este extrem de importanti: ea este menitid
84 ducd la fundamentarea conceptiei moniste despre lume. Comentatorii
sistemului filozofic al lui Avenarius subliniaza cu tdrie acest fapt.
«Prin descoperirea inadmisibilititii introiectiei — declard unul dintre
ei* — sint atinse doud scopuri...»

...Organizatorul suboxdonat, dacd ne situim pe
punctul lui de vedere «absoluts, adici daci il privim cam suspect!
ca pe un organizator care nu depinde de «vointas Explicatii
de care este condus, nu vede nici el in muncitor decit . £t f"‘ 5
un eucrus sau un ecorps. Si luim insi al doilea l6itine, Iar
caz: organizatorul subordcnat este, pentru evointas 0 analizd
supremi, nu numai organizat, ci si organizator... de fond!
Fostul «¢obiects, transformat acum fin esubiects,
sorganizeazii» materia: omul cuprinde fn el copacul,
dar un copac transformat, o <reprezentares despre
copac...

t...Plenitudinea experien{ei umane» este demonstratd §i de teoria
coordonirii principiale a lui Avenarius...

La Avenarius, ca §i la Wundt, eseriiles sint, in fond, ¢incomensu-
rabiles. $ifn loc de concepfia materialisti despre lume, la care ar trebui
84 ne agteptim dacid tinem seama de declaratiile categorice cu privire
la «plenitudinea experientei», sint aduse pe scend conceptii care dove-
desc simpatiile idealiste ale empiriocriticismului...

* Rudolf Wiassak; oitat de Maoh tn ¢Analiza senzatiilors, p. 52.
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adevirat! ”

adevirat!

Aici Suleatikov
di dovadd de
neintelegere.

bien!

hm? hm?

n-a
fnteles

N.B.

Dar, in constructiile lor idealiste, Wundt si
Avenarius urmeazd cii diferite. Autorul «Siste-
mului filozofiei» manifesti o puternicd atractie
pentru motivele «kantienes, in timp ce autorul
«Conceptiei umane despre lume» exprimi pireri
care-1 apropie de pozifia pe care se situa odinioard
Berkeley.

Ne gribim si facem o rezervi. Nu avem citugi
de pufin intentia si sus{inem ci scrierile episcopu-
lui de Cloyne au determinat punctul de vedere
al lui Avenarius, ci ele au exercitat o influentd
directd asupra lui. Dar aseminarea dintre pozitiile

idealiste ale acestor doi filozofieste neindoielnici.
Despre aceasti aseminare ne vorbegte in ansam-
blul ei teoria coordonirii principiale, despre care
am mai pomenit.

Cu aceeasi franchete ca §i Berkeley, Avenarius
formuleazi teza: in afara subiectului nu exista
obiecte. Orice elucru» trebuie neapirat ¢si se
raportezes» la sistemul nervos central, care are
rolul de centru functional...

[144—149) «Conducatoruls suprem nu figu-
reazd nici chiar ca ideea kantianad a ratiunii, ca
«formi» kantiani, nici ca unitatea generalds
a lui Wundt. $i, totusi, el existdi §i constituie
principalul element al sistemului filozofic. Toate
fenomenele sint privite tocmai din punciul lui de
vedere. Prezen{a lui «nevdzuti» este postulatd de
o neobignuit de inalti apreciere a principiului
organizatoric, care este formulati alaturi de ideea
despre organizatorii organizati. $i in acest tablou
general al lumii pe care ni-1 prezinti rafionamentele
filozofice ale lui Avenarius se situeazi pe primul
plan tocmai caracterul organizatoric al factorilor

organizatori...

La Avenarius, lumea se prezinti ca un agle-
merat de sisteme nervoase centrale. «Materias
este cu totul lipsitd de orice «insugiris, atit epri-
mare», cit §i ssecundares, care erau cindva consi-
derate ca apanajul ei inalienabil. In materie, abso-
lut totul este determinat de espirits, sau, dupd
terminologia autorului «Criticii experientei pure»,
de sistemul nervos central...

Punctul de vedere al idealismului in stilul lui
Borkeley este promovat cum nu se poate mai
consecvent de autorul ,,Criticii experientei pure®...
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... Teoria lui Mach asupra eeului» ca simbol
logic...

Ca si Avenarius, Mach cunoaste doud eseriis:
cea psihicd gi cea fizici (doud forme de imbinare

a elementelor). Ca si la Avenarius, aceste serii sint

incomensurabile §i, totodatd, nu sint altceva decit
o fictiune a gindirii noastre. Pe rind, e scos pe

primul plan c¢ind punctul de vedere monist, cind
cel dualist: pe rind, verigile organizatoare inter-

mediare sint caracterizate e¢ind ca principiu orga-
nizat, cind ca principiu organizator. $i, tocmai ca
la Avenarius, in cele din urmi este proclamati
dictatura «vointei organizatoares. Este infafisat
un tablou idealist al lumii: lumea e un complex

de enzafii».

aha!

Nu se poate spune ci obiectia Iui Mach este
reugitd. Nofiunea centrald a sistemului sdu filo-
zofic, faimoasa «senzaties, nu constituie citusi

de putin o negare nu numai a principiului orga-

nizatoric, dar nici a principiului organizatoric

suprem... Critica ideii despre ceu» i-a fost dictatd

lui Mach de faptul ci el ii considera pe organiza-
tgrlltfubordonatl drept o «masid» care este orga- inepf,;ie!
nizata...

Aldturi de constructiile speculative ale lui Wundt, Avenarius
gi Mach, am putea si analizim, de pildi, conceptiile unor repre-
zentanti de seam3 aifilozofiei vest-europene moderne, ca Renou-

vier, Bradley sau Bergson...

Domeniul filozofiei este o adevirati «Bastilie» a ideologiei

burgheze... Trebuie avut in vedere ca, la rindul lor, ideologii

burghezi nu dorm, ci isi consolideazi pozitia. In vremea noastri
ei nutresc chiar convingerea ci pozifia lor este absolut inexpug-
nabili. Simpatiile cidealiste» ale unor literati care stau sub

steagul marxismului creeaza, la rindul lor, un teren deosebit de
favorabil pentru o asemenea convingere...

n-a inteles

n-a inteles

N.B.
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CUPRINS

XL Wundt. | Ostwald | oooonennnnnnnnn. 107 | nu e in carte |

Intreaga carte este un_exemplu de nemaipomenits vulgari-
zare a materialismului. In locul unei analize concrete a peri-
oadelor, formatiunilor, ideologiilor, ni se oferd o frazeologie
goald despre ,organizatori“ gi nigte comparatii fortate pind la
ridicol, gresite pind la absurd.

O caricaturd de materialism in ssiorie.

i e picat, cici se observd aici o tendintd spre materialism.

Insemndrile au fost fdcute
nu mai devreme de 1908

Publical pentru prima oard in 1937, Se tipdregts dupd manuscris
in revisia sProlelarskaia Revoliufiias nr. 8
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ABEL REY. FILOZOFIA MODERNA»24

PARIS, 1908

PREFATA

a ne asigura o dominatie efectivi asupra naturii. Ea ne spune doar
cum si folosim lucrurile, §i nu ne spune nimic despre esenta lor...

Astfel, principala mea sarcini in lucrarea de fati a constat
in a pune fati in fatd doud puncte de vedere: cel pozitiv, egtiin-

----- N.B.

[6—7] $tiinfa, rod al cunoagteriigi al ratiunii, servegte numai pentrn “

impartial...

CAPITOLUL I
CENTRUL ACTUAL AL DISCUTIILOR FILOZOFICE

§ 5. CONTRADICTIA FUNDAMENTALX
A GINDIRII FILOZOFICE CONTEMPORANE

[28 —29] Care sint, agadar, in conditiile modului actual de
a pune problema filozoficd generald, alternativele posibile?
Nu poate fi decit o singuri alternativi, intrucit totul constd
in a pastra cea maistrinsd unitate posibila intre gtiinta si activi-
tatea practicd, fird a sacrifica pe una de dragul celeilalte, fird
a le opune una alteia. Prin urmare, sau activitatea practici va
fi dedusa din stiintéd, sau, invers, gtiinta va fi deduséa din activi-
tatea practici... Intr-un caz vom avea sistemele rationaliste,
intelectualiste gi pozitiviste — dogmatismul stiintei. In celilalt || N.B.
caz vom avea sistemele pragmatiste, fideiste sau ale intuitiei
active (in genul lui Bergson), adici dogmatismul actiunii.
Potrivit primelor sisteme, pentru a actiona trebuie si cunogti:
cunoagterea di nagtere actiunii. Potrivit celorlalte, cunoagterea
se conduce dupd necesititile actiunii: ac{iunea da nagtere
cunoagterii.

Dar si nu credeti cd aceste din urm3 sisteme vor si reinvie
filozofia ignorantei §i dispretul fati de gtiinti. Dimpotrivi,
numai dupd o serioasd cercetare, pe baza unei erudifii gtiin-




452 V. L. LENIN

tifice adesea exceptionale, pe baza unor profunde reflectii
critice asupra gtiintei §i chiar dupid o sustinuti edeprindere
de a gindi in mod stiintifics, cum le place unora dintre acesti
filozofi s se exprime, ei ajung si deducd stiinta din practica.
Daci ei, in felul acesta, diminueazi importanta gtiintei, o fac

N.B.

acesta i1 pun in evidenti intreaga ei valoare...

§ 6. INTERESUL PE CARE-L PREZINTX DISCUTIILE
FILOZOFICE CONTEMPORANE

[33—35] S& admitem totugi, pentru moment, ci teza prag-
maticd este exactd §i cd ytiinta nu este decit o indeletnicire spe-

ciald, un mijloc tehnic pentru satisfacerea unor anumite nevoi.
Ce rezulti de aici?

Mai intii, adevirul se va reduce la o vorbd goali. O afirmatie
adevirati se va dovedi a fi o retetd pentru un procedeuartifi-
cial reugit. $i, intrucitexista citeva procedeein staresi ne asigure

succesul in aceleagi imprejuriri, intrucit necesititile diferifilor
indivizi sint cu totul diferite, va trebui si admitem teza prag-
matigtilor: toate propozitiile gi rationamentele care ne duc la
aceleagi rezultate practice au valoare egala sisint la fel de adevi-
rate, toate ideile care duc la rezultate practice sint deopotriva
de legitime. Din acest nou sens al cuvintului sadevirs» rezultd
¢ stiintele noastre sint constructii pur arbitrare, céd ele ar putea
fi cu totul altele gi totugi tot atit de adevirate, adicd tot atit de
bune ca mijloace de actiune.

Falimentul gtiintei ca formi reali de cunoagtere, ca sursi
(1) de adevar — iatad prima concluzie. Legitimitatea altor metode,

cu totul diferite de acelea ale intelectului i ratiunii, ca, de exem-
(2) || plu, sentimentul mistic — jatd a doua concluzie. De dragul

acestor concluzii a §i fost construita, in fond, intreagd aceastd
filozofie, pe care in aparentd ele o incununeazi...

Cit de usor este in acest caz si indrepti impotriva acestor
liber-cugetétori propriile lor arme! Adevaruri gtiintifice! Dar
acestea sint adeviruri numai cu numele. Ele sint tot credinte,
N.B.|| siincd nigte credinte de ordin inferior, care pot fi folosite numai
pentru actiunea materiald; ele au doar valoarea unui instrument
N.B.|| tehnic. Credinta de dragul credintei, dogma religioasd, ideologia
metafizicd sau morald le sint cu mult superioare. )
In orice caz, ele n-au de ce si se jeneze in fata ytiintei, pentru ci
situatia ei privilegiati s-a pribugit.

§i,intr-adevir, majoritatea pragmatigtilorse gribesc si repund
N.B.||in drepturile ei, in opozitie cu experienta gtiintifica, experienta
morald, experienta metafizici si in special experienfa religioasa...

............................... T P TSR IR PP PES

AN
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[37] Pentru metafizicieni, aceasta este un adevirat chilipir. Paralel

in decursul secolului al XIX-lea, aproape intregul domeniu al cunoas-

[39 —40] Asadar, pozitia pragmatisti, ca i celelalte pozitii, care,

fird si fie atit de filozofice, de originale gi de interesante, duc totusi
la concluzii aseminitoare, au totdeauna drept consecintd reabilitarea

vechilor forme de orientare ale gindirii omenesti, pe care, incepind de la

jumatatea secolului al XVIII-lea, pozitivismul gtiintific le-a ficut in
mod victorios si dea inapoi, — reabilitarea religiei, a metafizicii, a

dogmatismului moral, adicd, in fond, a autoritarismului social. Iata

de ce acesta este unul dintre cei doi poli intre care oscileazi intreaga
gindire contemporana, intreaga filozofie contemporani. Acesta este
polul reactiunii dogmatice, al spiritului autoritarismuluiin toate formele
sale.

Dimpotriva, polul opus al gindirii filozofice moderne, atitudinea
pur gtiintificd, care deduce practica din cunostinte i de aceea subor-
doneazi totul gtiintei, se caracterizeazi mai ales prin tendinia spre
emancipare §i eliberare. Prin aceasta se §i recunosc inovatorii. Ei sint
mogtenitorii spiritului Renagterii; ei au ca pirintisica educatori directi
pe filozofii gi pe savantii secolului al XVIII-lea, ai marelui secol al
eliberarii, despre care Mach a spus pe bunid dreptate: «Acela care,fie
§i numai prin 'ntermediul literaturii, a putut si participe la acest aving
§i la aceastd eliberare pistreazi toata viata un sentiment de melancolic

regret pentru secolul al XVIII-leas. 1?

§ 8. METODA. — REZUMAT S$I CONCLUZII

[48—49) Va fi vorba de insemndlates ei obdectivi [a gtiinfei]. Unii ”

vor crede ci ea este incapabila 83 epulzeze intreaga realitate care consti-
tuie obiectul el, chiar dacd admit ¢4 din anumite puncte de vedere ea
e necesari..

CAPITOLUL AL II-lea

PROBLEMA NUMARULUI SI A INTINDERIL.
PROPRIETATILE CANTITATIVE ALE MATERIEI

§ 2. VECHEA DISCUTIE DINTRE EMPIRISM §I APRIORISM

[65] Dar eliminarea oricirui element empiric nu este §i ea o limitd
care nu poate fi atinsi? Matematicianul, remarcd rafionaligtii, ar putea
84 mireasci mai departe bogitiile stiintei sale chiar daci lumea mate-
riald ar dispirea pe neasteptate. Da, indiscutabil, daci ea ar dispirea
acum; dar ar fi putut el si creeze matematica daca lumea materiald
n-ar fi existat niciodata?...
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§ 3. FORMA ACTUALX A PROBLEMEI FILOZOFICE
A NUMXRULUI §I INTINDERII. POZITIA «NOMINALISTX»
§1 CEA «PRAGMATISTA»

(61 —62] Bergson, care, poate, mai mult decit oricare altul

a confribuif la rispindirea acestor idei in literatura filozofici,
n-ar accepta firid rezerve cuvintul sartificius. In ochii lui,
gtiinta este ceva mai mult §i mai inalt decit un simplu arti-
ficiu fati de materie. Dar materia nu este pentru el reali-

tatea adevirati; ea este o realitate diminuati, regresiva

1| 5i moartd. Si, fatd de realitatea adeviratd, vie, spirituald si

/ creatoare, matematica §i gtiinta in general nu mai pot avea

decit un caracter artificial gi simbolic. In orice caz, rimine

\ in picioare faptul cd pentru a exercita o influenti asupra
materiei, iar nu pentru a cunoagte esenta ei, a fost creatd
matematica de ciatre intelect, acest prim instrument faurit
sub presiunea nevoilor practice in fata materiei...

Nu este oare matematica aceea care, mai mult decit toate celelalte
gtiinte, face ca in zilele noastre unele minti si incline spre pragmatism
gispre acea sofisticd a pragmatismului care este agnosticismul gtiingific?
Intr-adevir, tocmai in matematici ne simpim mai indepartatica oriunde
de concret gi real, §i mai apropiati de jocul arbitrar cu formule gi sim-
boluri, atit de abstract incit pare gol...

§ 4. RATIONALISM, LOGICISM, INTELECTUALISM

[65] Spatiul rigid 3i omogen al geometrului este insuficient;
este nevoie §i de spatiul mobil §i eterogen al fizicianului. Mecanis-
mul universal al naturii nu inseamni ci in materie nu existd
nimic in afard de geometrie. El poate, conform ipotezelor actuale,

N.B.|l sd insemne totodati ci existd gi eliberare sau transformare de

energie sau migcare a maselor electrice...

§ 5. IMPORTANTA GENERALX A PROBLEMEI CANTITATII:
N FOND, AICI SE PUNE PROBLEMA RATIUNII

[74] Mai intii, nu incape indoiala cd ratiunea, oricit de dezin-
teresati ar fi ea, are o func{ie utilitari. Savantii nu sint niei
mandarini i nici diletanti. Si pragmatismul are dreptate cind
subliniazd utilitatea ratiunii, utilitatea ei exceptional de mare.
Dar nu gregeste el oare cind afirma c¢a ratiunea n-are alti funcie
decit cea utilitari? N-ar putea oare rationaligtii si obiecteze,
gi pe buni dreptate, ¢i utilitatea ratiunii se explicd tocmai
prin faptul cé, deducind propozitii din propozitii, ea deduce
totodatd unele din altele raporturile dintre faptele naturii?

N.B.
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Ea ne permite astfel s& ne exercitim influenta asupra acestor
fapte, §i nu pentru ci acesta ar fi scopul ei, ¢i ca o consecinfi.
Logica si stiinta cantiti{ii, create de intelect atunci cind anali-
zeazi pur §i simplu relatiile percepute de el, i§i extind puterea
lor asupra lucrurilor insegi, pentru cé relatiile cantitative sint
totodati legi ale lucrurilor §i ale intelectului. Daci a §tiinseamni
a putea, lucrul acesta e adevirat nu pentru ci, aga cum cred
pragmatigtii, gtiinta a fost creati de nevoile noastre practice
i pentru ele, astfel ¢i intreaga valoare a ratiuniinoastre consti
doar in utilitatea ei, ¢i pentru ¢ ratiunea noastri, invitind

si cunoascd lucrurile, ne oferd mijloacele de a ne exercita influ- ||N.B

enta asupra lor...

§ 6. IDEILE MATEMATICIANULUI POINCARE

[76—79] Marele matematician Poincaré* insistdi in mod

deosebit asupra acestui caracter arbitrar al matematicii.

Firegte, matematica noastrd corespunde pe deplin
realititii, in sensul cd ea este adaptati la exprimarea
simbolici a anumitor relatii ale realului; la drept vorbind,
ea nu ne-a fost sugeratd de experientd, experienfa i-a
servit intelectului doar ca pretext pentru crearea ei.
Dar matematica noastrd, in forma in care s-a constituit
treptat pentru exprimarea comodi a ceea ce aveam nevoie
si exprimim, este numai una dintre infinit de multele
matematici posibile sau, mai exact, un caz particular
al unei matematici mult mai generale la care s-au striduit
si se ridice oamenii de stiintd ai secolului al XIX-lea.
Dindu-ne bine seama de acest lucru, noi ne-am explicat
imediat ci matematica, prin esenfa §i natura ei, este
absolut independenta de aplicarea pe care o capitd in
experientd i, prin urmare, este absolut independents de

experienti. Ea este o creatle liberad a 1ntelectulu1, cea
mal pregnanti manifestare a fortei lui creatoare.

Azxiomele, postulatele, definifiile, convenfiile — toate a-
cestea sint, in fond, nigte sinonime. De aceea oricare dintre
matematicile ce pot fi imaginate poate duce la concluzii
care, exprimate in mod convenabil cu ajutorul unui
sistem adecvat de conventii, ar fi absolut la fel de aplica-
bile la real...

* Poinocard: La Science ¢ 1’Hypothése, livre 1 (Paris, Flamumariop).

|N-B.

Poincaré
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Aceastd teorie prezintd o critici justd a rafiomalismului absolut
gi chiar a rajionalismului atenuat al lui Kant. Ea ne aratd ci nu era
de loc nevoie ca intelectul si elaboreze cu o necesitate ineluctabild
tocmai acea matematici atit de bine adaptati pentru transmiterea
experientei noastre; cu alte cuvinte, matematica nu este expresia unei
legi universale a realititii, oricare ar fi conceptia noastri despre realitate
(se intelege, aceea care ne este datd), fie ea carteziand, kantiani saun
oricare alta. Dar la Poincaré aceasti concluzie are absolut alt sens decit

in pragmatism.
Unii pragmatigti §i chiar toti comentatorii lui Poincaré pe care am

avut ocazia si-i citesc, dupi pirerea mea, n-au inteles de loc teoria

lui. Avem in acest caz un minunat exemplu de denaturare prin inter-
pretare. Ei au ficut din Poincaré — in acest punct, ca §i inaltele,
unde eroarea lor este §i mai mare — un pragmatist cu anticipatie...
Pentru pragmatist nu existd gindire pur contemplativi §i dezinteresati,
nu existd rajiune puri. Existd numai gindire care vrea si puni stipi-
nire pe lucruri gi, in acest scop, denatureazid reprezentarea pe care
gi-o face despre ele pentru a-§i asigura cea mai mare comoditate. $tiinta
gi ratiunea sint slujnicele practicii. La Poincaré insd, dimpotrivi, gin-

direa este luati, intr-o anumiti misurd, in sensul aristotelic al cuvin-

tului. Gindirea gindegte, ra{iunea rationeazd pentru propria sa satis-
factie; apoi se dovedeste, pe lingd aceasta, cd unele rezultate ale creatiei
ei inepuizabile ne pot fi folositoare gi in alte scopuri in afari de satis-
factia pur teoretica.

Putem si nu acceptim pe de-a-ntregul teoria lui
Poincaré; dar nu trebuie s-o denaturim pentru ca

Poincaré apoi si invocim autoritatea lui. Nu s-a acordat sufi-
§i Kant cienti atentie legiturii ei cu kantianismul, din care

a luat in Intregime teoria judecitilor sintetice apriori,
dar cu rezerva (aici rationalismul kantian i se pare
lui Poincaré prea rigid) ca aceste judeciti sintetice
apriori, pe care se bazeazi intreaga noastri mate-
maticd (};uclidiani), si nu fie considerate singurele
postulate posibile ginecesare ale matematicii ratio-
nale...

§ 7. RAPORTUL DINTRE STIINTELE MATEMATICE
§I CELELALTE STIINTE ALE NATURII

[80] Acorda oare teoria lui Poincaré experienfei insemni-
tatea pe care, dupi cit se pare, o are? Ciudatd chestiunel
“I Ag vrea si le spun pragmatigtilor, care in permanentd au folosit
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accasti teorie in scopurile lor §i s-au servit de numele a.utorului‘ N.B.

ol ca de o piesd de artilerie, ci eu gisesc in ea foarte putin
pragmatism...

§ 8. INDICATII IN LEGATURX CU EVOLUTIA GENERALX
A METODEI $1 CUNOSTINTELOR $TIINTIFICE

[87] $i, dacd stiina se dezvoltd apoi datoritd utiliti{ii sale mate-
rlalc, nu trebuie si uitim ci numaiin virtutea utilititiiei pentru intelect
$i pentru satisfactia dezintcresatd a ratiunii, care tinde si cunoasci
Incrurile, ea s-a eliberat la inccputurile ci de empirismul grosolan,
devenind astfel o adeviirati stiinti. Ea nc oferd la inccput cunoasterca

realititii §i abia dupi aceea ne permite si actionam asupra ei. §i ea
trebuie neapirat si ne dea mas inifi cunoasterca, pentru ca dupd aceea
si ne permiti si actionim...

§9. IDEILE LUI MACH, RATIUNEA §I ADAPTABILITATEA
GINDIRII

[90—91] Nu nc di oare accasta o indicafie preioasi in ce
prlveste csenta si insemnitatea logicii i a gindirii rationale, a
ciaror emana.tgle purd a fost consideratd totdeauna matematica?
i, poate, gi in ceea ce priveste esenfa §i insemnitatea rafiunii?
nu sintem aici departe de gindirea lui Mach, care adesca a fost

N.B.

El ni se pare a fi mult mai aproape de rafionalism — insensul in

declarat i el pragmatist cu anticipatie.

care, dupd pirerea noastri, trebuic conceput de acum inainte acest
termen —, de rafionalismul care nu exclude de loc o istorie psihologici

a ratiunii cu drumurile ei sinuoase, §i, ceea ce e principal, nu micgoreazi
cu nimic rolul experientei, intrucit ratiunca nu este altceva decit expe-
rienta codificatd §i totodatd codul necesar §i universal al oricirei expe-
riente, asa ci trebuie si tinem scama in acelasi timp gi de momentul
evolutiei, si de organizarea psihologici a omului...

[93—96] Vedem astfel ci ratiunea, snpusd unei analize ab-
stracte in congtiinta fiintei rationale, este capabild si concorde
— cu ajutorul principiiler descoperitc in ea §i al dezvoltirii lor
ideale — cu legile mediului inconjurator §i si le exprime. Vedem
mai departe cd, date fiind insugirile noastre i acelea ale mediului,
ratiunea nu poate fi altceva decit ceea ce este; prin urmarc, ea
posedd in realitate, aga cum afirmi rationa]istii, necesitate §i
universalitate. Ea este chiar, intr-un anumit sens, absoluti,
dar numai ¢d nu in sensul in care este inteles acest cuvint de

rationalismul tradifional. Pentru acest rafionalism, cl inscamni

e luerurile existi aga cum le concepe ratinnea. Din punctul

31 — Lenin — Opere complete, vol. 9
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nostru de vedere insd, dimpotrivi, nu stim cum existi in sine

afirmi acest lucrn, el isi are rafiunea de a fi...

N.B Numirul si intinderea, cu tot caracternl lor abstract,
* || decurg din natura realului, pentru cii realitatea este multi-

plicitate si intindere $i pentru ci relafiile dintre lucruri sint
relatii reale care decurg din natura lucrurilor.

Compard
93 —94

Matematica, indepidrtindu-se treptat de spatiile accesibile
perceptiei senzoriale §i ridicindu-se pini la spatiul geometric,
nu se depirteazd totusi de spatiul real, adici de adeviratele
relatii dintre lucruri. Ea mai degrabi se apropie deele. Potrivit

datelor obtinute de psihologia moderni, fiecare dintre simfu-
rile noastre pare a ne da, {n felul sdu, intinderea gi durata (adici
anumite legituri §i conexiuni ale realului). Percepfia incepe
s elimine acest moment subiectiv, care depinde de individ
sau de particularititile intimplitoare ale structurii speciei:
ea construiegte un spatiu omogen §i unic gi o durati uniforma,
aceste sinteze in care se imbini toate reprezentirile noastre
senzoriale diverse despre intindere §i curgere. De ce n-ar con-

N.B tinua munca gtiintifica si efectueze aceasti migcare spre obiecti-

vitate? In orice caz, rigurozitatea ei, preciziaei, universalitatea

(sau necesitatea ei, ceea ce este acelagilucru) constituie o mir-
turie in favoarea obiectiviti(ii rezultatelor ei. Prin urmare,

numirul, ordinea, intinderea, in ciuda deprinderilor criticiste
§i subiectiviste ale gindirii noastre, pot fi considerate ca insu-
giri ale lucrurilor, adicd relatii reale, §i cu atit mai reale cu cit
stiinta le elibereazd treptat de denaturirile individuale si
subiective cu care ele ne-au fost date la inceput in senzatiile
concrete nemijlocite. Ceea ce rimine dupd toate aceste abstractii
nu trebuie oare, in acest caz, si fie cu deplin temei considerat
drept continutul real gi permanent care se impune fiintelor de
orice specie cu aceeasi necesitate, pentru ci el nu depinde nici

de individ, nici de moment, nici de punctul de vedere?...

N.B.

§ 10. CE NE INVATX MATEMATICA

[97—98] Psihologia, la rindul ei, ne arati ci
senzatia toate senzatiile noastre (aceste date nemijlocite

= ultima gi ultime ale experientei) au o insusire: extensi-
hilitatea san intinderea,,,
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Spatiul geometric este rezultatul unei inter-
pretiri abstracte a spatiului optic, interpretare
care, neluind in considerare insugirile individuale,
generalizeazd i face mai accesibile pentru intelect
raporturile pe care le implicd acest spatiu optic.
Noi am completa cu plicere ideea lui Mach cu ))
afirmatia ca scopul acestei operatii este de a da // Mach 4 obiec-
acestor raporturi expresia cea mai precisd §i mai tivitatea
exacti, expresia universaldi §i necesari §i, prin
urmare, obiectivi. ))

[100] Asadar, matematica ne arati raporturile dintre lucruri din
punctul de vedere al ordinii, numdarului $i intinderii.

Analizind raporturile reale care existd intre lucruri, intelectul
nostru capiti in mod firesc capacitatea de a forma raporturi
analoge, datoritd asociatiilor prin aseminare. De aceea el poate
inventa §i combinatii care nu existd in realitate, pornind de la
cele care existd in realitate. Formind, la inceput, notiuni care

sint copii de pe real, noi putem apoi si formim notiuni care sint

modele, cum spune Taine intr-un sens oarecum diferit.

§ 11. REZUMAT $I CONCLUZI

[103—105] Rationalismul absolut are, pare-se, deplin temei
sd afirme, printr-un fel de realism idealist, c¢i legile ratiunii
coincid cu acelea ale lucrurilor. Dar nu greseste el oare cind
rupe rafiunea de lucruri §i crede ci numai in ea insisi §i intr-o

splendidd izolare poate ratiunea si ia cunogtinti de legile care H N.B.

guverneazd lucrurile?

Da, analiza ratiunii coincide ca volum cu analiza naturii.
Da, matematica, ocupindu-se de prima, se ocupid totodati || N.B.
§i de cea de-a doua sau, dacd vreti, da unele elemente necesare

pentru cea de-a doua. Dar nu e oare mai simplu si explicim
acest lucru prin faptul ci activitatea noastra psihici se for-
meazd prin adaptarea la mediul §i la conditiile practice in care
ea trebuie si se exercite?...

De aceea, dacd intre rationalismul absolut §i teoria, schi-
tatdi mai sus, in legiturd cu geneza notiunilor matematice
este o mare deosebire, in problema valorii §i competentei
matematicii ajungem, dimpotrivd, la concluzii foarte apro-
piate: aceasti valoare $i aceasti competentdi sint absolule,

in sensul omenesc al cuvintului. In ceea ce priveste sensul /\

31
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”‘ supraomenesc §i punctul de vedere transcendental, mirturi-

sesc cd n-am pitruns incd in secretul Inigi ci el mi intereseazi
prea pufin. Daci se poate ajunge la o intelegere omeneasci
a lucrurilor, la o traducere a lor exactd in limba omului, este
suficient pentru mine...

Nu este oare, aceastd concluzie, superficiald si prea
meschini? Pragmatismul, dupid pirerea mea, cade

in cealalti extremi, diametral opusi celei in care a
cazub rationalismul traditional. Acesta a luat punctul

final drept punct de plecare $i a trecut insusirile
rezultatului asupra inceputului. Pragmatismul, dim-
potrivd, apropie punctul final de punctul de plecare,
pini la completa lor contopire, §i atribuie rezunltatului
Insugirile inceputuluni. Nu este oare mai rational sa
credem ci matematica, apirind pe terenul antropo-
morfismului utilitar, a spart treptat cercnl subiectiv
al acestui prim orizent? Printr-o analizi tot mai per-
fectd, ea a ajuns la unele corclatii reale, obiective,

Fericita
cale de
mijloc !!

universale gi necesare ale lucrurilor.

u [107] Ea isi are fundamentul ei in natura luerurilor, tot asa ca si
ratinnea gi logica noastra, a ciror aplicare particulard este i care, in

fond, s-au format in mod analog.
Ce importanti are pe ce cale am abordat realitatea dacd, cercetind-o

pas cu pas, ajungem pind la urmi s-o cuprindem din toate partile?

CAPITOLUL AL Illes
PROBLEMA MATERIEI

§ 1. ISTORICUL $I SITUATIA ACTUALX
A PROBLEMEI MATLRIEL

[109—111] Mai intii, dupi insuccesul filozofilor «fizicienis,
marea traditie filozoficd a grecilor, in frunte cu eleatii §i cu

N.B

Platon, pune la indoiald insisi existenta materiei. Materia

este numai o aparentd sau, cel mult, o limiti minimd a exis-
tentei; stiinta lucrurilor materiale nu poate fi, la rindul ei,
decit o gtiintd cu totul relativa, adevirata stiingd fiind numai
aceea a lucrurilor spirituale. Astfel, problema materiei incepe
si fie rezolvati prin inliturarea a insigi acestei probleme.
Materia poate exista numai ca margine indeterminabild a
gpiritului gi ca funcfie a lui, iar tot ceea ce se referd la materie
N.B. ” este ceva de ordin inferior...
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In felul acesta, discutiile despre realitatea lumiiexterioare,

despre idealism, spiritualism, materialism, mecanicisimn,
dinamism fac tot mal mult impresia unui joc desuet §i steril,

care trebuie si fie lisat pe seama filozofiei clasice, dindu-i —_—
acestei expresii sensul pe care i-1 didea Taine: acela al unei/

filozofii pentru cursul superior de liceu...

[113] Materialismul vulgar imprumuti de la ea [de la
fizici] tot ce este temeinic §i, in acelasi timp, tot ce este exa- N.B.
gerat §i monstruos. Ce chilipir pentru spiritul religios daca

va putea si demonstreze ci fizica nu glie nimic despre lucrn-
rile asupra cirora ea ne permite si actionim si ci explica- N.B
tiile ei nu sint citusi de putin explicatiil

§ 2. CRIZA FIZICII LA SFIR$ITUL SECOLULUI AL XIX-lea:
FIZICA ENERGETICA

$i, intr-adevir, in timp ce aceastd sperantd filozofica se
néstea si crestea in mintea credinciosilor instruiti si sinceri,

N.B.

in fizicd totul pirea ficut pentru a contribui la justificarea

§i la realizarea ei...

[114—117] Impotriva acestei fizici mecaniciste traditio-
nale se ridici noua fizicd, fizica energetici. — «Se ridicd

fmpotrivi» — este oare justd aceastd expresie? In privinfa

unui mare numir defizicieni ar fi, poate, mai just s se spuni:
«este folositd fird discernimint» (dupd cum c cazul) alituri
de metoda mecanicisti.

Intr-adevir, cnergia nu este altceva decit capacitatea de

a produce un lucru mecani¢ —aceasta este o nofiune meecanici, || N.B.
care intotdeauna poate fi evaluatdi in mod mecanic, adicd
cu ajutorul migearii §i al stiintei despre migcare. Helmholtz,
Gibbs si multi altii, adangind la mecanicd un nou capitol,
care o generaliza in aplicdrile ci la realitatile fizice, nn an
rupt de loc cu traditiile mecaniciste. E1 nu doreau nimic
altceva s§i, de fapt, n-au ficut nimic altceva decit si corecteze
si si dezvolte mai departe conceptia mecanicisti, in concor- NB
dantd cu succescle fizicii, aga cum s-a ficut intotdeauna dc U
la Galileu §i Descartes incoace...
Asadar, expresia energeticd » are, in primul rind, un sens
potrivit ciruia ea constituie o parte a fizieii, asa cum este ea
recunoscutd dc toti savantii. Adingim ci in Franta aceasta
parte afizicii este numitd de cele mai multe orilermodinamicd,
§i, desi acest cuvint are un sens etimologic prea ingust pentru
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conginutul pe care-1 desemneazi, el prezinti avantajul ci
inliturd posibilitatea oriciror confuzii create de multiplele

sensuri ale cuvintului cenergeticiys.

Al doilea sens in care se intrebuinteazd acest cuvint nu se mai referd

la 0 anumitd parte afizicii, cila leoria generald a fizicit,luald in ansamblu...

Aceastd lege nu era incompatibili cu mecanicismul. Acesta putea
sd afirme cu deplin temei ci diferitele manifestiri ale energiei nu sint,
in fond, decit diferite fenomene provocate de una $i aceea§i realitate

fundamentali: migcarea...

[120—123]... Unii fizicieni au refuzat si vadi in fizied o simpla
continuare a mecanicii clasice. Ei au vrut si scuture jugul tradifiei,
vgz‘tsin_d, ca orice revolutionari adevirati, c¢a ea e prea ingusti gi prea
’) tiranicd. De aici tendinta spre o critica minutioasi §i apoi spre revi-

zuirea principiilor fundamentale ale mecanicii. Din aceste eforturi a
apirut o noud conceptie despre fizicd, care nu e, poate, atit de opusi

celei anterioare, aga cum s-a spus uneori, dar care in orice caz introduce
in ea profunde schimbiri.

In general, se poate spune ci, gisind in mecanica clasici o
bazd insuficientd pentru fizici, ea [fizica] a incetat si vadd in

fenomenele fizice ceea ce vizuse intotdeauna pini atunci:
N.B. diferite moduri ale migcédrii, care alcituiesc tocmai obiectul
de studiu al mecanicii clasice. Pind atunci, a explica un feno-

men fizic, a-1 studia insemna a-l reduce la formele migcirii,
la migcarea maselor materiale, a atomilor sau la vibratiile

N

N.B. unui mediu de transmisie universal: eterul. In felul acesta,
orice explicatie fizici putea fi expusi in mod schematic cu
va.jutorul geometriei migedrii.

Noua concepfie, pe care au vrut acum unii s-0 substitnie
( celei anterioare, consta mai intii intr-o respingere absoluti a
~ tuturor acestor reprezentiri figurative, a acestor «modele
mecanice», cum spun englezij, fird de care altidati nu exista
o adeviratd fizici. Mach le califici cu asprime drept o simplé
smitologie». Ca orice mitologie, ea este ceva pueril; ea ne putea

fi folositoare atunci c¢ind nu §tiam si privim lucrurile in fatd;
n ” dar cine poate si meargd singur n-are nevoie de cirje. 83 azvir-

lim deci incolo cirjele atomismului §i virtejurile eterului!

Fizica, ajungind la maturitate, nu mai are nevoie de imagini
grosolane pentru cinstirea zeilor ei. Limbajul abstract al mate-
maticii este singurul in stare si exprime in modul cuvenit
rezultatele experientei. Numai el va §ti si ne comunice cu cea
mai strictd exactitate cecea ce existd, firi si adauge sau si
disimuleze ceva. Mirimile definite algebric, iar nu geometric
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gi cu atit mai putin mecanic; variatia valorilor numerice mésu-
ratd cu ajutorul unei sciri conventionale, iar nu schimbirile
percepute senzorial, misurate cu ajutorul deplasirilor in spafiu
in raport cu un oarecare punct initial, acestea sint materialele
noii fizici: aceasta este fizica nofiunilor, in opozitie cu fizica
mecanicistd sau figurativi...

Aceastd noud teorie generali a fizicii, pe care a intrevi-
zut-o Rankine incd din 1855, a fost elaborati mai ales de Mach,
Ostwald si Duhem. «Scopul oricirei stiinte este de a inlocui

experienfa cu operafii intelectuale cit mai scurte posibils,
spune Mach ; aceastd formuld poate fi pusi ca epigraf la Ener-

getica gtiintifica...

§ 3. INTERPRETAREA FILOZOFICA A ENERGETICII

[127] E clar cum ar putea o filozofie care vrea si reduci
la zero argumentele scoase din §tiintd contra unor anumite
dogme si contra pozitiei religioase in general si tragd unele
foloase din aceastd ingenioasi interpretare. Dv. opunefi anu-

mite adevirurifizice anumitor credinte? Dar se gtie cd fizica
noud urmiregte un singur lucru: ea vrea si revina la reprezen-
tirile marii epoci a credinfei. Dupd un avint furtunos de trei
secole, ea se intoarce, ca fiul risipitor, la casa pirinteasci a
tomismului celui mai ortodox.

51 ceea ce este mai grav este ¢d un savant remarcabil,
cunoscut prin precizia si eleganta matematicd a lucririlor sale
si mai ales prin propaganda activd ficuti de el ideilor noii
fiziei, prin forma uimitor de clard, specific francezi, in care le
expune i prin minunatele generaliziri in domeniul mecani-
cii energetice, acest savant a socotit §i el ci e posibil si adere
la aceasti interpretare filozofici a noilor teorii gtiintifice.
Vorbim de Duhem. Desigur, el a ciutat cu acest prilej si deli-

miteze cu toatd strictetea conceptiile sale gtiintifice de reprezen-
tirile sale metafizice...

[130—134] Dezvoltind acest punct de vedere, noua filozo-
fie & putut aproape imediat si deducd din incercirile contem-
porane de a reforma fizica caracterul pur descriptiv, care nu
pretinde si explice nimic, al acestei fizici. Dar acest procedeu

face tocmai jocul efideismuluis. Stiinfa nu este in stare si

treacd dincolo de calititi; prin urmare, ea trebuie si se limi-
teze la descrierea lor. Ea trebuie sd fie o simpli analizi a senza-~

N.B.

ll NB.

N.B.

[
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N.B.

N.B.

tiilor, ea si folosim o expresie a lui Mach, pe care filozofia
noastri noui se teme insd s-o adopte in adeviratul ei sens,

care are un caracter cu totul escientist».

Inliteratura contemporani se pot intilni destul de des — in

expuneri cu totul diferite in ce priveste calitatea — consideratii
de felul acesta: stiintele despre inaterie nu ne spun nimic despre

real, deoarece materia, aga cumn o inteleg ele, materia insasi,
in sensul vulgar al cuvintului, nu existi. Chiar o simpla percep-

tie comund denatureazi realitatea exterioari. Ea o construieste
in intregime conform nevoilor activiti{ii noastre. $tiinfa prelu-
creazi, apoi mai departe aceste materiale brute. Ceea ce ea ne
arati sub denumirea de materie este numai o schema grosolani,
in care toatd bogifia vie a realului a fost cernuta prin sita legilor
stiinfifice, san un amestec eterogen de elemente abstracte,
izolate sau imbinate in mod arbitrar si inventate in intregime
de noi. Prin aceasta se elibereazi calea pentru justificarea celor

mai mistice forme ale idealismului...

Fird si ne oprim asupra acestor erori extreme, se poate
totugi observa, chiar gi la mintile serioase §i cultivate, tendinta

de a face stiintelor fizice o criticd de genul celei pe care Poincaré,

in ciuda protestelor energice formulate de el insusi, a ficut-o
gtiinfelor matematice. Din acest punct de vedere, fizica repre-

zinti, ca §i matematica, unlimbaj simbolic al cirui scop nu este

decit si facd lucrurile mai inteligibile, ficindu-le mai simple
si mai clare, mai lesne de comunicat §i, ceea ce e principal,
mai ugor de minuit in practici. A face inteligibil inseamni,
prin urmare, a denatura sistematic reprezentirile concrete
obfinute nemijlocit de noi din realitate, pentru a folosi mai bine
aceasti realitate in vederca satisfacerii nevoilor noastre.
Caracterul inteligibil §i rational nu are nimic comun cu

natura lucrurilor; el este numai un instrument de acfiune.

§ 4, CRITICA CRITICII ACTUALE A FIZICII

Aceasti interpretare a gtiintei fizice, cu toate ci imensa
, majoritate a fizicienilor au pistrat fatd de ea o ticere plind

de dispre{, nu poate fi trecutd cu vederea de critica filozofici.
Daca savantii au dreptul sd@ spuni: ciinii latrd, caravana

trece, critica filozoficd, care in mod necesar se intereseazi

de semnificatia sociald si educativi a doctrinelor, este obligati
84 se opreascd asupra acestui fapt.
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[136 —138] Majoritatea adeptilor noii filozofii se adreseaza
exclusiv savantilor care sint adepti ai fizicii energetice si||{| N.B.
adversari hotariti ai fizicii mecaniciste. Dar adeptii extre-
migti ai fizicil energetice reprezintd, in general m rindurile
fizicienilor o mi in majon-\/
tatea lor, fizicienii continui si fie m mecanicigti: ei "el modifica,
desigur, reprezentirile mecaniciste pentru a le pune de acord
cu noile descoperiri,fiindcd ei nu sint, bineinteles, nigte scola-
stici. Dar ei incearcii tot timpul s prezinte si si explice feno-
menele fizice cu ajutornl migcirilor accesibile perceptiei
senzoriale.

Pe de alti parte, nu trebuic si uitdm ci, chiar dacid energetica
a dat o serie de teoriigi expuneri elegante, aproape toate marile desco-

periri din ultima vreme le datorim fizicienilor mecanicisti, toate aceste
descoperirifiind legate de incercirile de a-si reprezenta structura mate-

riali a fenomenelor. Asupra acestui argument e cazul si reflectim.

Ciutind si dea fizicii teoretice o rigurozitate geometrici,
energetica a hotirit pur i simplu s-o transforme intr-o expu-
nere mai concisi §i mai economicoasd a rezultatelor experi-
mentale; dar poate teoria fizicii si fie redusd la un simplu

instrument de expunere economicoasi? Poate ea si izgo-

neascd complet ipoteza din gtiintd, care intotdeauna a fost
fecundati de ipotezd? Nu trebuie ea si se orienteze in perma-
nentd spre descoperirea realului cu ajutorul teoriilor, care,
dupd cum vedem din teoriile mecaniciste, sint intotdeauna
anticipiri ale experientei, incerciri de a-gi reprezenta limpede
realul?

Nu rezultd oare de aici ci a construi o filozofie a fiziciisprijinin-
du-te exclusiv pe fizicienii pur energetigti inseamni a reduce intr-un
mod stranin baza pe care trebuie claditd aceastd filozofie? Noua filo-
zofie se adreseazd in fond, pentru confirmarea ideilor sale, numai acelora
care ar putea si se pronunte in favoarea ei, dar acegtia alcituiesc o
minoritate infima. Acesta este, firegte, un expedient comod, dar totugi
un expedient.

Dar se pronun}i acestia in favoarea ei, aga cum isi inchipuie ea?
Este mai mult decit indoielnic. Aproape toti savantii la care se
referi pragmatismul sau aga-zisul nominalism, inclusiv Poincaré, au

ficut rezerve serioase in aceastd privin{i. Si ne adresim acum acestor
savanti.
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§ 5. CE GINDESC FIZICIENII CONTEMPORANI

[138 —144] Fizica este, agadar, o gtiin{d a realului, §i, dacs ea cautd
sd exprime acest real intr-un fel ¢«comod s, ea exprima totugi intotdeauna
realul. ¢Comoditatea» consti numai in mijloacele de exprimare. Dar

ceea ce se ascunde in dosul acestor mijloace, pe care mintea le poate
varia ciutindu-le pe cele mai comode, este enecesitatea» legilor naturii.
Aceastd necesitate nu este stabilitd in mod arbitrar de mintea omului.
”lDimpotrivi, ea 0 leagd, inchizind intr-un cadru ingust mijloacele ei
de exprimare. Cu o exactitate limitatyi doar de aproximatiile datelor
experientei §i de neinsemnatele deosebiri care existi intotdeauna intre

fenomenele fizice subordonate uneia §i aceleiagi legi, pentru ci ele nu
sint niciodatd identice, ¢i numai foarte asemanitoare, legea naturii nu

este dictatd din afard gi de citre lucrurile insegi: ea exprima un raport
real intre lucruri.
\ Duhem ne va maispune ci experienta fizicianului nu trebuie
/~ considerati ca o copie a realititii. Orice experientd fizica constd
\in misurdri, iar masurdrile presupun o multime de conventii
i teorii...

Acest adevir Duhem nu-l va putea contesta niciodatid
teoremelor fizicii: ele reprezinti o descriere a realului. Mai
mult chiar: teoria fizicd nu numai ¢i ne oferd o descriere
exactd a realului, dar reprezinti o descriere ordonati a acestuia,
deoarece ea tinde mereu spre o clasificare naturali a fenome-
nelor fizice — spre o clasificare naturali, adicd spre una care

ha-ha!l si reproducd ordinea naturii. Nici un dogmatic, fie el Descar-
tes, Newton sau Hegel, n-a cerut vreodati mai mult...

De altfel, dacd acesta [Duhem] crede in necesitatea existentei unei
metafizici aldturi de stiinta, atunci de ce se alituri el neapirat meta-
fizicii tomiste? Pentru cd i se pare ¢i ea concordi mai bine ¢u conclu-
ziile fizicii...

>< «Scientismuls lui Ostwald este foarte apropiat de pozitia

marelui mecanicist vienez Mach, care, din aceasti cauzi,

refuzii, chiar si fie considerat filozof.
Senzafia este absolutul. Prin intermediul senzatiilor noastre

N.B. cunoagtem realitatea. Dar gtiinta este analiza senzatiilor noastre.

A analiza senzatiile inseamni a descoperi raporturile exacte
dintre ele, a descoperi ordinea naturii, luind aceastd expresie

N.B. in sensul ei cel maiobiectiv, ciici ordinea naturiinu este altceva

decit ordinea senzafiilor noastre...
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In articolele lor critice impotriva lui Mach, rationaligtii
ii reprogeazi uneori cid manifestd tendinti spre pragmatism. (| N.B.

Senzafia este, evident, cev

omenesc. Totusi ea este absolutul,l

8i adevirul omenesc este un adeviir absolut, pentru ci el este pentru
om adevirul integral §i singurul adevir, adevirul necesar.

[147] Se poate presupune existenta microbilor, chiar daci ei rimin
neviazuti pind in momentul in care sint descoperiti de un reactiv. De
ce nu avem dreptul si presupunem o structurd a materiei care va putTa

fi cindva descoperitd de experientd?

§ 6. MATERIA DIN PUNCTUL DE VEDERE AL FIZICII
CONTEMPORANE: PRIVIRE GENERALX

[148—150] Ce sens are in acest caz campania inceputd de Brune-
tidre §i continuati de mintile religioase, care sint, ce-i drept, sincere,
dar care doresc si distrugid tot ceea ce ar putea sii constituie pentru ele
o piedici — ce sens are aceastd campanie care duce, dacid nu la prag-
matism, apoi in orice caz la o anumiti forma de pragmatism?...

La fel cum in matematici desemnim prin termeni de ordine,
de numir §i de spatiu anumite grupuri de relatii, de care depind
genzatiile noastre, §i la fel cum stiintele matematice au ca
obiect aceste relatii, tot asa desemnim prin termenul, foarte
general, de materie un mare numiar de alte relatii, mult mai|||N.B.
complexe, de care de asemenea depind senzatiile noastre.

Fizica studiazid aceste relatii. Tocmai acest lucru vrem si-1
exprimim cind spunem c# fizica este o stiinti a materiei...

[152] Multora ar putea si li se pard fireasci ideea cii obiectul fizicii
il constituie elementele care pot fi cnprinse de aceste relatii, dindu-le
un continut real §i parcd umplindu-le. Tocmai aceasta a fost ideea lui
Spencer cind a procedat la clasificarea gtiintelor. Dar aceastd idee nu
mi se pare prea fericiti. Elementele realitifii sint constatate de noi
direct, nemijlocit, ca ceva ce nu poate si nu existe.

Existenta lor nu are nevoie de vreo justificare.

Aici nu e cazul si se punid intrebarea daci este

posibil ca ele si fie altfel decit sint. A afirma aga

ceva inseamni a restaura vechiul idel metafizic N.B.

al lucrului in sine, adicd, in fond, verbalismul Esen ta
desert intr-o formi sau alta. Experienta trebuie agnosii-
pur §i simplu acceptatd. Ea igi servegte siegi drept eitsmulur
justificare, cici pentru un spirit pozitiv ea este, lut Re y
in sfera gtiintei, o justificar¢ a oricirei afirmafii.
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N.B.

(9]

ha-ha!

[156—

[154—153] Prin urmare, critica agnosticisti a stiintei
weste totugi justi? $i existi oare un lucru in sine inaccesibil
ytiintei? etc. etc. Avem din nou in fata noastri metafizica
cu inevitabilul ei joc de cuvinte! Si incercim sa vedem

lucrurile cit mai clar.

Dacéd a fi relativ inseamni a avea de-a face cu relafit,
atunci fizica este relativd. Dar dacd a fi relativ inseamni a
fi incapabil de a patrunde in fondul lucrurilor, atunci fizica,
asa cum o intelegem noi, nu mai este relativi, c¢i absoluti,
pentru ci fondul lucrurilor, la care ajunge inevitabil analiza
atunci cind le explicd, il constituie relatiile sau, mai exact,
sistemul de relatii de care depind senzatiile noastre. Senza-

tiile, datul, sint impregnate de subiectivitate: fulgeriri fugi-

tive, cle sint produse de un sistem de relatii care, probabil,
nu se va mai repeta niciodati intr-o formi absclut identici
§i care determina starea mea §i aceea a mediului in momentul
considerat. Dar aici intervine savantunl §i desprinde univer-
salul din care e alcituit acest moment individual, legile a
ciror expresie complexd este el, relatiile care an ficut din el
ceca ce este.

Toate legile stiintifice ne spun, in esentii, de ce §i cum
datul este aga cum este, ce il determind si il creeazii, pentrn
¢ii ele analizeazd relatiile de care depinde el. $i ele ne vor
da adevdrul omenesc absolut cind aceastd analizi va fi completa,

dacii in general ea poate fi completa.

§ 7. DATELE CONCRETE ALL FIZICII CONTEMPORANE

1G61] Toate relatiile de care depind transformirile si degra-

dirile, difuzarea sau dispersarca energici sint grupate in teoria fizicd
generali care poarti demmmirea de energetica.

Aceasti teorie nu ne spune nimic despre natura

N.B. energiilor analizate si, prin urmare, nici despre

natura fenomenelor fizice-chimice. Ea descrie

pur gi simplu pe seama cui, in ce fel §i in ce directie
se produce o schimbare fizicd sau chimici a stirii
corpulni respectiv.

Fizicienii energetisti snsfin cit este imposibil
si mergem mai departe, ci energetica ne oferd
0 explicatie completii, necesard si snficientd a feno-
menelor materiale, adici a ansamblului relatiilor
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de care ele depind. Pentru a imprima mai mults

obiectivitate conceptiilor lor, unii fac chiar din nostim mai

energie un fel de substanti, care ar fi tocmai este acest

adevirata substantd materiali, cauza reali gi ,.pOZitl-

activi a fnturor senz‘ltnlor noastre, tipul dup‘u vist“]

(lespre naturi.

Energia iulocuieste aici corpusculele teoriilor atomiste. Ea joacd
acelagi rol §i are acelasi fel de existenti: ca este baza lucrurilor, natura

lor nltimi, absolutul...

Mecanicistii afirma, dimpotrivd, ci este || Mecanieigtii versus

posibil si se meargi mai departe. Energetica energeticd.

rimine, dupd parerea lor, oarccum la supra- N.B.
fata ltwrurllor, i leglle ei trebnie sztu su‘se Plus loin* decit
reduci la altele, mai profunde, sau, in orice energetica interpre-

caz, si le completeze, presupunindu-le. tati in mod mate-
Seolii mecaniciste ii apartin, asa cum s-a | rialist! (p. 157)26

$i mai ales a fizicienilor experimentatori,
cirora fizica le datoreazi cele mai recente
succese ale ei.

Adeptii acestei geoli criticii, in primul rind, notinnea de energie
5i aratd cd ea nu trebuie si fie ridicati, asa cun se face de citre unii,
la rangul de esenti fizici sau metafizica.

Energia unui sistem inscamni numnai capacitatea Inide a efectua un
Incru mecanic: ea este potentiali,cind nu produce un lucru mecanic ce poate
ficonstatat,siactuald sau cinetici,in caz contrar. Prin urmare, notiunea
de energie este corelativi cu cea de lucru mecanic, care este o notiune

mecanici. In felul acesta, energia, pe cit se vede, nu poate fi obfinutd
in mod experimental fird si facem apel la mecanici i la migcare. Dar
n-ar trebui oare in acest caz ca energetica, daci vrea si dea o explicatie
mtellglblla a fenomenelor fizico- -chimice, si se uneascd cu mecanica,
si fie expusi intr-o legituri de succesiune cu ea §i, prin urmare, si se
impace cu analiza reprezentirilor mecanice?...

Mecanica, fizica $i chimia formeazi din acest punct de vedere un
vast sistem teoretic, iar mecanica formeazii temelia acestui sistem,

dupi cum migcarea este esenta unltimi a fenomenelor fizico-chimice.l

— Mai departe.  Nola (rad.
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Mecanicigtii contemporani, bincinfcles, nu mai sunsfin cid
mecanica actuald, ca §i legile care guvcrneazi transformirile
energici, au ajuns si capete forma lor definitiva, ci stiina gi-a gasit
temelia ei de nezdruncinat. Venind in contact cu critica cner-
getisti, ci an abandonat — ceea ce constituie un succes pe care
stiinta moderna il datoreazd incontestabil acestei critici — dog-
matismul ingust al vechilor conceptii mceaniciste $i atomiste.
Ei cred civ noile descoperiri trebuie si lirgeasci orizontul gtiin-
tific i si introducd schimbiri neincetate in reprezentarea despre
lumea exterioaréi, Nu asistdm noi oare, in ultimele cinci decenii,
la restructurarea, aproape risturnarea, mecanicii clasice? Vechiul
cadru a fost depigit in primul rind datoriti principiului conser-
varii cnergiei (Helmholtz) si principiului lui Carnot. Fenomenele
radioactivitifii, permifindu-ne si pitrundem mai adinc in
natura atomului, au dus la ideea posibilitatiistrueturii electrice
a materiei si a necesititii de a completa principiile mecanicii

NB'” clasice cu principiile electromagnetismului.
8i, intr-adevir, concepfia mecanicisti tinde
acum si ia forma care ¢ dennmitd acum teorie
Teor'mv elcctronicia. Electronii sint ultimelc elemente ale
electronicii, = || =—=

Fr—— oricirei realititi fizice. Aceste simple sarcini elec-
»INECATIICISTI trice sau chiar modificiri ale eternlui, dispuse sime-

tric in jurul unui punct, reprezinti perfect, in
virtutea legilor cimpului electromagnetic, inertia,
adicd insugirea fundamentali a materiei. Aceasta
nu este deci altceva decit un sistem de electroni.
In funciie de caractcrul modificirilor eteralui

ificari d dats ute), electronii

] g ; atomul material este
alcituit din unii §i din ceilalti in numéar egal sau,
cel putin, are sarcini pozitive gi negative egale,
sarcina pozitivi aflindu-se, dupid cit se pare,
fn centrul sistemului. Electronii negativi, sau,
poate, nu toti, ci numai o parte dintre ei, se migca
in jurul cclorlalti, ca planetele in jurul Soarelui.
Fortele molcculare §i atomice nu sint deci altceva
decit nigte manifestiri ale migcérii electronilor, 1a
fel ca diferitcle forme de encrgie (lumina, elec-
tricitatea, cildura).

De aici rczulti o concluzie remarcabili: notiunea de conservare
a masei (sau a cantititii de materie), care, impreuni cu notiunea de
inertie, a stat la baza mecanicii, nu poate fi men{inutd, dupa cit se
pare, in mecanica electromagneticd, intrucit masa ponderabild rimine

constanti numai la viteze mijlocii, mai mici de o zecime din viteza




OBS. PE MARG. CARTILI LUI ABEL REY ,,FILOZOFIA MODERNA* 471

luminii; dar, fiind in functie de vitezi, ea va creste o datd cu aceasta cu :i

atit mairepede cu cit ne vom apropia de viteza luminii. Aceasti ipotezd i}

presupune existenta fie a unor sarcini electrice cu diferite nume §i a°
eterului, fie numai a eterului, a ciruisimpld modificare este electronul.

In sfirgit, in zilele noastre lucririle doctorului Le Bon* gi ale unor

fizicieni englezi ne permit, pe cit se pare, sd tragem concluzia cd nici
cantitatea de materie inicichiar cantitatea de energie nu este constanti.
$i una, 51 cealaltd reprezintd doar niste relatii care depind de starea
eterului §i de migcarea lui**,

[163—171] In prezent nu rimine 5i nu trebuie si rimind nimic din
aceastd concepfie. Am ajuns la un punct de vedere diametral opus.
Totifizicieniisint gata si revizuiascd principiile fundamentale ale gtiin-

teilor sau silimiteze aplicarea lor deindatd ce acestlucru devine necesar

datoritd aparigiei unor noi date experimentale.
Dar trebuie oare sii tragem de aici concluzia ci fizicienii
igi pierd astfel nidejdea de a ajunge la principiile fundamen- \/

tale 5i la elementele din ce in ce mai profunde prin care se va

——
—_

explica gi se va intelege o parte din ce in ce mai vasti a datu-
lai? O asemenea concluzie, desi este opusi gregelii vechilor

mecanicigti, ar fi o greseald tot atit de primejdioasd. Spiritul
actual al gtiintelor fizico-chimice, spiritul stiinfific modern,
nu e ficut si dea inapoi in fata necunoscutului.
Fizicienii inaintati, dupd cum am vizut, nu se mai tem si puni sub

semnul indoielii principiul conserviirii masei sau pe acela al materiei

ponderabile.
Adevirul nu este dat de-a gata; el se formeazd Agnosticism:=

treptat pe ziAco trece. latd o goncluziq-ca.rgitrqb}lie materialism
repetati neincetat. Datoritd muncii stiinfifice, timid2!s
spiritul nostru se adapteazi cu fiecare zi tot mai mi

mult 1a obiectul siu gi pitrunde tot mai profund

in el. Afirmatiile pe care nis-a pirut ci le putem

prezenta ca rezultat al studierii gtiintelor matema-
tice apar si aici aproape ca necesare §i, cel pujin,
ca foarte naturale. Progresul stiingific stabileste
in fiecare clipd intre lucruri §i noi o concordantd

in acelayi timp §i mai strinsi, §i mai profunda. Noi

ajungem si cunoagtem gi mai bine, i mai mult...

* Gustave Le Bon: L'Evolulion de la Matidre. — L’ Evolution des Forces.
(Flammarion, éditeur.)

** Dupa oft se vede, are loo o transformare a materiei in energie gi a energioj

tn materie. Prin materje trebuie, desigur, s Infelegem numai materia ponderabil,

| N.B.

iar prin energio numai eapacitatea de a ofectup un lucru mecanjo care poate fi
sonstatat,
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Discutia dintre energetisti §i mecanicigti, care este adeseori foarte

insufletitd, mai ales din partea energetistilor, nu este, in fond, decit
un moment al progresuluigtiingelor fizico-chimice, §i un moment necesar.

Mai intii energetica a pus in gardd impotriva tendintelor de a abuza
de modelele mecanice, iinpotriva ispitei de a lua aceste modele drept

realititi obiective. Apoi ea a adincit termodinamica $i a demonstrat

temeinic insemndtatea universali a legilor ei fundamentale, care, in
loc de a se limita la cercetdri referitoare la caldurd, au o aplicare legi-
tim3 §i necesard in stiintele fizico-chimice in intregul lor domeniu.
Extinzind insemniitatea acestor legi, energetica a contribnit in mod
considerabil la precizarea formulelor lor. Mai mult chiar: daca, din
punctul de vedere al descoperirilor, energetica s-a dovedit mai pufin
fertilda decit mecanicismul, ea reprezinti totusi un instrument remar-
cabil de expunere: sobru, elegant si logic. In sfirsit, si acest lucru este

” deosebit de vizibil la chimigti ca Vant Hoff, Van der Waals §i Nernst,

dar se intilnegte tot mai des gilafizicieni, sint acceptate cu plicere ambele
teorii, alegindu-se in fiecare caz aceea care se preteazi cel mai bine la
cercetare. Ele sint aplicate impreuni ; se pornegte de la ecuatiile generale
ale mecanicii sau de la ecuatiile generale ale termodinamicii, dupd cum
calea astfel aleasd pare maisimpld sau mai fericiti. Chestiunea este cd
teoriile fizice sint in esentd niste ipoteze, nigte instrumente de cercetare
si de expunere sau de organizare. Ele sint niste forme, niste cadre care
trebuie si fie umplute cu rezultatele experientei. $i tocmai acestea
constituie adeviratul continut, continutul real al stiintelor fizice.
Asupra acestui lucru totifizicienii sint de acord, §i numairul in con-
tinul cregtere §itot mai armonios al acestor rezultate ale experientei,
care concordd tot mai mult intre ele, caracterizeazi, desigur, progresul
fizicii, unitatea si trainicia ei. Ele sint piatra de incercare a teoriilor, a
ipotezelor care au servit la descoperirea lor §i care tind si le organizeze,
fari si se atingd de afinititile lor reale, reproducind cit se poate de exact

ordinea naturii. $i, totugi, aceste teorii, degi sint intotdeauna ipotetice

§i, prin urmare, pierd intotdeauna cite ceva — iar uneori chiar mult —
pe misuréd ce experienta ne aduce noi descoperiri, nu dispar niciodati
definitiv. Ele se integreazi, transformindu-se in teorii noi, mai cuprin-
zitoare 5i mai adecvate.

¢...Noi trebnie si considerim ca un rezultat remarcabil al
teoriei cinetice trecerea atomisticii in cadrul stiinfei electrici-

N.B. tatii... Prin aceastd minunatd lirgire a orizontului ei, atomistica

a proiectat o lumini absolut noud asupra unei serii de procese
fizice §i chimice...»*.

* W. Nernst. Revue générale des Sciences, 15 mars 1908,
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§ 8. REZUMAT $I CONCLUZII

Dacid necunoscutul este nemirginit, ar fi totugi nejust in vremea
noastrd si-1 numim incognoscibil, aga cum se ficea in mod obisnuit
acum citiva ani. . .

Esecurile repetate §i ireparabile ale incerciirilor metafizice au silit
fizica si se constituie ca gtiintd pe calea elimindrii cu hotirire a pro-
blemei materiei. Ulterior ea a ciutat numai legile fenomenelor particu-
lare. A fost o ofizicd firdi materie»,

Conform istoriel, care e mereu repetati de spiritul uman
de cind acesta se striduieste si cunoascd lucrurile, gtiinta
priveazi lumea himerelor metafizice de un nou obiect de studiu,
Natura materiei nu mai este o problemi metafizicd, pentru ci

ea devine o problemd de ordin experimental §i pozitiv. Ce-i IN'B'

drept, aceasti problema n-a fost rezolvatd din punct de vedere
stiingific; rimine incd loc pentru multe surprize; dar un lueru
se pare ci e de acum cert: anume cd aceasti problemid va fi
rezolvati de stiin{d §i nu de metafizicd.

Cred de altfel — §i am cdutat in alti parte si arit acest
lucru — ci reprezentirile cinetice vor fi totdeauna strins legate
de progresul fizicii, pentru ca ele reprezintd un instrument
foarte folositor, dacd nu chiar necesar pentru descoperiri, §i
pentru ci ele sint mai bine adaptate la conditiile cunoagterii
noastre. Tati de ce vid eu viitorul fizicii in continuarea teo-

riilor mecaniciste. §i iati de ce am spus adineauri ci teoria N.B.

energeticd va fi, probabil, absorbiti, ca §i vechiul mecanicism,
de un cinetism mai suplu §i maisever din punctul de vedere

CAPITOLUL AL IV-loa
PROBLEMA VIETII

§ 1. INTRODUCERE ISTORICX

[178—174] Cu problema vietii ajungem la divergente funda-
mentale, care pot si separe filozofia de stiintd. Pind acum dis-
cufia, putem spune, avea mai ales un caracter teoretic. Majori-
tatea filozofilor demni de acest nume admit ¢i, din punct de
vedere practic, rezultatele stiintifice sint valabile pentru materie,
Dacd din punct de vedere speculativ an putut si facd unele
obiecii impotriva acestei valabilititi, ei recunosc totusi ci
totul se petrece ca §i cum aceste concluzii ale stiintei ar fi,
dacd nu intemeiate de drept, cel putin aplicabile in mod practic
la realitatea materiald. Aceasta poate fi exprimati, intr-o ” N.B.

anumitd masnrd, prin rdikii matematice, mecanice si fizieq-
chimice..,

32
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[177] Barthez §i gcoala de la Montpellier, persistind si
creadd cd fenomenele vietii pot fi determinate numai de o cauza
specialii, le raporteazi la o forta vitali, deosebiti si de fortele

materiale, gi de suflet; de aici §i denumirea de wvitalism data
acestei teorii...

§ 3. LINIA DE DEMARCATIE INTRE MECANICISM
§I NEOVITALISM

[189—190] Daci vom fincerca si sintetizim fintr-un fel oare-
care neovitalismul ¢inind seama de principaliilui reprezentanti,
savanti sau filozofi, vom ajunge, probabil, la urmatoarea con-
cluzie: critica pe care neovitalistii o fac mecanicismului biologic
se impletegte strins cu critica pe care filozofia pragmatisti, anti-
intelectualisti sau agnosticisti a ficut-o stiintelor matematice
gi fizico-chimice. Ni se pare ci schimbim problema, trecind de

la materie la viati. Infond 1§ insd, aga cum am lisat sa se infeleagd
inci de la inceput, ne aflim in fata aceleiagi probleme fundumen-
tale, §i aceasti problemi este tot problema

miasura in care este ea cunoagtere. Se schimbi numai termenii
particulari in care ea este pusi in fond.

Intr-adevir, ce a reprosat noua filozcfie stiintelor mate-
matice sau fizico-chimice? Ca ele sint un simbolism arbitrar
§i utilitarist, creat pentru nevoile practice ale mmtu noastre,
ale ratiunii noastre, care sint posibilita{i de actiuni, iar nu de
cunoastere. In felul acesta, cind transportim metoda fizico-
chimicd la faptele biologice, transportim, desigur, §i rezultatele
pe care ea ne permite si le obtinem, consecinfele pe care ea le
presupune in ce priveste valoarea acestor rezultate. Prin urmare,
mecanicismul fizico-chimic va fi o formuli minunati care ne va
permite s cuprindem in mod practlc lucrurile vietii; el nu va fi
insi citugi de pufin in stare si ne explice ce este viata Insigi.
Ca §i gtuntele fizico-chimice in domeniul materiei, mecanicismul
fizico-chimic in domeniul vietii ne va permite si actionim, dar
niciodatd s& cunoagtem...

[192—-194] Neotomistii reintegreazi in materie forta, tendinta,
dorinta, o invioreazd din nou prin suflul pigin, totusi, al hilozoismului,
de care grecii, inclusiv Aristotel, n-au putut, dupd cit se pare, si se
debaraseze niciodatd complet. Ei denatureaza, de altfel, doctrina eleni.
Pentru ei, materia nu are altd activitate decit forta pe care a pus-o

in ea creatorul: amintirea, ca si spunem asa, a credrii ei §i semnul de
negters pe care eg il poarti..,
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Dar §i nominalistii, care sint in foarte strinsi afinitate cu aceastd
miscare neoscolastici*, $i pragmatistii, care cocheteazii intr-una cu
aceste filozofii ale credintei (de foarte multe ori ar trebui si le numim
mai degrabi filozofii ale credinciogilor), s-au socotit in drept si spund
ci gtiintele materiel nu epuizeazi continutul obiectului lor. Pentrua
cunoagte cu adevirat, trebuie «si mergi mai departes...

Pentru vitalist, viata joacd rolul unei forfe creatoare; dar,
tocmai pentru ci depinde si de conditiile materiale, ea nu este
in nici un caz o creatie din nimic. Ca rezultat al acfiunii sale,
ea va da, desigur, ceva nou $i neprevizut, dar, pentru a ajunge
la acest lucru, ea va actiona asupra elementclor anterioare, pe
care le va combina, si mai ales incepind cu elementele preexis-
tente, la care va adiuga pe ale sale. Mutatiile observate de bota-‘

nistul de Vries (care, ca mecanicist, le explica altfel) ar fiaici

.

chiar o manifestare si o dovadi a acestor adaosuri creatoare.

§ 4, NEOVITALISMUL $I MECANICISMUL SE DEOSEBESC INTRE ELE
DOAR PRIN IPOTEZE FILOZOFICE CARE COMPLETEAZX STIINTA

[204] Dar, in metoda vitalistii, entelehiile i domi-
nantele nu au nimic comun cu elementele figurative:
scopurile nu se preteazi la a fi figurative, pentru ci

ele nu au o existen{d materialda — cel putin nu existd || 5€ triddeazd !

inca, fiinded se afli intr-un proces de devenire, de
infiptuire treptata.

§ 6. MECANICISMUL ESTE $1 EL NUMAI O IPOTEZX

[216—218] Dar ar fi contrar tuturor invitimintelor date de expe-
rientd sd afirmam cd in fenomenele vietii totul poate fi redus la legile
fizico-chimice $i cii mecanicismul a fost verificat experimental in tot
cuprinsul lui. Noi, dimpotrivi, stim foarte pufin despre viati...

. ¥ Nooscolasticii sau neotomigtii cautd mai ales s reabiliteze interpretirile scolastice ale
aristotelismului, adied doctrinelelilozofice ale sf. Toma. — Nominalistii insistd asupra carae-
terului simbolie, artificial gi abstract al gtiintei, asupra imensei pripistii care desparte reali-
tatea de formulele ei. — Pragmatistii au o doctrini aseminitoare, dar care se sprijind pe o
metafizicd mai generald. Orice cunoagtere este indreptati spre actiune; prin urmare, noi
ounoagtem numai ceea ce intereseazi modul nostru de actiune. Toate aceste filozofii sint agno-

sticiste, In sensnl ci neagh posibilitatea de a ajunge, cu ajutorul facultitilor noastre inte- N B
—— D
lectuale, la o cunoagtere adecvati i exactd a realitatii...

32+
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Tti vine in minte intrebarea: ce rost are in acest caz si ne
batemn capul cu teorii mecaniciste? N-ar trebui si alungim din
stiintd aceste ipoteze foarte gemerale, a ciror verificare presu-
pune completa incheiere a gtiintei? Ne lovim din nou de o pirere

care e impartiigitd, dupd cwun am vizut, de un numir oarecare
de fizicieni in ce privegte fizica, §i anume in ce priveste teoriile
mecaniciste din fizici. S& ne amintimm ¢d uniienergetisti au vrut

sd inlature din fizici ipotezele mecaniciste ca fiind generaliziri
neverificabile, inutile $i chiar periculoase. $i printre biologi
NB intilnim unii savanti care se situeazi pe aceeasi pozifie §i se

aliturd direct acestor fizicieni energetigti...

Tn biologie, scoala energetisti se deosebeste de

un aspect scoala mecanicisti mai pugin precis decit in fizica.
tlmld? du Ea este mai degrabi doar o conceptie timida a
nlécanls]]lc* ....................................

concordanta intre fenomenele vietii si fenomenele
anorganice.

§ 7. CONCLUZII GENERALE: INDICATII
iN LEGATURA GU BIOLOGIA

[223 —224] Materia vie manifestd in mod vidit insugiri legate de
deprinderi §i de ereditate; totul se petrece ca §i cum ea gi-ar aminti
de toate stirile ei anterioare. Or, se spune ci materia neinsuflefitd nu
manifestd niciodatd asemenea insugire. Ar fi chiar o contradictie si ne
inchipuim asa ceva. Toate fenomenele materiale sint reversibile. Toate
fenomenele biologice sint ireversibile.

aceste concluzii se trece cu vederea cid al doilea principiu al termo-

dinamicii ar putea fi numit principiul evolufiei sau al ereditatii**...

[227] $tiinta nu se poate hotiri si considere
izolate pentru totdeauna diferitele categorii de

Apropiere de fapte pentru care ea s-a impirtit in stiinte parti-
materialismul culare. Aceastd Iinpirtire are cauze cu totul subiec-
dialectic tive §i antropomorfice. Ea izvoriste numai din
nevoile de cercetare, care impun o clasificare a

problemelor §i cer si se concentreze atentia in
mod separat asupra fiecireia dintre ele, si se
porneascd de la particular pentru a ajunge la

N.B. “ general. Nat te un tot.

* — un agpeot timid al mecanicismului. — Nofa (rad.
** Clausius i-a dat denumirea de principiul eniropiei, termen care corespunde exact cu-
vintului evolutie, dar el nu provine din limba latind, ei din limba greacd.

N.B.
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CAPITOLUL AL Vlea
PROBLEMA SPIRITULUI

§ 2. VECHIUL EMPIRISM SI VECHILE CONCEPTIL ANTIMETAFIZICE:
PARALELISMUL PSIHOFIZIOLOGIC

1242 —246) Des1 rationalismul metafizic reprezinti o mare
traditie filozofici, vechile lui afirmatii apriori nu puteau si nu
provoace obiectii din partea mintilor critice. §iin toate timpurile
vedem filozofi care incearci si se opunii curentului rafionalist
si celui metafizic. Acest lueru il fac mai intii senzualigtii §i mate-
rialigtii, apoi asociationistii §i fenomenaligtii. Tn sens general,
ei pot finumiti empirigti.

In loc si opuna naturii spiritul, ej incearci si introduci din nou

spiritul in naturd. Dar ei nu fac decit si continue si in{eleagi spiritul

tot asa de simplist si de intelectualist ca $i cei pe care ii critici...

Teoria empiristd igi reprezenta spiritul cam tot aga cum atomismul
i5i reprezintd materia. Acesta este un atomism psihologic, in care atomii
sint inlocuiti cu stiri de congtiintd: senzatii, reprezentiri, sentimente,
emotii, senzatii de plicere 5i de durere, migciri, manifestiri de vointa
ete...

Prin urmare, stirile noastre psihologice nu sint altceva decit totali-
tatea congtiintelor elementare care corespund atomilor din care sint
alcituiti centrii nogtri nervosi. Spiritul este paralel cu materia. El
exprimd intr-o formi care ii e proprie, in limba lui, ceea ce materia
exprimi, la rindul ei, intr-o formi care ii e proprie §i in altid limba.
Spiritul, de o parte, $i materia, de altd parte, sint doud traduceri reci-
proce ale unuia si acelniagi text.

Pentru idealigti, textul original este spiritul; pentru materialigti
el este materia; pentru spiritualigtii dualigti, ambele texte sint in aceeasi

misurd texte originale, natura fiind scrisi in acelagi timp in ambele
limbi; pentru monistii puri trebuie si facemn doui traduceri ale unui
text original care ne scapii...

§ 8. CRITICA MODERNA A PARALELISMULUI

[248—249] Cind se spune ci constiinta este una §i continui, trebuie
si ne ferim a crede ci prin aceasta se reinvie teoria unitijiigi identitafii
«eului», care constituia una dintre pietrele unghiulare ale vechiului
rationalism. Congtiinta este una, dar ea nu rimine intotdeauna identica
cu sine, ca, de altfel, orice congtiinti vie. Ea se schimbd permanent,
nu ca unl ucru creat o dati pentru totdeauna §i care rimine ceea ce
este, ci ca o fiintd care se creeazid permanent; evolutia este creatoare.
De nofiunea de identitate gi permanenté ar fi nevoie numai atunci cind,
pentru a giisi aparente reale, ar trebui si se dea starilor multiple — des-
coperite, pe cif se pare, sub aceste aparenfe — o legituri de sintesd i
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de unitate. Dar dacd se presupune ci realitatea este in fond continui i
c¢d lacunele care se gisesc in ea sint artificiale, nu maie nevoie si apelim
la principiul unititii §i permanentei.

Teoriile pragmatismului anglo-american sint extrem de inrudite

cu cele expuse mai sus. Aceste teorii sint foarte variate, mai ales in
aplicatiile morale gi logice pe care au incercat unii si le deduci din ele.
Dar ceea ce constituie unitatea lor §i permite ca ele si fie grupate im-
preund sint tocmai trisiturile generale ale rezolvirii pe care ele au dat-o
problemei congtiintei. W. James, marele psiholog al pragmatismului,
a dat acestei rezolviri forma sa cea mai neti si mai completd. Conceptia

lui contrazice totodatd §i aproape din aceleagi motive atit conceptia
rationalismului metafizic, cit i pe aceea a empirismului...

1261 —-252] W. James mai sustine totodatd ci

el a ajuns la aceasti teorie numai pentru ci a

Teori urmat cu cea mai mare strictete regulile experien-

” e_orlg. - tei: gi el o numegte oteoria empirismului radicals,
experientel
a lui James

sau a «experientei pures. Pentru el, vechiul empi-

rism a rimas impregnat de iluziile metafizice §i
rationaliste. El a incercat si se debaraseze complet
de ele.

Aceste noi teorii ale congtiintei si-au cistigat
incontestabil, intr-un timp extrem de scurt, foarte
mari simpatii: englezii Schiller §i Peirce, ameri-
canii Dewey gi Royce, in Franta gi Germania
savanti ca Poincaré, Hertz, Mach, Ostwald, iar

N. B. pe de altd parte aproape toti cei ce vor si renoveze
Jal}lesﬂ Mﬁ(”h catolicismul, riminindu-i totusi fideli, pot fi alitu-
§1 popil rati curentului de idei care an fost expuse in modul

cel mai sistematic de Bergson §i James. Totodata,
nu incape indoialda c¢d aceste simpatii par a fi in
mare masurdi meritate...

[264—255] Vom vedea cind va fi vorba de problema cunoagterii
$ia adevirului cd intr-adevir pragmatismul a ajuns adeseorila concluzii

sceptice, dar aceste concluziisint departe de a fi necesare. Insusi James,

care in unele momente pare si se situeze foarte aproape de 1rat10nallsmul

i , a Tecmarcat cindva ci, intr-o interpretare rlguroasa. a experientel,

nu trebuie si considerim ci e‘(perlenta ne di o notiune numai despre
fapte izolate, dar totodatd si maiales cid ea ne di o notiune despre rela-
tiile care existd intre fapte...

In felul acesta, noua orientare care s-a manifestat in filozofie i care

a fost desemnati cu numele de pragmatism marcheazd, pe cit se pare,

un progres incontestabilin conceptiile stiintificesifilozofice alespiritului.
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§ 4. 0 CONCEPTIE GENERALX DESPRE ACTIVITATEA PSIHOLOGICX

{266 —261] Ar urma acum si precizim in ce constau relatiile care
formeazi Inmea psihologicd §i cum se deosebesc ele de cele care alci-
tuiesc restul naturii gi experienta. Fizicianul vienez Mach a dat, poate,
cele mai clare indicatii in aceastd privinti*. In orice experienta, ceea
ce este dat depinde de o mulfime de relatii, care se impart mai intii
in dound grupuri: cele care sint verificate in mod identic de toate orga-
nismele care in exterior sint analoge cu ale noastre, adica de toti mar-
torii, i cele care diferi de la un martor la altul. Psihologia are drept
obiect pe toate acestea din nrini, al ciror ansamblu formeazi ceea ce
numim activitate psihologici. Maiexact: primele nu depind de organis-

mul nostru §i de activitatea biologici. Celelalte depind de ele in mod

intim §i necesar...

Matematica, mecanica, fizica, chimia, biologia, toate acesteasint
gtiinte, fiecare dintre ele desprinzind un grup de relatii din totalitatea
relafiilor cuprinse in ceea ce e dat §i care sint independente gi trebuie
se fie considerate independent de organizarea noastri. Acestea sint
relatiile obiective, obiectul stiintelor naturii, al ciror ideal este exclu-
derea din ceea ce o dat a tuturor relatiilor care fac ca acest dat si fie
dependent de organismul nostru...

Experienta ne arati ci existi o influen{i reciprocd intre biologie
i psihologie, un sistem de relatii intre ele. De ce n-am considera pe
fiecare dintre aceste doud ordine de fapte ca doud ordine de fapte ale
naturii, care actioneazi si reactioneazi unul asupra celuilalt, ca toate
celelalte ordine de fapte naturale: fenomenele calorice, electrice, op-
tice, chimice etc.? Intre toate aceste ordine nu existi deosebiri mai
mari sau mai mici decit intre ordinul biologic gi cel psihologic. Toate
fenomenele trebuie si fie situate pe acelagi plan §i considerate ca fiind
in stare si se conditioneze intre ele.

mpotriva acestei concepfii se va obiecta, firi in-
doiald, ci ea nu explici de ce existd experientd gi cunoas-
terea acestei experienfe de citre un organism. Dar nu

se pare oare ca s-ar putea sl ar trebui si se rispundd ci
aceasti problemi, ca toate problemele metafizice, este
prost pusi, inexistenti? Ea decurge din iluzia antropo-

morfici care opune intotdeanna universului spiritul. ,,experien‘ga

Nu se poate spune de ce existd experien{d, cici experi- gste un

enta este un fapt gise impune ca atare... fapt“

Experien{a, sau, ca si luim un termen mai pufin echivoe, datul,

ni s-a pirnt pini acum a fi ceva dependent de relatiile matematice,
mecanice, fizice §i de alti naturd. Cind analizim aceste conditii, datul
nise pare, in afard de aceasta, a fi dependent de unele relatii despre care
in general se poate spune ci il denatureazi, dupd starea individului

* Année psychologique 1906, XII-c année. {Paris ,Sohleicher.)

[
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ciruia ii este dat: aceste denaturiri constituie subiectivul, psihologicul.
Putem noi si stabilim — bineinteles, totdeauna intr-un mod foarte
grosolan gi cu totul aproximativ — sensul general al acestor noi relatii,
al acestor denaturiri, adici directia in care analiza gtiintificd, facind
progrese in decursul secolelor, se incumetd si descopere relatiile cele
mai generale (principiile) subintelese de ele?

De ce, cu alte cuvinte, datul, in loc sii fie iden-
tic pentru totiindivizii, in loc si fie un dat nemij-
locit, care nu face decit un tot intreg cu congtiinta
despre el, este subiectiv denaturat? §i este dena-
turat in asa grad, ci un mare numir de filozofi
$i bunul-sim{ au ajuns pind acolo, incit au rupt

. unitatea experientei i aun preconizat dualismul
experienta irednctibil al lucrurilor §i spiritului, care nn este
indivizilor altceva decit dualismul experientei, asa cum este

01-ga,nizati ea la toti, in misura in care gtiintele il rectifici,
din punct de si al experientei, aga cum este ea deformatd in
vedere social || constiinta particulari...

[271—272] Imaginile nu sint identice cu senzatiile, cum a afirmat

subiectivismul, daci este si dim acestui cuvint, echivoc prin amploarea
semnificagiei lui, sensul de experiente nemijlocite. In aceastd privin{a,

analiza lui Bergson este departe de a fi fost infructuoasi. Imaginea este

rezultatul unor relatii deja cuprinse in experienta nemijlocitd, adici in
senzatie. Numai ¢i aceasta din urma mai confine destule altele. 34 fie
date numai relatiile care alcituiesc sistemul «imaginiis (sistem partial
dacd 11 comparim cu intregul sistem al senzatiilor §i al experientei
nemijlocite), sau, ca si ne exprimim mai exact, si fie date numai acele
relatii din intregul sistem care atrag pentru dat o dependen{ii de orga-
nism, §i atunci vom obtine tocmai imaginea, amintirea.

Definind astfel amintirea, n-am ficut decit si exprimim
cele mai noi rezultate ale psihologiei experimentale si, totodati,
cele mai vechi idei ale bunului-sim$: amintirea este o obignuinti
organici. Ea nu are comun cu senzatia primitivd decit conditiile
organice. Ei 1i lipsesc toate relatiile extraorganice, cuprinse in

N.B. ((sanzat,ie, cu ceea ce noi numim mediul exterior.

Aceasti dependentd totald a imaginii §i aceasti dependentd
partiali a senzatiei de conditiile organice ne permit, totodata,
si intelegem iluzia, eroarea simturilor, visul §i halucinatia, cind
relatiile cu mediul exterior sint, pini la un anumit punct, anormal
intrerupte, iar pentru individ experienta se afli redusd la ceea

N.B. (ce se produce in organismul lui, adici la relatiile care depind
( de organism, prin urmare la psihologicul pur, la subiectivul pur...
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§ 5. PROBLEMA INCON$TIENTULUI

[280] Viata noastri, pe deplin constienti, nu este decit o parte foarte
restrinsd din intregul ansamblu al activititii noastre psihologice. Ea
este, cum s-ar spune, centrul unei proiectii luminoase in jurul cireia
se intinde o regiune mult mai vasti de penumbri, care se transforma,
treptat, in bezni absoluti. Vechea psihologie ficea o foarte mare gre-
geald considerind drept activitate psihologici numai activitatea pe de-
plin constienti.

Dar daci n-ar putea fi exageratii intinderea pe care o ocupi incon-
stientul in organizarea noastri, n-ar trebui — cum a ficut foarte ade-

seori o anumitd psihologie pragmatisti — si se exagereze importanta

calitativi a acestui incongticent.

Dupi pirerea unor pragmatisgti, congtiinta clard, congtiinfa intelec-
tuald si rationald, este partea cea mai superficiali §i mai neinsemnatd
a activitifii noastre...

§ 6. PSIHOLOGIA $I NOTIUNEA DE FINALITATE

[285 —286] Pentru observatia nemijlocitd gi superficiald, toatd viata
psihologici superioard pare si poarte deci amprenta finalititii. Genera-
lizind, printr-un procedeu obisnuit, de la cunoscut la necunoscut, vedem
ci s-a ficut demult incercarea de a da §i o interpretare teleologici intregii
vieti psihologice inferioare. Reflexul cel mai simplu, ca clipitul echilor
la o lumini prea vie, plicerile i durerile fizice cele mai simple, emotiile
primitive, nu par toate aceste fapte si fie dictate de conservarea §i
progresul specizi sau de conservarea si progresul individului? Incepind
de la amibi, acest cocolos rudimentar de protoplasmi care tinde spre
unele radiatii de lunind §i cautd si le evite pe altele, intreaga activi-
tate care poate fi calificati drept congtientd nu face ea intotdeauna
parte din categoria tendin{@ si nu este tendinta o finalitate in acfiune?

Nu trebuie si ne mire nici ¢i James, Tarde §i multi altii

|
|

trag din aceste fapte concluzia cii legile psihologice au cu totul N.B.

alt caracter decit celelalte legi ale naturii. Ele sint legs teleo-
logece...

Conceptia teleologici a legii psihologice nu este in fond
altceva decit un inveliy gtiintific aplicat pe conceptiile meta-

fizice, care fac din tendintd, din dorinta de viatd, din instinct,
din vointi i din actiune temeiul a tot ce existd. In acest fel a

fost ea insusita, explicatd gi dezvoltati de pragmatisti, adeptii N.B

primatului actiunii. Pentru ei, psihologia functionala i psiho-
logia finalisti sint termeni sinonimi...
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§ 7. PROBLEMA NEMURIRII

[294—296] Antiteza dintre activitate, realitate, care nu pot fi
analizate, de o parte, gi relatie, de altd parte, se reduce la zero, si atit
pentru spirit, cit §i pentru materie ea trebuie si fie pusd in categoria
boarfelor unei metafizici desuete. Tot ce este dat nu este decit o sintezi,
cu a cirei analizd se ocupi gtiinta, care o reface in conditiile ei §i o
descompune apoi in relatii.

Dar ce se intimpla in acest caz cu nemurirea sufletului, mai ales cu
nemurirea lui personali, cici de doud mii de ani acest lucru este pentru
noi maiimportant decit orice. Si nu urmimlegea lucrurilor, si nu urmim
legea tuturor vietuitoarelor, si nu dispirem, si nu ne anihilim deve-
nind altceva! Si ne expunem acestui minunat risc, inventat cu intir-
ziere de un prost jucitor cum este omul, un prost jucitor care vrea si
cigtige o femeie frumoasi gi pretinde si se misluiased zarurile in favoa-
rea luil

Nu incape indoiald ¢i un sistem de relatii cu greu poate si pard
etern sau nemuritor. Totugi, nu existd aici nimic care si fie absolut
imposibil. Improbabil — da! Imposibil — nu! Numai ci ar trebui, pe
acest teren pe care ne aflim, ca experienta si spulbere improbabilitatea
sau, cel putin, s-o transforme in probabilitate.

Ar trebui ca ea si ne faci si descoperim, in dosul subiectivului,
conditii care si existe dupd disparitia organismului, relatii care s-o
faca si depindd partial de altceva decit de acest organism. Acest lucru
trebuie sd-1 hotirascd experienfa. Numai ea este in stare si inliture
indoielile. Aprioric vorbind, nimic nu impiedica si fie descoperite anumite
conditii, anumite relatii care ar atrage dupi ele indestructibilitatea —
cel pufin partiald — a unei pirti din dat, de exemplu a constiintei.

Dar mai este nevoie si spunem acest lucru? Experienta nu ne-a
aritat inca niciodatd asa ceva. Nu-mi este necunoscut faptul ci spiri-

tigtii afirmi contrarul. Dar aceasta nu este decit o afirmatie. Experien-

fele lor, cel pufin acelea care nu sint bazate pe trucuri gipeingeliciune

(51 nu constituie ele oare o minoritate?), in actuala stare de lucruri pot

cel mult sa sugereze ideea ci existd unele forfe ale naturii, unele migeari

mecanice ale ciror manifestiri noi le cunoastem foarte prost, iar condi-

fiile gilegile gi mai prost. Este chiar probabil ¢4 ele depind de organismul

omenesc §i provin pur gi simplu din incongtientul psihologic i din acti-
vitatea biologicd a organismului.

$i in fafa Subrezeniei pretinselor verificiri experi-

nemurirea | mentale ale vietii de apoi, teoria nemuririi sufletului

§i agnosti~ i3i poate pistra numai forma pe care i-au dat-o Socrate

. g1 Platon: este un risc pe care trebuie si-1 suporti;

cismul | ggte un apel la necunoscut, $i anume un apel la care

Iui Rey

existdi putine sanse de a capita cindva raspuns...
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CAPITOLUL AL Vilea
PROBLEMA MORALEI

§ 1. MORALA IRATIONALX: MISTICISM S8AU TRADITIONALISM

[301—306] Noile filozofii sint deci in primul rind niste
doctrine morale. $i aceste doctrine pot fi, dupid cit se pare,
agtfel definite: masticism al acfiunid. Aceastd pozifie nu este

noud. Ea a fost pozitia sofistilor, pentru care de asemenea || N.B.
nu exista nici adevar, nici eroare, ¢i numai succes. Ea a fost
pozitia probabiligtilor si scepticilor postaristotelici, pozitia
unor nominaligti din vremea scolasticii, pozifia subiectivigtilor
din secolul al XVIII-lea, 5i anume a lui Berkeley. N.B.

Doctrinele anarhigtilor intelectuali de felul lui Stirner gi Nietzsche
se bazeazi pe aceleagi premise.
Asadar, in recuzita nominalismului §i a pragmatismului actual,

cuvintele sint mai noi decit lucrurile...
Cind unii modernisti, ca Le Roy, gisesc in pragmatism o justificare

a catolicismului, ei nu vid, poate, ceea ce uniifilozofi, intemeietori ai

pragmatismului, an vrut si ia din el. Dar ei iau din el concluzii care
pot fi trase in mod legitim §i care, de altfel, an si fost trase sau aproape
trase de pragmatisti de seami ca W. James §i filozofii gcolii de la Chi-
cago. Cred () pot sd afxrm §l mai mult Cred ca Le Roy trage singurele :;

Pentru pragmatism este caracteristic ci el consideri drept adevirat
tot ceea ce reugeste i ceea ce intr-un fel sau altul este adaptat momen-
tului: gtiinta, religia, morala, traditia, obiceiurile, rutina. Totul trebuie
sd fie lnat in serios, §iin serios trebuie si fie luat tot ce ne duce la reali-
zarea unui scop $i ne permite si acfionim...

Prin ce mijloace anume au fost distruse pind acum tradifiile §i
dogmele? Prin g$tiintd, sau, dacd preferati instrumentul in locul operes,
atunci prin ratiune. $tiinta triieste din libertate; ratiunea nu este, la
urma urmelor, altceva decit libertatea de examinare. Totodati, stunta
i ratiunea sint, inainte de orice, revolutionare, i civilizatia greco-
occidentald, construitd pe ele, a fost, este §i va fi o civilizatie de revol-
tati. Revolta a fost pind acum singurul nostru mijloc de eliberare §i
singura formi in care noi am putut cunoaste libertatea. Mi refer la
revolta spirituald a ratiunii, stipini pe ea insisi, si nu la revolta brutali,
care a fost numai invelisul — adesea folositor, iar uneori necesar —
al metalului pretios pe care il constituie prima.

In felul acesta, principalul ajutor care poate fi acordat
traditiei, pistrarii vechilor valors morale, ca si folosim un ter-
men la modi, este deprecierea stiintei. Iatdi de ce pragmatis-
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N.B.

N.B.

|

mul §i nominalismul trebuiau si aibd drept consecinti logicd,
cum au vizut foarte bine majoritatea celor care au aderat la
el in deplini cunogtintd de cauzii, justificarea unor motive de
actiune: religioase, sentimentale, instinctive, traditionale. Pe
acelagi plan ca §i motivele de actiune luate din cunoagterea
stiintificd, sau, §i mai logic, pe un plan superior, fiindecd
stilnfa nuarein vedere decit actiunea productivi, noua filozofie
trebuia si ducd la legitimarea unei morale irationale: elanul
inimii san supunerea fati de autoritate, misticism saun tradi-
tionalisin. Uneori traditionalismul merge atit de departe, incit
unii (de pildi W. James) nu eziti si revini in morali la abso-
lutul teoriilor rationaliste ale moralei...

§ 4. STIINTA MORAVURILOR

[314] ...Pentru ca s fie posibili aceastd conceptie despre
morald ca artd rationald, este in mod evident necesar si fie
posibild o gtiin{d a moravurilor. Toemai aici capitd metafizica
din nou sperante. Intr-adevir, sociologia, in cadrul cireia
aceastd gtiin{i a moravurilor nu este decit o sectiune, abia a
luat nagtere. Ea inca se afli, ca si psihologia, dar cu mult mai
pufin avansati decit ea, intr-o perioadi cind trebuie si poarte
dispute cu metafizicienii pe tema metodej §i obiectului gtiintei
$i a dreptului ei la viati. De altfel, se pare ¢ aici, ca §i in alte
domenii, problema va fi rezolvatd pinid la urmi in favoarea
eforturilor gtiingifice. Nu pot fi impiedicati metafizicienii sa
pilivrigeasci, dar se poate lisa libertatea de exprimare gi de
acfiune. $iiatd ci soclologia, datoriti lucrarilor lui Durkheim

!/§i ale gcolii sale, a lucrat si a actionat...

CAPITOLUL AL Vil-lea
PROBLEMA CUNOASTERII $I A ADEVARULUI

§ 1. SOLUTII TRADITIONALE

[326—-326] Savantii care nu sint decit savan{i se ocupi,
ce-i drept, prea putin de aceasti problemnd a adevirului. Pentru
ei este suficient si ajungd la afirmatii care obtin asentimentul
general §i care, prin urmare, apar ca necesare. Pentru ei, orice
experientd, efectuatd metodic §i controlati cum trebuie, este
adevirati. Verificarea experimentali — iati care e, spun ei,

criteriul adevarului. $i savantii au deplini dreptate, caci
practica a justificat intotdeauna aceastd pozifie. A presupune

cd ea nu o va justifica intotdeauna ar insemna si ne imagindm
absurdvl si ne indoim pentrn plicerca de a ne indoi...
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[328 —332] Rationalistii contemporani s-au apirat in mod
energic de atacurile pragmatismului cind acesta a afirmat ci,

in ultimd instanti, rafiunea rationalistilor a avut ca rezultat ||| N.B.

si asigure spiritului nostru ecopta fideli a realitiatii. $i, in-
tr-adevir, pragmatismul a reprogat rationalisinului ci el dedu-
bleazi cunoagterea in doud pirtisincronice: obiecte sau lucruri 'H

in sine §i reprezentirile pe care si le face spiritul despre ele...

§ 2. CRITICA PRAGMATISTILOR

...James afirmid cd adeviirat este tot ceea ce este verificat de expe-
rientd, iar in alte momente tot ce asigurd, sub orice formi, succesul
activititii noastre. $i, daci e si acceptim aceastd ultimi propozitie,
atunci se impune aproape cu necesitate concluzia ci nu mai existd
adevir. Cici ceea ce reuseste astizi poate si nu reuseascd miine, luern
destul de frecvent in practici, agsa cum dovedesc modificirile legilor i
ale dreptului, ale regulilor morale §i ale credintelor religioase, ale opini-
ilor stiintifice. Adevir astizi — eroare miine; adevir dincoace de Piri-
nei — eroare dincolo. Tema este banali. §i aceste concluzii, pe care
Peirce, intemeietorul pragmatismului, le-a eliminat §i le-a combitut

cu hotivire §i de care marea filozofie pragmatistd, in special James,

a incercat si scape cu ajutorul unor subterfugii subtile, sint concluziile
pe care epigonii, in marea lor majoritate, le-au adoptat in linii generale.
In afari de accasta, in legitura cu problema adevirului, pragmatis-
mul a devenit sinonim cu scepticismul, aga cum in legituri cu morala

sau cu credinfa el a devenit sinonim cu traditionalismul irational.
3i totusi, ca in orice criticd, existd, desigur, o parte de

adevir in critica pe care pragmatismul o face rafionalis-

mului. Despre el se poate spune ceea ce trebuie si se spuni

adesea despre teoriile critice: partea distructivi este

excelenti, dar cea creatoare lasi mult de dorit. Fird

indoiald cid teoria spiritului-oglindi a lucrurilor §i a adevi- inl

S10!
rului-copie este de o superficialitate grosolani. Evolutia
adevirurilor stiintifice, care au trecut prin toate erorile
cu care este presirat drumul stiin{ei, dovedeste acest ha!

lucru.

Pe de alti parte, cind ne analizim pe noi lngine ca organism care
actioneazi in mijlocul universului, e adevirat ci nu putem si despirfim
domeniul practicii de acela al adevirului, pentrn ci, dupi toate cele
spuse mai inainte §i dupd toate invitimintele stiintei, nu putem si
separim adevirul de verificarea experimentali. Sint adevirate numai
conceptiile care au succes. Dar trebuie totodatd si gtim dacd ele sint

adevirate pentru ci au succes sau au succes pentru ci sint adevirate.
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Pragmatismul este intotdeauna inclinat si rezolve alternativa in primul
sens. Bunul-simt, pe cit se pare, n-o poate rezolva decit in cel de-al
doilea sens...

§ 3. INDICATIE INDIRECTA PENTRU O REZOLVARE
A PROBLEMEI ADEVARULUI

[333 —334] Toate cunogtintele pe care nile di experienta sint legate
intre ele §i sint sistematizate. Dar ele nu sint sistematizate ca in rationa-
lism, prin forfa unei activita{isuperioare lor §i care le-ar impune formele
ei. Aceastd conceptie, vrind s asigure triinicia stiintei, duce, dimpotriva,
la scepticism, fiindcad ea face din cunoagtere o operd a spiritului, iar
acest dualism pune in mod inevitabil problema dacd nu cumva cu-
noagterea, care este o operil a spiritului, deformeazi datul. Aici, dimpo-

trivid, cunogtintele noastre sint sistematizate intocmai cum sint date,
girelatiile datului au aceeasi valoare ca gi datul insugi. Tn realitate, datul
nemijlocit §i relatiile pe care le contine el alcituiesc un singur tot gi sint
indivizibile. Actele cunoagterii sint toate de aceeagi naturi gi au aceeagi
valoare...

§ 4. PROBLEMA ERORII

réalisme V. [336—347] In ||realismul absolut|| in care ne
absolu* — —
= materia-
(1ism istoric)

migecam pind acum, nu existi, dupd cit se pare,
loc pentru eroare. Dar s ne amintim ci am identi-

ficat experienfa §i cunoagterea numai in punctul
de plecare. Acum e timpul si aritim ce inseamnd
aceastd limitare.

Este un fapt, stabilit de experientii, ¢d cunoagterea pe care
o capitd diferiti indivizi nu este absolut aceeagi. Acest lucru
poate fi explicat in doud feluri: sau existd atitea realititi dife-
rite cifi indivizi existd (ceea ce este absurd, fiindcd ar insemna
si cidem in subiectivism), sau — §i aceasti alternativi sintem,
prin urmare, nevoifi s-o acceptim —, intrucit datul este unic

>

i acelasgi pentru toti, diferentele dintre cunostintele pe care le

capitd despre el indivizii decurg din conditiile in care s-au aflat
gi se afld ei, cu alte cuvinte din unele relatii individuale care exista
intre ei §i dat §i pe care analiza stiintificd poate si le scoatd la
iveali. Aceasta este concluzia la care ne-au dus alte consideratii
in problema congtiintei. Am vizut cd datul confinea relatii inde-

||| pendente de individul care cunoagte — relagiile obiective — i

relatii dupd care datul depinde de organismul care cunoagte —
relatiile subiective.

* — realiam absolut. — Nola lrad.
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Admitind acest lueru vedem cd in experien{d, i nu chiar

in punctul de plecare, ¢i pe misurd ce o analizidm, se produce

o dedublare intre factorul cunoagterii gi obiectul cunoagterii.

Aceasti relatie are, potrivit celor spuse de noi, aceeasi valoare
ca gi datul insusi. Ea se impune cu acelagi drept ca §i datul;
de aici rezultad ¢i deosebirea dintre spirit gi obiect nu trebuie
sd fie considerati ca ceva primar, c¢i ca un produs al analizei,
ca doni relatii foarte generale pe care analiza le descoperd in
dat (W. James); §i aceasti deosebire igi trage valoarea din
valoarea care i s-a acordat de la inceput expericnfei luate in

ansamblu, experientei unice gi indivizibile.

Adevirul este tot una cu obiectivul. Obiectivul V

este totalitatea relatiilor care nu depind de cel ce

lumea, ceea ce constituie obiectul experientei
universale, al consim{imintului universal, luind
aceste cuvinte in sens stiintific. Ficind analiza

conditiilor acestui consimtimint universal, ciutind
inapoia acestui factor drepful pe care-l recapiti
el, cauza care-l fundamenteazi, ajungem la urmai-
toarea concluzie: munca stiintifici are ca scop
«sd desubiectivizezes, si dezindividualizeze expe-
rienta, prelungind-o §i continuind-o in mod metodic.
Prin urmare, experienta gtiin{ificd continui expe-
rienta bruti. $iintre faptul gtiintific gi faptul brut
nu existd diferen{i de naturi.

S-a spus uneori ¢i adevirul stiintific nu este
decit o abstractie. Desigur, el nu este decit o ab-
stractie daci consideram experienta bruti, adici
subiectivé gi individuali, céci el exclude din aceastd
experien{i tot ce depinde numai de individul
care cunoagte prin intermediul experientei. Dar
aceastd abstractie, dimpotriva, are ca scop si
regiseasci datul aga cum este el, independent de
indivizii §i de imprejurarile care il modifici, sd des-

copere obiectivul, concretul prin excelentd, realul.

()

teoria
cunoagterii
a lui Rey =
materialism

timid

N.B.

Ar fi interesant si ciutim si verificdm aceasti teorie generald pe
calea analizei unor erori celebre. De exemplu, sistemul lui Ptolemeu
ne aratd experienta incircati de reprezentiri individuale care depind
de condifiile terestre ale observatiei astronomice: el este sistemul astral
aga cum se vede de pe Pimint. Sistemul lui Copernic-Galileu este mult

mai obiectiv, intrucit el inliturd conditiile care depind de faptul c¢d

observatorul se afli pe Pimint. Intr-un sens mai general, Painlevé
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a ficut observatia ci cauzalitatea in mecanica, in stiinta din epoca
Renagterii gi in gtiinta de astizi, cuprindea conditiile aparitiei feno-
menului, independente de spatin §i timp. Dar problema este ci condi-
tiile de situare in spatiu §i timp cuprind, mai ales in mecanicé, aproape
intregul ansamblu de conditii subiective care nu mai sint suficient de
brute pentru a fi eliminate printr-o reflecfie sumari.

adevirul si
eroarea
(apropiere de
materialismul
dialectic)

I

P
/

logomahie in
legiturd cu
»experienta“

»experienta‘

|

O concluzie importanti: ercarea nu este anti-

teza absolutdi a adevirului. Asa cum au afirmat

foarte multi filozofi, ea nu are un caracter pozitiv,
cieste mai degrabi negativi §i partialé, este,intr-un
anumit sens, un adevir mai mic. Despuind-o,
datoriti experientei, de subiectivnl pe care-

insd, in sensul deplin al cuvintului, o datd ce a
fost atins, reprezinti un absolut §i o limiti, deoa-

rece el este obiectivul, necesarul si universalul.

Nuwmnai ci aceastd limitd este departe de moi in
aproape toate cazurile. Ea ni se prezinti aproape

ca o limiti matematici, de care ne apropiem tot

mai mult, fird a avea vreodati posibilitatea si
ajungem la ea. De altfel, istoria stiintei ne aratd
adevirul in devenires unei dezvoltiri; adevdrul

nu s-a format, ci se formeazd. El nu va fi “poate ”

format niciodati, dar se va forma din ce in ce
mai mult.

Mai poate fi pusii inci o ultimd chestiune,
§i anume dacd nu cumva, in lec si ne mulfumim
cu ceea ce existi, mai sintem inci stipiniti de
vechea iluzie metafizici care consti in tendinta
de a afla de ce existd lucrurile. De ce experienfa
are condifii subiective? De ce cunoagterea ei nu
este in mod nemijlocit unicd §iidentici pentru to}i?
Am avea dreptul si refuzim si rispundem; dar
aici, dateriti psihologiei, s-ar putea da, dupi cit
se pare, o indicatie pozitivi. Dacid experienta
completid ar avea intr-o oarecare misuri cunogting{i
de sine, ca dumnezeul panteistilor, aceastd cuno-
stintii ar fi intr-adevir in mod nemijlocit unica §i
identicd. Dar in experientd, aga cum ni se prezinta
ea, cunoasterea experientei este datid in mod frag-

mentar, si numai pentru aceste fragmente de

experientd nei sintem noi ingine.
Biologia si psihologia ne arati cii noi ne-am
format — sau, wmai exact, am fost formati asa cum
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sintem — printr-o adaptare, printr-un echilibru
neintrerupt cu mediul. De aici se poate trage, in

general, concluzia cid cunoasterea noastri trebuie
mai intii si riispundd necesitifilor vietii organice.
In afari de accasta, ca este la inceput limitati,
confuzii, foarte subiectivii, ca in viata instinctivi.
Dar, o data ce a intrat in jocul energiilor univer-
sale, congtiinta se mentine gi se consolideazi din
cauza utilitdtii ei practice. Fiinte din ce in ce mai
complexe evolueazi sise dezvolti. Congtiinta devine
din ce in ce mai exacti, mai precisi. Ea devine
inteligentd §i ratiune. $i, totodatdi, adaptarea la
experienti, concordarea cu ea devine din ce in l’cxpérience .

ce mai deplini. Stiinta este numai o formi supe- le milieu?*
rioardi a acestui proces. Ea are dreptul si spere,
chiar daci nu va izbuti niciodatd, si ajungi la o
cunoagtere care si nu constituie decit un intreg
cu datul si care si fie absolut adecvati obicctului:

o cunoagtere obiectivii, necesard si universali. Din

punct de vedere teoretic, pretentia ei este justifi-
catd, pentru cd se situecazi pe linia evolufiei de
pini acum. Practic insd, aceasti pretent{ie, dupid
toate probabilititile, nu va fi niciodatd satisfi-
cuti, deoarece ea marcheazi o limitd a evolutiei,
gi pentru a o atinge ar fi nevoie de o stare a univer-
sului cu totul alta decit cea actnali i de unfelde
identificare intre univers §i experienta cunoagterii...
Cea mai artificiali dintre toate abstractiile este aceca care exclude
din experien{d rezultatele muncii rationale si succesele evoluiei.
Aceastd evolufic a fost categoric dirijati de practicd i spre practici,
deoarece ea se exprimi §i se infiptuieste datoriti neintreruptei adaptiri
a fiintelor la mediu. Cine s-ar apuca si nege astizi acest lucru? Aceasta
este doar una dintre victoriile cele mai decisive ale pragmatismului
asupra unui rationalism devenit astizi o fosild. Dar ea nu inseamni ci

adevirul se defineste in functie de utilitate i de succes. Dimpotrivi,
ea inseamnd cd utilul §i succesul sint o urmare a posedirii adevirnlui...

Pentru a exprima in mod inteligent si exact
corelatia dintre practici gi adevir, mise pare cd
in acest caz ar trebui si nu spunem: adevirat
este ceca ce reugegte, ci: rengeste ceea ce este ade-

® — experienta = mediul? — Nota (rad.

33 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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virat, adici ceea ce este conform cu realitatea,

materialism in misura in care este vorba de actiunea incer-

timid catid. Actiunea directd este rezultatul unei cunoas-

teri exacte a realititilor in mediul cirora ea se

efectueazi. Procedam just in misura in care cu-
noagtem cu adeviirat.

§ 5. TEORIA CUNOASTERII

Cred ci toatd lumea va fi de acord cii noi afirmim ca adevirat i ca
obiectiv ceea ce nu depinde de coeficientul individual care se intilneste

la fiecare individ in actul cunoasterii. Dar acolo unde se manifesti
divergente va trebui si spunem in ce moment dispare coeficientul indi-
vidual. Pot eu oare, in fata unei constatiri experimentale oarecare, si
fac o delimitare intre ceea ce a fost constatat in mod universal i ceea
ce a fost constatat numai de mine?

Am spus, intr-o formi generald, ci gtiinta a ciutat, ab-
solut in toate cazurile, si faci aceasti delimitare. In fond
stiinta nici n-are alt scop. Ea s-ar putea defini prin acest
caracter. Practic deci noi avem un prim mijloc de a distinge
ceea ce este adevirat §i obiectiv de ceea ce este subiectiv
i iluzorin. Va fi adevarat ceea ce seva obtine cu ajutorul
metodelor stiintifice riguros aplicate. Oamenilor de stiintd
le-a revenit sarcina si elaboreze, si precizeze gi si defineascd
aceste metode. Acest prim criteriu este mai strict decit regula,
prea vagi, pe care am dat-o pind acum: asentimentunl univer-

con.fu' sal. Fiinded asentimentul universal poate si nu fie decit o
ze prejudecati universali...

/ Trebuie si ne intelegem: adeviirul pe care poate

sii~l atingi omul este un adevir omenese. Prin

rela,tiv a.cest cuvint nu vrem si spunem ci el este relativ

in sensul in sensul sceptic al cuvintului. Vrem insa sa spunem

sceptic!!l cd el depinde de structura speciei umane §i este

valabil numai pentru aceastd specie...

" De altfel trebuie si punem capit o dati pentru totdeauna
hal unor anumite sofisme: adevirul valabil pentru intreaga specie

m umani, adevirul omenesc, este pentru om un adeviir absolut,

cici, dacd presupunem, asa cum fac adeptii absolutului extra-
uman, c¢d el nu este o copie a realitiitii, el este, cel putin pentru

ﬂ_l

om, singura traducere exactii cu putinti, echivalentul ei absolut...
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[351—852] Unul dintre savan{ii contemporani, Poincaré, a afir-
mat... ¢i fizica n-a avut niciodati de-a face cu fapte identice, ci pur
i simplu cu fapte foarte asemanatoare unele cu altele. In acest caz,
la ce ne foloseste stiinta, ciici, daca ea vrea si fie riguros exactd, fiecare
fapt nou necesiti o noui lege?

Accastii obiectie are acelagi caracter ca §i urmitoarea: ficcare fapt

cuprinde infinitul. Prin urmare, am avea nevoie de o stiinti completd

pentra a avea o cit de mica cunogtintii exacti despre cel mai mic obiect.
Ea se rezolvd in acelasi fel §i aproape de la sine...
In concluzie, datul este un obiect al stiintei,
fiindea el se preteazd la o analizd, si aceasti ana-
lizi ne dezviluie conditiile existentei lui. $tiinfa
este certd, pentrn ci orice analizi pe care ea o face
ne duce treptat la intuifii experimentale, care au
aceeagi valoare ca gi datul; asadar, gtiinta are conecluzie = ma-

acelagi grad de certitudine ca §i existenta univer- terialism timid

care de asemenea imi este cunoscuti prin intuitie

sulni explicatd de ea §i ca §i propria mea existenta, ))
experimentali.

CAPITOLUL AL VIll-lea
CONCLUZIE GENERALA: FILOZOFIA EXPERIENTEI

[8564—357] Avem mereu de-a face, chiar de la inceputul
gindirii filozofice elene, cu aceleagi doud sau trei orientiri
generale ale spiritului metafizic. Acestea sint orientirile dupi
care, in mod obisnuit, toate manualele clasificd incéd sistemele
filozofice sub denumirile de materialism, spiritualism gi idea-

lism...

In fond — daci analizam lucrurile din punctul de vedere
foarte general pe care ne situim aici, adicii din punctul de vedere
al unei «sciri speciale a valorilor» pe care ne-o oferd fiecare
dintre aceste orientiri —, din moment ce spiritualismul gi
idealismul prezinti adesea cele mai apropiate analogii, se poate
spunc ci metafizica ne-a pus totdeauna in fata a douad mari

sciri de valori: scara materialistd si cea idealist-spiritualistﬁ.H( N.B.

Aceste doud sciiri se opun una alteia i fiecare dintre ele este
aproape imaginea risturnati a celeilalte.

Pe scara idealist-spiritualistd, in virf se afli judecatd asupra
spiritul; el este acela care di sens si valoare tuturor idealismului gi

celorlalte, fie ci reprezintd, impreuni cu idealis- materialismului
n}ul, singura realitate, intrucit aparentele mate-
riale sint create de el sau existi numai pentru el,

33+
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fie ci reprezintd impreund cu spiritualismul, dcasu-
pra realitifii materiale care nu este altceva decit
suportul sau mediul lui, realitatea superioard

in care se termind natura gi prin care ea se explici.
’“ — Pe scara materialisti, dimpotrivd, totul por-

negte de la materie §i totul se intoarce la ea. Ea

inepf’;ie! este creatoarea eternd §i |imuabila| a tuturor spec-
tacolelor din univers, inclusiv spectacolul vietii
si cel al congtiintei. Viata nu este decit un fel
particular de combinatii — in mul{imea infinitd
a altora — pe care intimplarea oarbi le scoate din
materia inifiald. Constiint{a, gindirea nu sint alt-
ceva decit fenomene ale vietii; creierul le secreti
agsa cum ficatul secretd fierea...

Gindirea, sau, in cel mairiu caz, ceva din dome-
niul spiritului nematerial §i liber, este necesard
atit ca principiu suprem de explicare, cit si ca
principiu esential al existentei §i creatiei. Puneti

spiritul, i in naturi totul va deveni inteligibil.

Distrugeti-1, §i natura va deveni de neinteles. Ea
va dispirea in neant.
3000 de ani de Materialismul, dimpotrivi, afirmi — daci mi-e

idealism §i de permis sa folosesc acelagi procedeu sumar — ci
materialism fiecare experienti care ne explici un fapt psiho]ogic
il reduce la fapte organice. Materia organicii este

/ redusd, pugin cite putin, la cea anorganici. For{a
nu este altceva decit impulsul socului; este o

migcare care se compune cu alta. Prin urmare,

la baza lucrurilor gisim numai migcarea bruti si
oarbi.
” Si iatd cid se vor implini in curind trei mii de

ani de cind aceste sisteme de valori sint reluate de

fiecare generatie, sint dezvoltate, uneori precizate,

/ foarte adesea intunecate de subtilitatile unei gin-
diri care nu vrea de loc sii se dea Invinsd. $i am
m'untat atit de putin cd sintcm aproape tot unde
erqm la inceput.

Nu inseamni oare, in acest caz, ci problcmele dezbitute
de aceste sisteme contradictorii sint desarte i prost puse?
Nu este oare aceastd dorintd de a stabili intre lucruri o ierar-
hie explicativi o prejudecati complet antropomorfici? §$i
nu tine oare aceasti prejudecatd intr-o misurd mult mai mare
de aspiratiile sentimentului individual decit de o discutie
rationala? In fond, aceste sisteme se pun §i se opun unul
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altuia in scopuri cu totul diferite de cunoasterea obiectivi,

a adevirului. $i, intrucit ele nu au nici o legitura cu o discufie
pozitivd, nu le vom mai discuta.

Sau eu gresesc de-a binelea, sau filozofia modernd, in
curentele sale vii gi puternice care sint pozitivismul §i prag- ))

matismul, tinde spre aceasti concluzie*...

[368-362] Daci prin filozofie se intelege speculatiile care, dincoace
sau dincolo de experientd, cautd inceputul, sfirsitul §i natura lucrurilor,
fundamentele inutile ale gtiintei sau actiunii, impovirind ceea ce este
direct cunoscut cu un incognoscibil care trebuie si-l justifice, daci,
intr-un cuvint, se infelege dialecticienii antici, fie ei rationaligti sau
sceptici, idealigtl sau materialisti, individualisti sau panteisti, accsti
savanti, dupii cit se pare, au obfinut cistig de cauzi. Tofi acesti meta-
fizicieni nu mai au decit un interes estetic, care, de altfel, poate fi pasio-

nant pentru cei care-l gnsta: avem de-a face aici cu reveriile indivi-
duale ale unor spirite superioare §i pu{in practice...

Stiintele sint totodatd alcituite din ansamblul
unor rezultate experimentale gidin teorii ale intregului,
ale ansamblului, care in anumite privinte sint tot-
deauna nigte ipoteze. Dar aceste ipoteze sint necesare
stiintei, fiindcd, anticipind asupra experientei viitoare
$i asupra necunoscutului, tocmai lor 1i se datoreazi
succesele gtiintei. Ele sistematizeazi tot ce este cunos-
cut, in asa fel incit isi proiecteazi lumina lor asupra
necunoscutnlui, De ce sd nu fic filozofia, in acelags
fel, o sinfezd generald a tufuror cunogtinfelor stiin{ifice,
un efort de a-si reprezenta necunoscutul in functie de blagucur ! *#
cunoscut, pentru a ajuta la descoperirea lui i a
mentine spiritul gtiingific in adevirata lui orientare?
Ea s-ar deosebi de stiintd doar printr-o maimare gencra-
litate a ipotezei; teoria filozoficd, in loc si fie teoria
unui grup de fapte izolate si bine delimitate, ar fi
o teoriea ansamblului de fupte pe care nile oferd natura,
ar fi sistemul naturii, asa cum se spuneca in secolul al
XVIII-lea, sau, cel putin, o contributic directi la o
teorie de acest gen.

nitiflef!

* W. James, definind pragmatismul. insisti a:upra ideii e% ~ W James

acesta este un sistem care intoaree spatele explicatiilor apriorice, d
dialecticii s metafizicii, pentru a se adresa totdeauna faptolor i espre
experientei, Pl'ﬂgmatlsm

** — farsor. — Nola trad.
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bim, bam!

uf!

apdrare con-
tra materia-
lismului

Punctul de vedere filozofic nu se opune punctului
de vedere stiintific; ele se juxtapun. Chiar atunci cind
un savant face toate eforturile pentru a atinge poziti-
vitatea, el este filozof, ciici pozitivitatea este ea insisi
o filozofie...

Stiinta nu trebuie sii se deoscbeasci de filozofie
nici prin obiect (el este unul si acelasi: si dea socoteald
de experienti), nici prin metodd (ea trebuie si fie
aceeagi, cici disciplina gtiin{ifici este prin insidgi
definitia ei singura disciplini prin care poate fi satis-
ficuti ratiunea noastri). Nu, intre ele nu este decit
o diferentd de puncte de vedere, §i ceea ce deosebeste
— singurullucru care trebuie si dcosebeasci — punctul
de vedere stiintific de cel filozofic este cii ultimuleste
mult mai general gi se prezinti intotdeauna oareccum

ca o avenfurd...

[364—369] Istoria ne arati ci, atunci cind stiinta
se depirteazi prea mult de preocupirile omenesti
cele mai generale, care alciitniesc esenfa majoritatii
problemelor filozofice, cind, de nevoie sau din exces
de prudentii, lasi altor speculatii sau credintelor tradi-
tionale grija de a rispunde la aceste preocupiri, ea
lincezeste sau decade. E nevoie deci, §i e neapuratd
nevoie, ca cuceririle stiintei si ale spiritului gtiintific
sd fie apirate, la rigoare contra lor insesi, de infu-

murare excesivii sau de aventurd cind fisi depisesc
atributiile. Cici indrizneala cxcesivii — care se mani-

festi, bunioari, in unele gencraliziri materialiste

— la mintile sinitoase si drepte nu este mai putin
periculoasi. pentru stiintd decit timiditatea §i sfiala
ei la oamenii simpli. Prin urmare, una dintre sarcinile
esentiale ale filozofici consti in a mentine atmosfera
generali care e nececsari pentru dezvoltarea stiintei,
pentru mentinerea normald gi rispindirea spiritului
stiintific...!

Dar, se intelege, filozofia nu va putea si-gi indeplineasci dubla
misiune cireia ni se pare destinati — si anume de a coordona efortu-
rile savantilor i a servi la descoperiri prin ipoteze inspiratoare, pe de
o parte, iar pe de alti parte de a crea atmosfera necesarad pentru pro-
gresul gtiintei — decit in cazul c¢ind va ciuta si fie numai o sintezd
organizatoare a gtiintelor, vazute si concepute asa cum le vid sile con-
cep savantii, intr-un cuvint o sintezi ficuti intr-un spirit exclusiv

stiintific.

E placut insi si vezi, intr-o mai micid misurd, firegte, in pragmatism,
dar intr-o misurd totusi inci destul de mare, ci actualele ciutiri filozo-
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fice, rupind in mod hotdrit cu riticirile metafizice ale perioadei prece-
dente, sint foarte congtiincios informate despre lucririle stiintifice, )
cauti si se pund de acord cu ele §i se inspird din ele.

E incontestabil cé in zilele noastre se formeazi un foarte viu i foarte
net sentiment gtiintific, care la unii se dezvoltd paralel cu sentimentul
religios sau moral §i oarecum pe alt plan, unde ciocnirea este imposibild,
iar la altii a inlocuit acest sentiment religios §i serveste la deplina satis-
facere a nevoilor lor. Acestora, dupi o minunati expresie a lui Renan,
gtiintale-a oferit un simbol §i o lege. Ei au adoptat o atitudine cu adevdrat
pozilivd, care pistreazd din vechiul rafionalism credinta lui nezd:unci-\ /

nati in ratiunea umanid, insugindu-si totodati din triumful incontes- / \

tabil al metodei experimentale rezultatul incontestabil c¢i rafiunea nu
este decit efortul neintrerupt al spiritului de a se adapta la experienta
i de a o cunoagte tot mai profund, intrepatrunderea realitit{ii obiective

si a gindirii subiective.
Cred ci viitorul filozofiei se afli de aceastd parte, fiinded de aceasti
parte e adevirul. Ca in toate profetiile, avem si aici de-a face numai cu

un act de credintd. Viitorul ne va spune daci el este justificat sau nu.
$i, intrucit este un act de credinti, consider legitime toate celelalte
acte de credintd, cu conditia ca aceia care le fac si procedeze la fel faji
de mine. Consider chiar cd e o fericire ca un curent de idei si giseascit
in fata lui un curent de idei opuse; el se rafineazi, se dezvolti, se corec-
teazi gi se precizeazd datoritd criticii adversarilor.

Pozitia filozoficd care a fost schifati in cursul 1

acestor scurte studii ar putea fi iumitd pozitivism pozitivism, expe-

rationalist, pozitivism absolut sau scientism. Pentru r}mentahsn}’. rea-
a evita orice echivoc, ar fi poate mai bine s-o lism =, ,pozitivism
numim experimentalism, ceea ce ar indica tot- absolut sau
rationalist®

odatd gi faptul ci ea se bazeazdi in intregime pe
experientd — dar, in opozitie cu vechiul empirism,
pe o experientd controlati, care este rodul experi-
mentirii stiintifice —, si faptul ci ea refusd, in
realismul ei absolut gi in monismul ei experimental,

sa depigeasci limitele experientei.
Experienta este, in primul rind si in mod nemij- H experienta =

locit, totalitatea senzatiilor noastre, ceea ce noi X% senzat’;iilor

numim fenomene. Dar ea incepe cu analiza ei
insdsi de indatd ce i se aplici atentia, reflectia,
pentru cd aceastd totalitate de senzatii nu este
decit o viziune grosoland §i foarte superficiali a

* — suma. — Nola irad.
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datului. Aproape imediat, in ea si sub ea sint iden-
tificate unele dintre relatiile care sint continute
in ea §i care constituie esenta ei adevirati. Stiinta
se striduieste si facd treptat aceasti analizi, care
pitrunde tot mai adinc in natura datului. Daci
vrem si ne reprezentim datul nemijlocit ca un

punct, atunci, pentru a avea o imagine a datului
_ehose en soi“?* “\real, trebuie si ne inchipuim ci acest punct este
numai proiectia unei drepte care continua in urma

! 1 lui. Aceastd dreaptd poate fi divizati in citeva
segmente, dintre care fiecare va cuprinde, fird
ca intre ele si fie bariere de netrecut, familii
de relatii de care depinde datul nemijlocit. Fiecare
dintre aceste familli va fi formati in virtutea
unei definitii care se va baza pe afinititile naturale

prin care aceste relatii sint unite intre ele. Acestea
vor fi relatii de numir si de situatie, relatii meca-
nice, fizice ete. §i, in sfirgit, relatii psihologice,
definite prin dependenta lor de organismul la care
se referd datul. Cite grupuri aseminitoare de relatii,
atitea stiinte particulare.

Filozofia, dimpotrivi, incearci si-gi reprezinte
o dreaptd in toati lungimea eigiin toati continui-
tatea ei. Dar linia in ansamblul ei, ca §i punctal cu
ajutorul ciruia ea se proiecteazi, datul nemijlocit,
ca si relatiile care vin si-1 completeze pe misuri
ce este analizat, an acelagi caracter.

Acestea sint date ale experientei. $i totalitatea lor formeazi una §i
aceeagi experientii: experienta omeneasci. Constitutianoastri psihologici
gi nu natura lucrurilor este aceca care face distinctie intre lume §i per-

ceptie, intre univers si gtiintd; §i aceastd distinctie este temporari si
intimplitoare.

Experienta, prin urmare, n-are nevoie decit si fie explicati. A o
explica inseamni a expune pur §i simplu relatiile pe care ea le contine
si pe care le adnce de la sine la cunogtintaneastri, daci stim sireceptim
invitimintele ei. Iar stiinga incepe si se ocupe de ele. Dar, fiind intreaga

realitate, experienta n-are nevoie de justificare: ea existi.

Sfirsit.

® — qlucru In siner? — Nola trad.
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A. DEBORIN. «MATERIALISMUL DIALECTIC»®?

[39—41] Ca conceptie despre lume, materia-

lismul dialectic dd un riispuns — evident nu abso-

inexact lut — la problema structurii materiei, a lumii;

cl serveste drept bazi celei mai strilucite teorii

istorice: pe terenul materialismului dialectic, poli-

tica §i morala devin, intr-un anumit sens, stiinte

n-are rost si  cxacte. Materialismul dialectic — firegte just in-

folosesti cuvin- Yeles — aduce peste tot suflul proaspit al eriti-

tele ’altora“l ctsmulut feoretic-gnoseologic, fiind totodald stréin de
” orice dogmalism.

In articolul de fati am vrea si atragem atenpia cititornlui numai

g

asupra laturii | teoretice-gnoseologice | a materialismului dialectic, care
in cazul de fata, ca mctodd, ca principiu cilauzitor al cercetirii, nu da
solufii absolute, ci ajutd in primul rind la o punere justd a problemelor.
1) Ca teorie a cunoasterii, materialismul dialectic se divide in doud
9  pir{i: partea formald, sau logicdi, si cea reald, sau materiala.
Pentru o cunoagtere primitivd, frdirea este identici cu obrectul
_triirii, fenomenul cu existen{a, cu lucrul in sine. Lumea triirilor
interioare constituie, | pentru omu! primitiv |, §i lumea lucrurilor. El
nu face deosebire intre lumea interioard si cea extcrioari. Pe o anu-
mitd treaptd dc dezvoltare a culturii, aceasti forma primitivd a cunoas-
teriiintrd in contradicfie cu nizuinfa omuluisocial de a stipini fortele
naturii, cu treapta noni, superioard a culturii. O dati cu cresterea tre-

buintelor omencsti, cu sporirea gi en acumularea materialului | de expe-
rientd|, cu intefirea ciocnirilor dintrc perecpfii §i lumea exterioari,
icse tot mai mult la iveali contrastul dintre perceptii si lucruri, dintre
Jumeca triirilor interioare §i aceea a lucrurilor. Toc¢mai atunci se mani-

festd din plin necesitatea unor noi forme ale cunoasterii. ...Ne intere-
seazd pur si simplu procesul logic care in filozofia moderni a dus la

? materialismul dialectic. — | Psihologismul | lui Hume, Berkeley etc.
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opereazi, mai cu seamd psihic — cu lumea sensibili. Imaginile senzo-
riale sint obiecte ale cunoasterii. Rezultatul la care a dus dezvoltarea
| empirismului englez | glisuiegte : Esse = percipi, adicd existd ceea ce
este dat in perceptie, gi tot ceea ce este dat in perceptie are o existen{i
obiectivi,, existi...

Kant a inteles ci o cunoastere cu adevirat stiintifici este posibild
numai cu ajutorul «intuitiei matematices. Infuifia senzoriald nu implicd
conditiile necesare pentru o cunoagtere general-obligatorie. Imaginile
senzoriale nu sint in stare si cuprindi totalitatea fenomenelor care
urmeazii si fie cunoscute. §i Kant efectueazi trecerea de la psihologism ?

la transcendentalism...

[43] Filozofia hegeliand reprezintd ultima verigi care incheie
acest lant. Am viizut cd la Hume, Kant, Fichte subiectul a fost
pus deasupra obiectului, care a fost declarat cafiind ceva inse-
parabil de subiect...

{48 —58] Categoriile,adicd notiunile universale pure, ca timpul,
spatiul, canzalitatea, sint, din punctul de vedere al materialis-

mului dialectic, pe de o parte determiniri logice, iar pe de alti
parte forme reale ale lucrurilor...

Caracterul mirginit al transcendentalismului constd in faptul
cii el nu-gi extinde drepturile asupra sferei reale a lucrurilor i
considerd categoriile numai ca nigte forme subiectire, ba inci
i apriorice, ale cunoasterii. In ce priveste fenomenele, el le
sesizeazi, prin formele de categorii, adici prin forme logice
universale, care dau posibilitatea si se formuleze legi strict
matematice ale naturii, si 1i se dea un caracter universal. Dar
transcendentalismul, ca §i fenomenalismul senzualist, are de-a

ia te
face numai cu fenomene. Pentru ele, existenta, lucrurile in  yitd!
sine sint inaccesibile...

Materialismul dialectic ajunge la ecertitudinea» §i universalitatea
cunoagterii prin aceea ci declard formele drept «ntuifii» universale,

obiecliv-reale. Pe aceasta se bazeazii posibilitatea cunoagterii mate-
matice sau, dacd vrefi, «geometrice», adici exacte, a realititii. Spafiul
«geometric» §i «timpul pur» sint intuitii universal-reale si constituie

o premisi a cunoasterii (matematice» a lumii sensibile...

Dar in acelasi timp constiinfa dialectici di dovadid de capacitatea
de a se ridica pini la cintuirea» naturii ca un «tot intregs, pind la in-
tuirea necesitii{ii, a conditioniirii interne a rinduirii universale a naturiu...

Omul cunoagle in misura in care acfioncazd si in care este el insusi
supus inriuririt lumit exferioare, Materialismul dialectic ne invati cd
emul este impins spre refleetie in primul rind de senzatiile pe care le
incearcd in procesul actiuniisale asupra lumii inconjuratoare. . Pornind
de la considerentul ca poti domina natura numai supunindu-te ei,
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materialismul dialectic ne cere si punem activitatea noastri in concor-
dantd cu legile universale ale naturii, cu ordinea necesard a lucrurilor,

cu legile universale de dezvoltare a lumii...

Parmenide a vizut astfel adevirata esentii a lucrurilor (,,unul®)
in ccea ce poate fi cunoscnt de gindire sau de rafiune §i se afla
in spatele fenomenelor treciitoare gi schimbitoare. Prin aceasta

uf! el a rupt perceptiile senzoriale de baza lor, lumea fenomenali

de cca metafenomenala...

Dacéd pentru rafionaligtii metafizicieni adevdrata realitate este data
in notiune, pentru |senzualigti |, dimpotrivi, este rcal ceea ce cste dat
in perceptia senzoriald sau in intuire. Ceea ce se afld in afara simfurilor
este inaccesibil cunoagterii. Obiectul cunoasterii il constituie fenomenele,
care se ridici la rangul de realitate absoluti. Confinutul cunoasterii
empirice este instabil 5i efemer. Substratul real al insusirilor este respins

ﬂﬁ | fenomenalism. | Este dati varietatea, este datd pluritatea fenome-

nelor, insa lipseste unitatea substantiali...
Kant a reasit si finbine teoria fenomenalismului cu privire la incog-

noscibilitatea lucrurilor in sine cu teoria rationalistilor metafizicieni

cu privire la o existenld absolut-reald, aceea a ducrurilor in sine».

minciuni!

stingaei
pind la nec
plus ultra!*

Terei

N

Materialigtii francezi, cu Holbach in frunte, opuncau
nafure, ca esenti metafizici a lucrurilor, {nsugiridor ei.
Aceasti opunere inseamnd, intr-un anumit sens, un

dualism cum este cel dintre «ucrulinsine»si «fenomene»
la Kant...
Am fi insi nedrepti fati de materialismul francez

daci l-am identifica cu kantianismul. Materialismul
secolului al XVIII-lea admite totusi o coqnoseibililate
relativd chiar a esentei lucrurilor...

Materialismul francez, desi porneste si el de la punc-
tul de vedere cid materia actioneazi asupra simturilor
noastre exterioare, recunoaste totusi ci wnele fnsugise
ale lucrurilor in sine sint cognoscibile. Dar materialismul
francez nu este de ajuns de consccvent din moment ce
ne invaf{idl ci sint cognoscibile numai wiele insugiri ale
lucrurilor, in timp ce insdsi esenta» sau watura» lor
ne este ascunsi i incomplet cognoscibili...

Aceastii opozitie intre insugirile unuilucru si «natura»
lor este luata de Kant de la agnostici, de la fenomena-

/\ ligti-senzualisti (direct de Ja Hume)..

In opozitie cu fenomenalismul §i senzualismul, mate-
rialismul considerd ci impresiile pe care le cipatim

* — pind la limita extrem¥. — Nota trad.
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de la lucrurile in sine au o insemnitate obiectivd. In

timp ce fenomenalismul (§i kantianismul) nu vede nici
un fel de puncte de contact intre insugirile lucrurilor gi
«matura» lor, adici Ilumea exterioari, materialistii
francezi subliniazi deja in mod precis ca lucrurile in
sine, cel putin in parte, sint cognoscibile tocmai pe baza
imprestilor pe care le produc asupra noastrd, ci insugi-
rile lucrurilor sint, intr-o anumitdi muasurd, obiectiv-
reale...

[60—62] Materialismul dialectic pune la baza exis-
tentei substanta materiald, substratul real. Materialis-

mul dialectic a privit lumea «a un proces, ca o sub-
stantd care se afld intr-o continui dezvoltare» (Engels).
Fiintarea imuabila §i absoluti a metafizicienilor se
transformid  intr-o  fiéinfare schimbdtoare. Realtlatea
substanfiald este considerald ca frind variabil@, iar schim-
barile gi migcirile ca nigte forme reale ale existentei.
Materialismul dialectic invinge dualismul diinfares
si monfiintare», opozitia metafizici-absolutd dintre

«<imanent» §i «transcendent», dintre insugirile unui lucru

si lucrul insugi. Pe haza materialismului dialectic se
creeazii posibilitatea de a lega in mod stiintific lucrul in

sine cu fenomenele, imanentul cu transcendentul i de a

birui incognoscibilitatea lucrurilor in sine, pe de o parte,
si «ubiectivismul» calititilor, pe de alti parte, deoarece
«anatura lucrului, cum pe buna dreptate observi Pleha-
nov, se manifestd tocmai in insugirile lui». Tocmai pe
baza impresitlor primite de la lucrurile in sine avem noi
posibilitatea si ne pronuntim asupra insugirilor lucru-
rilor in sine, asupra existentei obicctiv-reale...

«Imanentul» capati un caracter obiectiv-real;
«transcendentul», care se afli dincolo de fenomene,
in sfera «incognoscibiluluis, se transformi, dintr-o esenti
misterioasi, inaccesibili simturilor noastre, intr-un
continut «imanent» al congtiintei noastre, intr-un obiect
al perceptici senzoriale. «Imanentul» devine «trans-
cendents» in misura in care capitd o semnificatie
obiecliv-reald, in misura in care di posibilitatea de a
aprecia insugirile lucrurilor dupi impresiile pe care le
produc; «ranscendentul» devine «imanent» in masura
in care se afld situat in sfera cognoscidilului, degi dincolo
de subiect. In acelagi sens se pronunti s1 Beltov.
«Potrivit acestei teorii — spune el — natura este, mai
intii de toate, un ansamblu de fenomene. Dar intrucit

* — obsour. — Nola irad.
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Adeviirurireale
exprimate intr-
un limbaj al
dracului de
bombastic si
de abstrus*.
De ce n-a scris
Engels intr-o
limb3a atit de
pésireascd?
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luerurile in sine constituie o condifie necesari a feno-
menelor, adicd intrucit fenomenele sint provocate de
actiunea pe care o exerciti obiectul asupra subiectulni,
sintem nevoifi si recunoastemn ci legile naturii au nu
numai o insemnitate subiectivd, ci $1 una obieclivd, cu
alte cuvinte ca raporturile dintre idei in subiect corespund,
atunci cind omul nu greseste, r.tporturllor dintre lucru-
rile din afara luiv*. Asa se rezolvi, in singurul mod just
s §tun§mc, problema corelatiei fenomenelor §i a lucru-
rilor in sine, aceasti problemd atit de importanti a
cunoagterii, cu care §i-au bitut atita capul Kant, meta-
fizicienii §i fenomenalistii...

[62] Unitatea dintre existen{i si nonexistenti o constituie
devenirea, ne invatd dialectica. Tradusd in limbajul materia-
fist concret, aceastii tezi are sensul ci la baza a tot ce existi
N.B. stiL substanta, materia, care se afla intr-un proces de continud
dezvoltare...

|64 —65] Corpul, prin urmare, nu este doar efectul percepti-

bilitatii lui, cum cred

||fen0menali$tii§iscnzualigtii,]l ci existd

absolut independent de perceptiile noastre, exista «pentru

sine», ca «subiect». Dar daci corpul existi independent de

perceptiile noastre, in schimb acestea depind intru totul de
corpul care actioneazii asupra noastri. Fard el nu existd per-
ceptii, nu existi reprezentari, notiuni sau idei. Gindirea
noastri este determinati de existen{d, adici de impresiile
Te care le produce asupra noastra lumea exterioari. Asta face
N.B. ca si ideile si notiunile noastre si aibi o Insemnitate
obtectiv-reald...

Corpul care actioneazi asupra simturilor noastre este considerat
drept cauzd a acfiunit produse de el, adicd a perceptiei. Fenomenalistii
contesti Insigi posibilitatea unui asemenea mod de a pune problema.

| jImanentii| cred ci lumea exterioard este inaccesibili nu numai per-
cepiiel, dar gi gindirii, daci o astfel de lume existi...

(67] Trebuie si admitem, de asemenea, ci perceptiile noastre,

ca rezultat al actiunii celor doi factori — lumea exterioard i

«sensibilitatea» noastri —, nu sint identice nici prin confinut

" —— e
N.B. ¢ obiectele lumii exterioare, care nu ne este accesibilil direct, |
~** intuitiv |...

* N. Beltov. «Critica eriticilor nogtri , p. 199.
** Semn care aratd ci ar trebui inversate cuvintele edirect, intuitivs. — Nota red.

(?
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[69—75] Din punctul de vedere al materialismului dialectic, lucrnl
in sine il constituie obiectul, aga cum existi el in sine, «pentru sinen».
Tocmai in acest sens definegte Plehanov materia «ca totalitatea lucru-
rilor in sine, intrucit aceste lucruri constituie izvorul senzatiilor noas-
tre»*. Acest lucru in sine sau aceasti materie nu este o notiune ab-
stracti, care se afli in dosul insugirilor concrete ale lucrurilor, ci o
noftune «concretd». Existenta materiei nu se separi de esenta ei san,
invers, esenta ei nu se separi de existenta ei...

Un obiect lipsit de orice calitifi sau insngiri nici nu poate fi gindit
de citre noi, nu poate exista, nu are nici o existenti. Lumea exterioard

este “lconstruita” de noi din percepfiile noastre, pe baza impresiilor

pe care le provoacii in noi lumea exterioard, obiectele in sine... Intre
lumea exterioard si cea interioari existd o oarccare deosebire, dar in

acelagi timp $i o oarecare asem‘inare, aga incit ajungem la cunoasterea

lumii exterioare pe baza impresiilor, dar toemai a impresiilor produse
de obiectele lumii exterioare. Pe baza impresiilor cipitate prin actiunea
exercitati asupra noastri de un obiect, noi ii atribuimacestui obiect
anumite insugiri. Impresia este rezultanta a doi factori si, ca atare, este

inevitabil conditionati de natura acestor doi factori gi contine in ea
ceva care constituie natura ambilor factori, ceva care le este comnn...

Numai pe baza materialismului dialectic, care recu-
noaste lumea exterioari, se poate construi o teorie pur

stiintifici a cunoasterii. Cine respinge existenta Ilumii
exterioare respinge i canza senzatiilor noastre i ajunge
la idealism. Dar Ilumea exterioard constituiec s§i un

llprincipiu(' al legititii. §i dacd vedem in perceptiile yn termen

noastre o anumiti legiturd regulati intre ele, aceasta nepotrivit

- - = i !
se explicd numai prin faptul ci cauza senzatiilor noastre, §i absurd

adici lumea exterioard, constituie baza acestei legituri

legice...

Fird posibilitatea de a prevedea nu existi posibilitatea de a ajunge
la cunoagtere stiingificdi a fenomenelor naturii gi ale vietii omenesti.

...Dar obiectele lumii exterioare se afli intr-un raport de canzalitate
nu numai fatd de noi, ci gi intre ele, cu alte cuvinte intre insesi obiectele

Inmii exterioare existd o anumiti interactiune; cunoagterea conditiilor

* «Das Bild dioses Seins auBor dom Denken ist die Malerie, das Substrat der Realitgt!s,
L. Fenerbaely. «Werkes, Bq, 2. S, 259,

O
vl
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acestei interactinni ne di, iardsi, posibilitatea de a prevedea 5i de a
prezice nu numai actiunea obiectelor asupra noastri, dar §i raporturile
si actiunile lor obiective, independente de noi, adici insusirile obiective
ale lucrurilor...

Materialismul dialectic in nici un caz nu rezolvi

problema structurii materiei in sensul recunoasterii

neaparate a teoriei atomiste sau corpusculare ori a
vreunei a treia ipoteze. §i, daci noile teorii asupra
structurii atomilor vor triumfa, materialismul dialectic
nu numai ci nu va suferi o infringere, ci, dimpotrivé,

Aha!l va cipita cea mai striluciti confirmare. In ce consti,
Plehanov  de fa.pt esenta. nouhu curent in domeniul stnntelor
nu spune

nimie

hzmlenu $i-1 imaginau ca fiind imuabil §i cel mai
despre acest simplu, adicd un «corp» elementar si indivizibil, se
»Tiou curent®, dovedeste a fi alcituit din unititi sau particule si
nu-l cunoagte.
Deborin il

mai elementare. Se presupune ci in electroni avem
ultimele elemente ale existentei. Dar afirmi oare

prezfmta, materialismul dialectic ci atomul estelimita absoluti
c}ﬁ;g a existentei?...

) Ar fi o gregeald si credem, aga cum fac machistii
nostri, ¢i o dati cu admiterea teoriei electronice dis-
pare malerta ca realilate, iar o datd cu ea §i materia-
lismul dialectic, care considerd maferia drept singura

tS(; iumpezj/ realitate si singurul llinstrumentll potrivit pentru siste-

matizarea experienfei... Toti atomii sint oare alci-

tuiti din electroni? Aceasti problemd nu este inci
rezolvatd, ea este doar o ipotezi, care poate si nu se
confirme. Dar, pe lingi aceasta, teoria electronici

inlituri ea oare atomul? Ea cauti doar si dovedeascd

cd atomul este relativ stabil, indivizibil §i imuabil...

Dar atomul, ca substrat real, nu este eliminat de
teoria electronici...

51 acum si tragem concluziile. Sub raport formal, materialismul
dialectic, dupi cum am vizut, face cu putintd o cunoagtere obliga-
torie si obiectivd datoriti faptului ci formele existenteisint, din punctul

lui de vedere, gi forme ale gindirii, c& fieciirei schimbiri intervenite in
lumea obiectivi ii corespunde o schimbare in sfera perceptiilor. In ceca
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ce priveste insi momentul material, materialismul dialectic porneste
de la recunoasterea lucrurilor in sine san a lumiiexterioare ori a mate~

riet. «Lucrurile in sine» sint cognoscibile. Incontestabilul si absolutul
sint respinse de materialismul dialectic. In naturd totul se afli intr-un
proces de schimbare gi migcare, la baza cirora stan anumite combindri
ale materiei. O «ormis» a existentei, potrivit dialecticii, trece in alta
prin salturi, Teoriile moderne ale fizicii nu numai ci nu infirmai, dar,

dimpotrivi,, confirmi intru totul justetea materialismului dialectic,

Iusemnarile aw fost facule
nu mai de vreme de 1909

Publicate parfial in 1930,
in oTdegert din Lenins, wol. XII

Publicale pentru prima oard Se publicé dupd original
in inlregime in 1938, in
V.I. Lenin, Operey, ¢d. a 4-a, vol. 38

34
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G.V. PLEHANOV. N.G. CERNISEVSKI»8

»O0tial-demo-
krat“ ur. 1,
p. 152 219

EDIT. ,§IPOVNIK“. PETERSBURG, 1910

INTRODUCERE

[62—53] Astizi e destul de bine cunoscut raportul
dintre forfele noastre sociale in epoca desfiintirii
iobigiei. De aceea nu vom vorbi de el decit in treacit,

si anume in misura in care e nevoie pentrn a pune in
luminé rolul pe care i I-au asumat in aceastd privinta
publicistii nostri jnaintati, in fruntea ciirora se afla
pe atunci N.G. Cernisevski. Azi e indeobste cunoscut
cd acesti publicisti au apirat cu inflicirare interesele
tirinimii. Autorul nostru a scris o sumedenie de arti-
cole in care apira ideea eliberirii firanilor impreuni
cu pimintul §i sustinea cd riscumpirarea pimintu-
rilor care urmeazi si fie impirtite in loturi faranilor
nu poate si constituie in nici un caz o greutate pentru
guvern. El a demonstrat aceasti tezd atit prin consi-
derente generale de ordin teoretic, cit §i prin cele mai
aminuntite calcule exemplificative... Dacid la elibe-
rarea taranilor guvernul nostru nu a uitat nici un
moment avantajele ei pentru vistieria statului, el s-a
gindit foarte putin la interesele tiranilor. La efec-
tuarea operafiei de riscumpirare s-a finut seama numai

5i numai de interesele fiscului §i ale mogierilor...

[67—59] Dar nn numaiin problemele economice
a trebuit Cernisevski si duci o polemici inver-
sunati. In afard de aceasta, adversarii lui nueran
numai economistii liberali. Cu cit cercul revistei
«Sovremennik» devenea mai influent in literatura
rusd, cu atit se intefeau atacurile pornite din cele

_“‘_Insemniirile subliniate culinii oblice au fost ficute de V.I. Lenin fn coltul de sus al
paginii. De aceca, In caz cd, aici §i In alte locuri, nu se poate determina In mod exactla care
pasaj se referd agemonea insemniri. se reproduce Iutregul toxt al paginii rcgpoctive.— Noip

1ed-
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mai diferite pirti impotriva acestui cerc, in gene-
ral, si impotriva autorului nostru, in special.
Colaboratorii Iui «Sovremennik» eran privi{i ca
nigte oameni periculosi, gata si dirime toate fai-
moasele «temeliis. Unii dintre ¢prietenii lui Belin-
ski», care la inceput tot mai credean ci pot merge
alituri de Cernisevski gi de tovarigii lui de idei,
s-au indepirtat de «Sovremenniky, considerindu-1
organ al «ihiligtilor», si aun inceput si faci multd
zarva, sustinind cd Belinski n-ar fi aprobat nici-
odatd orientarea pe care a adoptat-o revista. Asa
a procedat si I.S. Turghenev*. Pini §i Herzen a
miriit la «paiate» in «Kolokol»-ul siu... In general,

se vede din toate acestea ci Herzen a fost indus in
eroare de prietenii sii liberali de felul lui Kavelin.

«Paiatele» — sau «fignalistii», cum 1i se zicea
in Rusia — nu rideau de demaseciri, ei de oamenii
naivi care nu puteau §i nu voian si meargimai
departe de demascérile nevinovate, uitind de morala
fabulei Ini Krilov «Motanul §i bucidtaruls**.

Lui Herzen i-a fost dat foarte cmrind si vadi
singur cit de prosti, in sensul politic, eran prietenii
sii liberali care erau preocupati de relatiile luicn
Cernisevski. Cind a trebuit si rupid relatiile cu

K.D. Kavelin, el gi-a spus, poate, ci «veninogii»
avean intrucitva dreptate***.

De altfel, majoritatea articolelor din «Svistoky,
care provocau o deosebiti nemulfumire in rindurile
binecrescutilor liberali, nu-i aparfinean lui Cerni-
sevski. El colabora destul de neregulat la aceastd

revisti, deoarece era impovirat de alte indelet-
niciri.

N.B.

Pind aici
»Sotial-Demo-
krat“ nr. 1,
p. 1562

N.B.

~

| we.

[61—66] Intre timp, starea de spirit a inceput si se fmbuniti-

teacd, cel putin intr-o anumiti parte din «ocietatea» rusi. Se
friminta tineretul studios, apireau organizatii revolufionare
secrete, care-§i tipireau proclamatiile i programele lor §i se
agteptan la o apropiatd riscoald a tirinimii. $tim acum ci Cerni-
sevski admitea intru totul posibilitatea venirii pentru Rusia a

* Cernigeveki povesteste undeva cii pe el Turghenev tot il mai putea suporta intr-o oarceare
misurd, fn schimb insd nu-l putea suferi de loo pe Dobroliubov. sD-ta esti un garpe simplu,

pe oind Dobroliubov e un garpe cu ochelaris — i-a gpus el lui Cernigeveki. (Vezi scrisoarea
citatd de mine: «Tn semn de recunostin{is. Opere, vol. IX, p. 103.)

** Tnlegiturd cu artieolul «Very dangerouss gi eu urmirilelui mai mult sau mai putin

problematice, vezi ,Intre altele, cartea d-lui Vetrineki: «Herzens, Petersburg, 1908, p, 354.

**# Istoricul acestei rupturi poate fi urmirit dupé scrisorile lui K. Dm. Kavelin gi Iv. S.
Turghenev cdtre Al. Iv. Herzen, editate de M. Dragomanov la Geneva in 1892.

34~
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N.B.

N.B.

unor evremuri serioases §i vom vedea apoi cit de puternicd
influentd a avut asupra activitifii lui publicisticeimbunitatirca
starii de spirit a societitii. Dar a avut el vreun fel de relatii cu

societitile secrete? La aceastd intrebare nu putem da deocamdata
un rispuns sigur §icine stic dacd vom dispune vreodatd de date
pentru rezolvarea acestei probleme.' Dupa parerea d-lui M. Lemke,
care a studiat in mod temeinic procesul lui N.G. Cernigevski,
sse poate presupune (subliniat de dinsul) ci el este autornl «che-
mirii citre tiranii iobagi»», de a carei intocmire l-a gasit
vinovat tribunalul. D-1 M. Lemke isi sprijini presupunerea sa
cu unele referiri la limba §i la continutul acestei proclamagii.
Considerim ci aceste indicatii nu sint lipsite de temei. Ne gribim
insi si repetim, impreund cu d-l Lemke, ci stoate acestea sint
nigte ipoteze mai mult sau mai pufin probabile §i nimic mai
mults*. Destul de intemeiati ni se pare gi pirerea d-sale cd
aparitia cunoscutei foi volante «Velikoruss se datoreste, in parte,
lui Cernigevski. In sprijinul presupunerii sale, d-1 Lemke citeazd
cele relatate de d-1 Stahevici.. Sintem intru totul de acordcu

d-1 Stahevici: prin limba gi continutul sin, «Velikorus» amintegte,
intr-adevar, foarte mult de articolele publicistice ale lni Cerni-
gevski...

Se stie cd slavofilii priveau cu ochi foarte buni

»ootial- B lupta rutenilor din Galitia impotriva polonezilor.
Demokrat' Cernigevski a avut intotdeauna simpatii pentru
nr. 1, p. 157. ucraineni. El a calificat drept o mare gregeald

atitudinea negativi a lui Belinski fatd de literatura
ucraineand, care era abia la inceputurile ei. In
numirul din ianuarie 1861 al revistei «Sovremen-
niks, el a publicat un articol, seris cu multi cil-
duri, cu prilejul aparitiei organului ucrainean
«Osnovar. Dar el nu putea si aprobe intru totul
lupta pe care o duceau ruteniidin Galitia impotriva
polonezilor. El nu vedea cu ochi buni, in primul
rind, faptul cd ei ciutau sprijin la guvernul de la
Viena. Nu vedea cu ochi buni nici rolul influent
pe care-l avea clerul in miscarea rutenilor din
Galitia. «De treburile lumesti — scria el — trebuie
si se ingrijeasci laicii». In sfirgit, nu-i convenea
nici procedeul de a pune dintr-un punct devedere
exclusiv. national o problemi care, dupd
pirerea lui, avea mai presus de toate un caracter
economic. In articolul siu «O tacticd natio-
nali, gregiti» («Sovremenniks din iulie 1861),
indreptat impotriva revistei «Slovos din Lvov,
Cernigevski a atacat cu vehementd nationalismul
excesiv al acestui organ. «Se prea poate — scrie

* M K. Lemke. «Procesul lui N.G. Cerntgevskis. Blloe, 1906, nr. 4, p. 179.
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el — ci, dacd ar fi analizat cu toati atentia relagiile
vii, aceastd publicatie.ar fi vizut ci chestiunea in
discutie are la bazi cu totul altceva decit problema
nationald, 5i anume problema sociald. Ar fi vizut,
poate, atit de o parte cit §i de cealaltd gi pe ruteni,
si pe polonezi, oameni de nafionalitate diferita,
dar avind aceeasi situatie sociali. Noi nu credem
cé pe tiranul polonez l-ar supira cu ceva ugurarea
servitutilor i, in genere, a traiului tiranilorruteni.
Nu credem cd sentimentele proprietarilor funciari
de nationalitate rutcani fati de aceastd chestiune
se deosebesc prea mult de acelea ale proprietarilor
funciari polonezi. Dacii nu ne ingelim, miezul pro-
blemei galitiene il constituie relatiile dintre
stirile sociale §i nu cele nationales.

Vrajba dintre nationalititile care fac parte din
statul austriac trebuie si-i fi pirut lui Cernigevski
cu atit mailipsiti de tact, cu cit pe vremea aceea,
ca i mai inainte, guvernul de la Viena trigea mari
foloase de pe urma ei. «Daci staisgi te gindesti bine,
nicinu {ise pare de mirareca Imperiul austriac existi
de atita vreme — scria el in cronica politica a acelniasi
numiir din ,Sovremennik“incare a apirut articolul
0 tacticd nafionali gresiti». — $icum sd nuse men-
tind dacid nationalitatile cuprinse in granitele lui dan
dovadi de un tact politic atit de minunat?». Ger-
manii, cehii, croatii gi, cum am vizut,ruteniidin
Austria i se pircau lui Cernigevski deopotriva de
«epriceputis. El se temea mai ales ca «ipsa de
pricepere» de care diduseri dovadi slavii in anii
1848—1849 si nu wmeargi din nou prea departe.
La inceputul deceninlui 1860—1870, Ungaria a
dus o luptd aprigd impotriva centralistilor reactio-
nari de la Viena. Nemulfumirca ungurilor a ajuns
pina acolo, incit intr-o vreme te puteai astepta la
o explozie revolutionari in fara lor. In cronicile
sale politice, autorul nestru si-a exprimat nu o
datd temerea cd, in cazul unei misciri revolufionare
in Ungaria, slavii din Austria vor fi din nou unelte
docile ale reactinnii. Tactica de atunci a nume-
roaselor nationalititi slave din Austria nu putea
decit si facd si creasci asemenea temeri, dat fiind
civ slavii din aceastd tari si-au permis sii se lande
cu rolul ruginos jncat de ei in evenimentele din
1848—-1849. Condamnind cu toata vehementa
aceastd tactica, Cernisevski ciuta si demonstreze
cd lor, dimpotriva, le-ur fi fost mai de folos si
sprijine pe dusmanii guvernului de la Viena,
putind astfel si obtini de la ei concesii foarte
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importante. El a ariitat toate acestea atuncicind
s-a referit la relatiile dintre croati $i unguri, si
acelagi lucru l-a spus §i rutenilor. «Partidul de
castii, ostil rutenilor — citim in articolul siu «O
tactici nationald gresiti» —, este acum gata si
facii concesii... Jatd un lucru la care n-ar strica si
se gindeascd «Slovo»; poate ci concesiile pe care
in mod sincer sint gata sile faci presupusii lor

Pind aici duymani sint atit de mari, incit ar satisface pe
Sotial-D deplin pe tiraniiruteni; in orice caz insi nu incape
»o0tial-le- indoiald ci aceste concesii sint cu mult maimari

mokrat nr. 1, |si mai importante decit tot ce pot obtine tiranii
p. 158 Iruteni de la austriecis...

n sfirsit, in prima parte a romanului «Prolo-
gul» este infitisati atitudinea prietenoasi a lui
Volghin fati de Sokolovski (Sierakowski?). Lui
Volghin ii place devotamentul plin de abnegatie
al lui Sokolovski fati de convingerile sale, lipsa lui
de ecgoism meschin, stipinirea de sine, insusire
care se imbind cu inflicirarea pasionati a adeviara-
tului agitator. Volghin il numeste om adevi-
rat s§icrede cd liberalii nogtri ar avea multe de

invitat de la el. Toate acestea sint foarte intere-

sante*, dar nici ele nu aruncd cit de putini lumini
asupra atiudinii practice a lui Cernigevski fatd
de problemna polonezi.

N.B.

N.B.

Cernisevski avea pe atunci vreo 34 de ani.
Tra in plind inflorire a fortelor sale intelectuale §i
cine stie pind la ce iniltime s-ar fi pututelridica
in dezvoltarea sa! Dar nu mai avea mult de triit

idem in libertate. Era considerat drept sef al partidului
Sotial-Demo- extremist, drept un propoviduitor extrem de
S I influent al materialismului §i socialismului. Era
krat“ nr. 1, socotit drept «cipetenie» a tineretului revolutionar
p. 166—166 si pe el il ficeau vinovat de toate izbucnirile si
tulburirile acestuia. Asa cum se intimpld intot-
deauna in asemenea cazuri, gura lumii exagera,
atribnindu-i inten{ii pe care nu le-a avut giactinni
pe care nu le-a intreprins niciodatd. In «Prologul

prologului», Cernisevski descrie el insusi birfelile
liberale, pornite din simpatie, care circulan in
Petersburg pe seama pretinselor legituri ale lui
Volghin (adicd ale lui Cernigevski) cu cercul exila-
tilor rusi de la Londra...

* Volghin aprecia la Sokolovski maiales ehibzuinta»lui,care gi-a gisit expresia
tn faptul ¢ in 1848, in Volinia. el a fost singurul dintre tovarasii sai de idei care nu gi-a pierdut
capul gi, ou un oalm desavirgit, a ofntirit gansele unei inmsurectii armate, care s-au do-
vedit a8 fi aproape egale cu zero.
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[71—78] In ce consti secretul succesului neobignuit
de mare integistrat de «Ce-i de ficut?» In ceea ce consti,
de obicei, secretul succesului unor opere literare: acest
roman didea un rispuns viu §i pe intelesul tuturor la
unele probleme care interesau indeaproape o parte impor-
tantd din publicul cititor. Ideile expuse de Cernigevski
nu erau noi ca atare; el le luase pe de-a-ntregnl din lite-
ratura vest-europeand. Cu mult inaintea Iui, in Franta,
George Sand se ocupase de relatiile de dragoste libere
— 51 mai cu seamd sincere §i cinstite — dintre barbat
si femeie*. Cerintele de ordin moral in dragoste ale Lucre-
ziei Floriani nu se deosebesc cu nimic de aceleaale Verei
Pavlovna Lopuhova-Kirsanova. Cit despre romanul
wJacques®, s-ar putea ugor face din el un gir destul de lung

de extrase menite si arate ci in «Ce-i de facut? » sint repro- -

duse aproape in intregime ideile §i rationamentele eroului
iubitor de libertate si plin de abnegafie al lui George
Sand**. §i George Sand n-a fost singura care a pledat in
favoarea libertitii raporturilor de acest gen. Asemenea
idei au fost propagate, precum se gtie, 5i de Robert Owen
si Fourier, care au exercitat o influentd hotiritoare asupra
conceptiei despre lume a lui Cernigevski****, §itoate aceste
idei au fost intimpinate cu caldd simpatie la noiincd din
deceniul al 5-lea... Dar, pind la aparitia romanului «Ce-i

* Remareiim in treaciit e Wahlverwandsehaften allui Goethe repre-
zintd §i el un cuvint de aparare a unor astfel de relatii. $i acest lucru este
bine inteles de ciitre unii istoriografiliterari germani, carc — npecuteztnd
sd defiimcze un seriitor cu asemenea autoritate §i neavind totodatd curajul,
in virtutea buneicuviinte filistine, sa se declare de acord cu el — ge limi-
teazi, in general, 1a biiguieli cu totul de nefinteles pe tema pretinselor para-
doxuri ale acestui mare german.

** Cernigevski a insemnat la 26 martie 1853, in jurnalulsdu, urmi-
toarea discutie dintre el gi logodnica sa: eCrezica tc-a5 pulea inselaPe —
sNu cred i nici nu ma agtept Ia aga ceva, dar m-am gindit sila o asemenca
eventualitates. — +Si ce-ai face in acest caz?s — I-am povestit continutul
romanului «Jaequess de George Sand. «Si d-ta te-ai impusca?s — eNu
creds, §ii-am spus ed voi ciluta sa-i procur serieriile lui George Sand (nu
le-a citit sau, in orice caz, nu-§i aminteste ideile autoarei » (Opere, vol. X,
partea a 2-a, scct. a 3-n, p. 7b. Considerim cu nu ¢ de prisos si redim
fned un pasaj din discufiile lui Cernlgevski cu logodnica sa: «$iiati care
vor {i raporturile dintre noi — mi-a spus ea acum doui zile: vom avea
camere separate §i nu vei putea intra la mine firi si bati la usd; §i eu ag
fi vrut sii aranjez lucrurile in felul acesta gi am reflectat, poate, maj serios
decit ea; ea are in vedere, probabil, numai faptul ed nu vrea s-o pliotisesc,
dar eu intoleg prin aceasta cii, in geners,orice birbst trebuie si fie cit se
poate de delicat in raporturile eonjugale cu sofia sae (ibid., p. 82 . {n roma-
nul «Ce-i de facuiPs, Vera Pavlovna are eu Lopuhov o discutie aproape
identica.

*** Acosto cifro, puso de V.I. Lenin, indici rindurile de la p. 72 a
edrtii lui G.V. Plchanov. — Nola red.

**** Poate ¢ nici nu e nevoie si mai amintim de propaganda ener-
gicl desfiisurati de Robert Owen in aceasti directie. Cit despre Fourier,
vom cita aici urmitoarole cuvinte serice de el, eare au un sens deosebit de
Profund: ,les coutumes en amour... ne sont que formes temporaires et
variables, et non pas fond immuable® (Oeuvres complétes de Ch. Fou-
tier, t. IV, p. 84).

BES
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de ficut?» aceste principii nu erau impirtigite decitde
un grup restrins de oameni alegi»; ele erau cu totul de

neinteles pentru publicul cititor. Nici Herzen nu s-a putut
decide si le enunte in intregime §i cu toati claritatea
in romanul siu «Cine-i de vind?». A. Drujinin, in nuvela
sa «Polenka Sakss*, di o solutie] mai precisi acestei

probleme. Dar aceasta e o nuveld prea slabd, iar eroii
ei, care apartin aga-zisei societiti inalte a nobilimii si
functionirimii, nu prezentau nici un interes pentru «raz-

N.B. |[nocingis, care, dupi ciderea regimului lui Nicolaie I,

constituiau aripa stingd a publicului cititor.

N.B.
comp. ,Sotial-
Demokrat*

nr. 1

[75—"717] In visele Verei Pavlovna nise prezinti
un aspect al conceptiilor socialiste ale lui Cerni-
sevski, cdruia, din picate, in ultima vremesocia-
ligtii rugi nu i-au acordat suficientd atentic. Ceeca
ce ne atrage atenfia in aceste vise este c¢i Cerni-
sevski avea deplina congtiin{d a faptului ci orin-
duirea socialistd nu se poate baza decit pe o largi
aplicare in productie a fortelor tehnice care s-au
dezvoltat in perioada burghezi. In visele Verei
Pavlovna, uriage armate ale muncii organizeazi
productia in comun, trecind din Asia centrald in
Rusia, din tiri cu climi caldd in tiri cu climi rece.
Toate acestea s-ar fi putut imagina, fireste, si
cu ajutorul lui Fourier, dar chiar din istoria de mai
tirziu a asa-zisului socialism rus reiese ci publi-
cul cititor din Rusia nu gtia acest lucru. In felul
cum i5i reprezentau revolutionarii nogtri societatea
socialistd, nu rareori aceasta apirea ca o federatie
de obgti tidrdnesti care-si lucreazi ogoarele cu
acelagi plug de lemn antediluvian cu care-gi scor-
moneau pimintul din mogi-strimogi. Dar se inte-
lege de la sine cd un asemenea «socialism» numai
socialism nu se poate numi. Eliberarea proletaria-
tului nu poate fi realizati decit prin eliberarea
omului de sub «puterea pimintului» gi
a naturii in general. Iar pentru aceasti eliberare
sint absolut necesare acele armate ale muncii §i
acea largd folosire a fortelor deproductie moderne
de care vorbea Cernigevski in visele Verei Pavlovna
$i de care noi am uitat cu desivirgire, datoritd
inclinatiei noastre spre «practicé».

® Sovremennik“, 1847, nr. 12.
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Cernigevski a asistat la nasterea in tara noastri

1

a noului tip de «oameni noi». El a infatisat un
asemenea tip in persoana lui Rahmetov. Autorul

nostru a salutat cu bucurie aparitia acestui tip
nou §i nu si-a putut refuza plicerea de a-i schita
profilul, fie el si neciar. Tn acelasi timp el a previzut
cu mihnire cite chinuri gi suferinte va trebui si
indure revolutionarul rus, ciruia ii e hirazitd
o viatd de asprd luptd si de mari sacrificii. $i Cerni-
sevski ne prezintd in Rahmetov un adevirat ascet.
Acesta, pur si simplu, se chinuieste singur. El «nu
se Ingrijeste de loc de el), dupd cum declard gazda
sa. Se hotarigte chiar su incerce daca poate suporta
torturile §i, in acest scop, sti culcat o noapte
intreagi pe un covor in care a infipt cuie. Mulii,
printre care §i Pisarev, au vizut in asta o simpli
ciuditenie. $1 noi sintem de pirere cd unele trisi-
turi de caracter ale lnui Rahmetov ar fi putut si
fie altfel infatigate. Dar caracterul siu,jluat in
ansamblu, rimine totusi pe de-a-ntregul fidel

2

realitifii: aproape in fiecare dintre |socialigtii

nostTi| de seami Iﬁl deceniul al 7-lea si al 8-?:1‘

3

a existat o parte @z—stlll de insemnzﬁ de rah-

metovism...
Drept epigraf la primul mnostru articol

despre  Cernigevski, pe care l-am scris sub

impresia proaspati a gtirii mortii Iui gi care a fost

complet reficut in editia de fatd, am folosit urmi-

toarele cuvinte dintr-o scrisoare a autorului nostru
citre sofia sa: (Viafa mea §i a ta apartine istoriei;
vor trece secole, si numele noastre vor fi meren
indrigite de cameni, care le vor rosti cu un senti-
ment de recunostintd atunci cind cei ce au triiit
in preajma noastri nu vor mai fi». Aceasti scri-
soare a fost scrisi la b octombrie 1862, adici intr-o
vreme cind autorul ei se aila deja la inchisoare.

1—de ,revolu-
{ionar” in
»ootial-Demo-
krat*
(nr. 1, p. 173)

2 — ,revolutio-
narii rugi“

3 —,considera-
bild“ (,,Sotial-
Demokrat
nr. 1, p. 174)

N.B.
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PARTEA INTII
CONCEPTIILE FILOZOFICE, ISTORICE
SI LITERARE ALE LUI N. G. CERNISEVSKI

SECTIUNEA INTTI
CONCEPTIILE FILOZOTFICE ALE LUI N. G. CERNTSEVSKI

Capitolul tntii
CERNISEVSKI §I FEUERBACH

[81] In prima edifie a lucririi de fati — din care primul
articol, care trateazd, printre altele,despre concepfiile filozofice
|_8_I ale lui Cernigevski, a fost scris la sfirgitul anului 18/99 — ne expri-

mam convingerea cii, in ceea ce priveste conceptiile filozofice,
autorul nostru a fost un adept al lui Feuerbach. Aceastd convin-
gere a noastri se intemeia, bineinteles, in primul rind pe o com-
paratie intre conceptiile lui Feuerbach §i ideile Jui Cernigevski
care aveau o contingenti mai mare sau maimicd cu filozofia...

Capitolul al troilesa
POLEMICA CU IURKEVICI $I CU ALTII

[102—103] «..Imbinarea intr-un singur obiect
a unor insugiri cu totul diferite este o lege generali
a lucrurilor». Acelagi lucru se poate spune §i despre

nu nemisurat calitatea pe care o numim capacitatea de a percepe

(desi nu cunoa- | siagindi. Distan{a dintre ea 5i aga-zisele calititi

stem nca fizice ale organismului viu este nemisurat de mare.
aceastd — ——— —
,,mésurﬁ,“) Dar asta n-o impiedici sa fie o calitate a aceluiagi

organism, care posedi i extensibilitate, §i capaci-

tatea de a se migca...
De obicei,ei* se feresc, pe cit pot, si dezviluie
N.B. motivele care-i impiedici si recunoasci, in capaci-
tatea de a percepe, una dintre insugirile materiei
/ i preferd si conteste un lucru pe care niciun mate-
rialist de seamd nu l-a sus{inut, cel putin in epoca

* Adversarii materialismului. — Nola red.
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moderni,, si anume cd perceptia este identici cu
migcarea*...

[106--108] §i procesul de ardere a lemnului este
insotit de numeroase fenomene care nu sint proprii
procesului de putrezire lentd. Totusi, intre aceste
doudi procese nu existi o deosebire esentiald.
Dimpotrivd, avem aici, in fond, unul si acelzm
proces; numai cid in prlmul caz el se desfasoara,
foarte repede, iar in cel de-al doilea extrem delent.
De accea insugirile proprii corpului care suporti
acest proces se manifesti, in primul caz, cu o
fortd puternicd, iar in al doilea caz «u ointensi-
tate microscopicd, care in conditiile de viatiobig-
nuite este cu totul imperceptibili». Aplicat la
domeniul fenomenelor psihice, acest fapt inseamni

si atunci cind se afli in stare neorganizati,
materia un este lipsiti de capacitatea — esen-
tiala — de «a percepe», care di atit de bogate N.B.
roade «spirituale» la animalele superioare. Dar
in materia neorganizati aceastii capacitate existi
intr-un grad extrem de redus. De accea ca este
cercetiit T, si noi

ard a risca citugi de putin si comitem
0 gresea]a cit de cit vizibild, s-o conmderamegala
cu zero. Totugi, nu trebuie si uitim ci aceastd
capacitate este o insugire generala a materiei §i ci
de aceea nu existd nici un motiv s-o privim ca pe
ceva miraculos acolo unde ea se manifesti cu o
deosebiti fortdi, asa cum se intimpld, bunioari,
la animalele superioare, in general, §i in special la
om. Exprimind — cu prudenta impusi de conditiile
de atunci ale publicisticii noastre — o atare idee,
Cernisevski se apropia de materialisti ca Lamettrie

si Diderot, care, la rindul lor, se situau pe punctul

de vedere al unui spinozism eliberat de inutilul
balast teologic...

[107] Iurkevici afirma, de asemenea, ci deose-
birile cantitative se transformid in deosebiri cali-
tative nu in obiectul insusi, ci in raporturile lui
cu subiectul inzestrat cu sensibilitate. Aceasta este

* Admitem ci la materialisiii antici, do pildd 1a Demoorit §i la Epicur, ar putea si
existe uncle neclaritati in aceasta privintd, desi o un fapt care ¢ inca departe de a fi dovedit;
caci nu trebuie sd uitam cd conceptiile acestor ginditori n-au ajuns 1a noi decit intr-o formi
incomplrta.
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insd o foarte grosolani gregealdi de logici. Pentru

nu de loglc?"v ca si se schimbe in cadrul raporturilor sale cu
¢i gnoscologicd subicctul inzestrat cu sensibilitate, obiectul trebuie

N.B.

si se schimbe in prealahil

in sine.. h

...Dudiskin, in revista «Otecestvennue Zapiskis,
enumerind pe puncte argumentele, chipurile, de
necontestat ale lui Iurkevici, se adrescazi astfel
lui Cernigevski:

«E clar, cred. De data asta nu este vorba de
nimeni altul decit de dv.; nu este vorba de filozo-
fie gi de fiziologie in general, ci de ignoranta dv.
in aceste domenii. Ce rost are aici subterfugiul
cu filozofia seminaristi? Ce rost are si amestecati
lucruri cu totul diferite §i s@ spuneti ci gtiatitoate
astea incid din anii de seminar §i le {ineti minte
yi astizi?»

La aceastd obicctie Cernigevski a rispuns ei Dudiskin,
nestiind cum arati manualele de seminar, nu poate si inteleagi
despre ce este vorba. «Daci v-afi fi dat osteneala si rasfoifi
aceste mannale — continud el —, ati fi vizut cd toate lipsurile
pe care le descoperd d-l1 Iurkevici la mine le descoperdsiaceste
manuale la Aristotel, Bacon, Gassendi, Locke etc. etec., la toti

filozofii care n-au fost idealisti. Prin urmare, aceste reprosuri

nu mi se adreseazd in nici un caz mie, unui publicist oarecare;
ele vizeazd, propriu-zis, teoria a cirei popularizare o consider
utild. Dacid nu credeti, aruncati o privire prin «Dictionarul filo-
zoficy, editat de d-1S.G. si care are aceeasi orientare ca d-I Turke-
vici, si veti vedea cii in el se spune acelasi lucru despre fiecare
neidealist: ¢ nu stie psihologie, ¢i habar n-are de stiintele
naturii, ci neagd experienta interioari, ci rimine dezarmat
atunci cind e pus in fata faptelor, ci confundi metafizica cu

stiintele naturii, ci Injoseste omul ete. ete...»

Capitolul al patrulea
DOCTRINA MORALA

[111—112] In genere, in conceptia lui Cernisevski
despre egoismul rafional cste cit de poate de vadita
tendinta proprie tuturor (-perloadelor de iluminism»
(Aufklarun"sperloden) de a ciuta in ratiune un suport
al moralei, iar in calculele mai mult san mai pufin fundate
ale individului explicarea caracterului si a comportirii
Iui. Uneori rationamentele de acest gen ale lui Cernigevski
seamand ca doud picaturi de api cu acelea ale lui Hel-
vétius §i ale tovaragilor lui de idei. Ele amintese, intr-o
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misurii aproape tot atit de mare, gi de Socrate, reprezen-
tantul tipic al epocii iluministe din Grecia antici, care,
luind apirarea pricteniei, arita ci este avantajos
si ai pricteni, pentru ci ei iti pot fi de folos la nenorocire. N.B
Asemenea [ratiune caleulatd, dusi la extrem,l se explicd e

prin faptul ca, in general, iluministii n-au gtiut si sesitueze
pe punctul de vedere al dezvoltiarii*..

Sectiunca a Il-a

CONCEPTIILE ISTORICE ALE LUI N. G. CERNISEVSKI

Capitolul al doilea

MATERIALISMUL IN CONCEPTIILE ISTORICE
ALE LUI CERNISEVSKI

(159 —161] Cernisevski a aplicat ideile lui Feuerbach la esteticd §i
a ajuns in acest domeniu, asa cum vom vedea mai departe, la rezultate
care, intr-un anumit sens, sint cu totul remarcabile. Dar nici aici con-
cluziile lui n-au fost cu totul satisficitoare, intrucit o conceptie perfect
justi asupra dezvoltirii estetice a omenirii presupune elaborarea in
prealabil a unei conceptii generale asupra istoriei. In ce priveste aceasti
conceptic generali asupra istoriei, Cernisevski n-a reusit si faci decit
citiva pagi — ce-i drept, extrem de valorosi — in directia elaboririi
ei. Exemple de asemenea pasi pot fi giisite in amplele extrase din lucri-
rile lui, prezentate de noi mai sus...

Capitolul al treilea
IDEALISMUL IN CONCEPTIILE ISTORICE ALE LUI CERNISEVSKI

Tati ce citim intr-un articol al lui consacrat cunoscutei cirti a lui
V.P. Botkin: «Scrisori despre Spania» (Sovremennik, 1867, nr. 2):

«Impirgirea poporuluiin caste ostile una alteia constituic una dintre
cele mal puternice piedici in calea Imbunititirii soartei lui pe viitor;
in Spania nu existii aceastd funestd impirtire, nu existd o urii neimpiicatd
intre diferitele pituri sociale, fiecare dintre ele fiind gata si-si sacrifice
cele mai pretioase cuceriri istorice pentru a nu aduce prejudicii alteia;
in Spania, intreaga natinne se simte ca un tot intreg. Aceasti trisituri,
atit de neobignuiti la popoarele din Europa apuseand, meriti si i se
dea toatd atentia gi poate fi consideratd, prin ca insisi, drept chezisie
a viitorului fericit al tiriip**.

$i nu este vorba aici de o sciiparc de condei, fiindcd in acelasi articol,
peste citeva pagini, Cernigevski spune urmitoarele: «Poporul spaniel
detine o superioritate indiscutabili asupra celei mai mari parti din

. .* Vezio expunere mai amiinuntitd in cartea noastri: +Beitrige zur Geschichte des Mate
rialismus — Holbach, Helvétius und Karl Marxs. Stuttgart, 1896.
** Opere, vol. III, p. 38.
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natiunile civilizate, sub un aspect cit se poate de important: piturile
sociale din Spania nu sint despir{ite intre ele printr-o uri adine inridi-
cinati sau printr-o contradictie fundamentala de interese; ele nusint
constituite in caste ostile una alteia, asa cum vedem ci stau lucrurile
in numeroase alte tiri vest-europene; dimpotrivi, in Spania toate pitu-
rile sociale se pot indrepta, strins unite, spre un tel comun»*...

[163—165] Ei** erau inclinati si priveascd dintr-un punct de
vedere idealist §i trecutul istoric al omenirii. De aceea in rationamentele
lor cu privire la acest trecut ne lovim foarte des de contradietii dintre
cele mai neindoielnice §i, pe cit se pare, dintre cele mai flagrante: fapte
care in mod vidit gi-au gisit o interpretare absolut materialistd capati
pe neasteptate o explicare pur idealistd; si, dimpotriva, printre explica-
tiile idealiste igi croiesc drum, aproape la fiecare pas, digresiuni de-a
dreptul materialiste. Aceasti instabilitate, aceastd trecere continui de
la materialism la idealism §i de la idealism la materialism, evidentd pentrn
cititorul de astizi, dar neobservati de autor, se face sim¢iti si in rafio-
namentele cu referire la istorie ale lui Cernigevski, care aminteste mult,
in aceastdi privin{d, de marii utopisti ai Apusului. Repetam, in ultimi
analizd el inclind, ca §i acestia, spre idealism.

Acest lucru apare deosebit de evident in interesantul siu articol
«Cauzele ciderii Romei (dupi Montesquieu)», publicat in 1861 in So-
vremennik» (nr. 8). In acest articol el se pronunti cu energie impotriva
pérerii, extrem de raspindite, ci Imperiul roman de apus s-a pribusit
din cauza incapacitafli sale interne de a se dezvolta mai departe,in
timp ce barbarii care au pus capiit existentei lui au adus cu ei noi ger-
meni de progres...

Aici nu se gomeneste nimic despre relatiile sociale interne care
au pricinuit slibiciunea Romei §i care au fost aritate inca de acelasi
Guizot in primul siu articol, «Essais sur I'histoire de France», i nici
despre formele de comunitate cirora isi datorau forta lor barbarii
germani din epoca ciderii Imperiului roman de apus. Cernisevski a
uitat pind §i celebrele cuvinte ale lui Pliniu: latifundia perdidere Italiam
(tatifundiile au dus de ripa Italia), citate chiar de el in alt loc. In a sa
«formuld a progresului», cum a inceput ea si fie numiti ulterior, nu
e loc pentru relatiile interne din tara respectivi. Totul se reduce la
dezvoltarea spirituali. Cernigevski declard in mod categoric cd progresul
are la bazi dezvoltarea spirituald i ci datura sa fundamentald o consti-
tuic tocmai dezvoltarea stiintelors. Lui niei prin cap nu-i trece ci
«succesele si dezvoltarea stiinfelor» pot depinde de relatiile sociale, care
in unele cazuri favorizeazii aceste succese §i aceasti dezvoltare, iar in
alte cazuri le impiedicd. Relatiile sociale sint infitisate de el ca simple
efecte ale rispindirii unor anumite idei. Caci iati ce citim acum: (se
elaboreazi stiinta istoriei; ca urmare, se micgoreazi numarul concep-
tiilor false care impiedici pe oameni si-§i organizeze cum trebuie viata
lor sociald; §i in felul accsta ea e mai bine organizati ca in trecut».
Aceasta nu seamind citugi de putin cu ceea ce afirma autorul nostru
in articolul sdu despre cartea lui Roscher. Din spusele lui reiegea, in

* Op. cit., p. 44,
** gocialigtii utopigti. — Nols red.
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afari de aceasta, ci e peste putintd, ba chiarridicol, si-ijudecipeinvi-
tati ca pe nigte scolari: si spni despre cutare cii, neavind cunostinge
in cutare domeniu, gi-a format o conceptie gresiti. Mai reiegea totodati
ci ceea ce importd aici nu e cantitatea de cunogtinte pe care le posedi
respectivul om de iiintdi, ci interesele grupului pe care-l reprezinti.
Reiegea, intr-un cuvint, ci conceptiile sociale sint determinate de inte-
resele sociale, iar gindirea sociala de viata sociali. Acum, dimpotrivi,
reiese ci viafa sociald este determinati de gindirea sociald §i cd, dacd
orinduirea sociali are unele deficiente, ele sint provocate de faptul
¢i. societatea, asemenea unui gcolar, a invifat pufin sau prost §i din
aceastd cauzi gi-a format conceptii gresite. Cu greu s-ar putea imagina
o contradictie mai uluitoare...

[170] Conceptia lui Herzen despre atitudinea Rusiei fati de dumea
veche» s-a format sub influenta puternici a slavofililor §i era eronati.
Dar poti ajunge la o conceptie eronati §i atunci cind urmezi o metoda
mai mult sau mai pufin justi, dupd cum poti ajunge la o conceptie
justd folosind o metoddi mai mult sau mai putin gresiti. De acceane
putem intreba ce legituri existd intre aceasti metodi, cu ajutorul cireia
gi-a elaborat Herzen conceptia sa eronati, §i metoda care l-a dus pe
Cernigevski la dezaprobarea si la ridiculizarea, pe deplin meritati, a
acestei conceptii...

Capitolul al cincilca

CERNISEVSKI §I MARX

{188 —190] Ni s-ar putea aminti faptul cii, potrivit unei observatii
ficute de noi, recenziile lui Cernigevski pe care le-am analizat pinid acum
au apirut dupi ce conceptiile istorice ale lui Marx si Engels se inchega-
seri, intr-un tot armonios. Noi n-am uitat acest lucru, dar credem ci o
asemenea chestiune nu poate fi solutionatd aici prin simple confruntiri
cronologice. Principalele opere ale lui Lassalle au apirut si ele tot dupi
ce conceptiile istorice ale lui Marx §i Engels cipitaseri o formi inche-
gatd ; dar, prin continutul lor ideologic, apartin §i ele tot epocii de trecere
de la idealismul istoric la materialismul istoric. Ceea ce intereseazi
aici nu e data aparitiei cutirei opere, ci care era continutul ei...

Nu ne vom apuca acum si repetim ci Cernigevski
a fost incd departe de a rupe cu idealismul §i c¢i conceptia
lui despre evolutia viitoare a societitii era cu desivirgire
idealisti. Ti rugim doar pe cititorii nogtri si observe ci
idealismul siu istoric l-a determinat pe Cernigevski si
acorde, in rationamentele sale asupra viitorului, primul
loc oamenilor «naintati» — intelectualilor, cum
spunem noi astizi —, care trebuie si rispindeascd in N.B-
mase adeviirul social in sfirgit descoperit. El acordi masei )
rolul de simpli soldati ai unei armate care mirgiluiegte
inainte. Firegte, nici unui materialist cn judecati nu-iva
trece prin minte si afirme c¢i omul mijlociu, «omul de
rind», numai pentru c¢i este om de rind, adici «om
din masi», gtie tot atit c¢it up «intelectualo mij]ociu,
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El stic, bineinteles, mai putin. Dar aici nu este vorba de
cunostintele «omului de rind», ci de faptelc lui. Iar faptele
oamenilor nu sint determinate in fiecare caz de cunostin-
tele lor, ci sint intotdeauna determinate nu numai
N.B. | de cunostintele lor, dar §i — mai cu scami — de situatia
lor, pe care cunogtinfele proprii nu fac decit s-o inter-
preteze §i sd-i dea un sens. Aici e caznl si reamintim iardsi
teza fundamentali a materialismului in general si a con-
ceptiel materialiste a istoriei in special: nu congtiinta
determind existenta, ci existen{a determini congtiinta.
«Congtiinta» omului care face parte din «intelectualitate»
este mal dezvoltati decit constiinia omului din «masi».
Dar «existenta» sa ii indici omului din masd un mod
N.B. || de actiune mult mai precis dccit acela pe care-1 indicd
intelectualului situafia sa sociali. Iati de ce concepiia
materialisti a istoriei nu ne permite si vorbim decit intr-un
anumit sens, cxtrcm de limitat, de o stare inapoiatd a
omuluidin «masi» fatd de cel provenit din intelectualitate:
daci intr-un anumit sens «omul de rind» este, fird doar
si poate, maij inapoiat decit «intclectualul», in alt sens

Ceea ce in conceptiile istorice ale lui Cernisevski constituia o defi-
cientdi provocatdi de insuficicn{a elabordrii materialismului feuer-
bachian a devenit ulterior baza subiectivismului nostru, care n-are nimic
comun cu materialismul §i care s-a ridicat cu hotirire impotrivaluinu
numai in domeniul istoriei, ¢i §i in acela alfilozofiei. Subiectivigtii s-au
intitulat cu emfazi continuaterii celor mai bune traditii ale deceniului
al 7-lea. In realitate ci n-au continuat decit pirtile slabe alc conceptiei
despre lume caracteristice acestei epoci...

Capitolul al gsaselca
ULTIMELE SCRIERI ISTORICE ALE LUI CERNISEVSKI

[199] Cernigevski contesti pe de-a-ntrecgul vala-
bilitatea acestei teorii*. Exprimind un punct de
vedere idealist asupra evolutiei istorice, el continua
/ sd se considere materialist consccvent. El gregeste.

Dar gregeala lui isi are originca intr-una din prin-
\ cipalele deficiente ale sistemului materialist al lui
Feuerbach. Asa cum foarte bine a remarcat Marx,
«Feuerbach vede obiecte sensibile realmente de-
osebite de obiectele gindite, dar activitatea omec-

* 3 idealismului. — Nots red.
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neascd el nu o ia ca activitate obiectivi., De . .

aceea, in ¢Esenfa cregtinismului», el considerd ca Acee%l de_fl'
activitate autentic omeneasci numaiactivitatea teo- | cientd prezintd
retici»*... Asemenea dascdlului sdu, Cernigevski i cartea 1ui

igi concentreazi giel aten{ia, aproape exclusiv, asupra Plehanov
activita{ii «teoretice» a omenirii, §i tocmai dato- | despre Cerni-

ritd acestui fapt dezvoltarea intelectuali devine, \ §evski
in ochii lui, cauza cea mai profundd a migcdrii
istorice... /

[205] Cernisevski ajunge la concluzia ci in istorie orice viciu atrage
dupd sine sanctiunea meritati. Tn realitate insi, faptele istorice cunos-
cute de noi nu ne dau nici un temei si ajungem la aceasti parere, im-
bucuritoare poate, dar in orice caz naivi. Pe noi nu ne poate interesa
decit chestiunea: cum a putut autorul nostru si ajungd la o asemenea
pirere? Dar la aceasti chestiune nu se poate rispunde decit printr-o
trimitere la epoca in care a triit Cernijevski, A fost o epocd de avint
social, in care exista, s-ar putea spune, necesitatea morald a unor ase-
men(lelzlm conceptii, menite si intireasci credinta in inevitabila infringere
a raului...

SECTIUNEA A TREIA
CONCEPTIILE LITERARE ALE LUI N.G. CERNISEVSKI

Capitolul Intli
IMPORTANTA LITERATURII §I A ARTEI

[221] Conceptia despre arti privitd ca un joec, completati cu
conceptia despre joc ca «o copilirie a muncii», arunci o lumini cit se
poate de clard asupra esentei gi istoriei artei. Aceastd conceptie a permis,
pentru prima oari, ca ele sd fie tratate dintr-un punct de vedere mate-
rialist. Stim cé, incd de la inceputul activititii sale literare, Cernigev-
ski a facut o incercare, intr-un anumit sens cit se poate de reusitd, de
a aplica filozofia materialistd a lui Feuerbach la esteticd. Acestei incer-
cirii-am consacrat o lucrare aparte**, asa ¢ ne vom multumi si aritim
aici doar c#, desi in felul siu aceastd incercare a fost extrem de reugitd
in ea s-a reflectat, ca §i in conceptiile istorice ale lui Cernigevski, prin-
cipala deficientd a filozofiei lui Feuerbach: insuficienta elaborare a
laturii ei istorice, sau, mai precis, a celei dialectice. $i numai faptul ci
aceastd laturd a filozofiei pe care i-o insugise era insuficient elaborata
a ficut ca Cernigevski si nu acorde atentia cuvenitdi importantei pe
care o are notiunea de joc pentru o explicare materialisti a artei...

* Vezi tezele lui Marx despre Feuerbach, scrise Ined din primdvara anului 1845.
** Vozi, In oulegerea ¢In douizeoi de anis, articolul «Teoria estetick a lui Cerntyevakis,

35 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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Capitolul al doilea
BELINSKI, CERNISEVSKI, PISA REV

[236] «Numai realitatea 1i produce omului o adevirata
NB destitare; numai dorin{ele care au la bazd realitatea pre-
D zintd o importan{i serioasd; nu te poti agtepta la reali-
zarea cu succes decit a sperantelor care sint trezite de
realitate §i a actiunilor care sint sivirgite cu ajutorul

fortelor gi imprejurdrilor pe care le oferd eas*.

Aceas® era noua conceptie despre «realitates. Ardtind ci ea este
rezultatul elaboriirii, de citre ginditorii moderni, a aluziilor obscure
ale filozofiei transcendentale, Cernisevski avea in vedere pe Feuerbach.
Jiel a expus cit se poate de exact conceptia lui Feuerbach despre realitate.
Feuerbach sustinea cd senzorialitatea sau realitatea este identicid cu
adevirul, cu alte cuvinte cid obiectul este redat in adevirata lui semni-
ficatie numai de catre senzatii. Filozofia speculativa considera ca repre-
zentirile despre obiecte, bazate numai pe experienfa senzoriald, nu
corespund naturii reale a obiectelor §i trebuie si fie verificate cu aju-
torul ratinnii pure, adicd al ratiunii care nu are la bazi experienta sen-
zoriali. Feuerbach s-a ridicat cu hotarire impotriva acestei concepyii
idealiste, El sustinea cii reprezentirile despre obiecte, care au la bazi
experienta noastri senzoriald, corespund intru totul naturii acestor
obiecte. Din picate insd, fantezia noastri denatureazi adeseori aceste
reprezentari, care vin astfel in contrazicere cu experienta noastri sen-
zoriald. Filozofia trebuie si indepirteze din reprezentirile noastre
elementul fantastic care le denatureazi; ea trebuie si le puni de acord
cu experienta senzoriald. Ea trebuie si intoarci omenirea la intuirea
nedeformata de fantezie a obiectelor reale, care a predominatin Grecia
anticd. i, pe misuri ce trece la o asemenea intuire, omenirea se intoarce
spre sine insisi, intrucit oamenii care se supun unor fictiuni nu pot fi
ei ingigi decit nigte fiinte fantastice, iar nu reale. Dupd Feuerbach,
esenta omului o constituie senzorialitatea, adici realitatea, §i nu fic-

tiunea sau abstractia...

. [242—243] «Cind intrim intr-o societate,
»o0tial-De- vedem in jurul nostru oameni in uniformi gi fird
mokrat® uniformi; acesti oameni au o indltime de cinci
icioare §i jumitate sau gase, iar unii§i mai mult;

or. 1, p. 143 gnii isi lasd, iar alfii is1 rad pdrul de pe obraz,
mustitile §i barba; §i noi ne inchipuim c¢i avem

in fata noastrd migte barbati. Dar aceasta este o

eroare totald, o iluzie opticdi, o halucinatie gi nimic

mai mult. Dacd nu capitd obiceiul de a participa

in mod independent la treburile cetitenesti, daci

nu capitd sentimente de cetitean, copilul de gen

masculin, crescind, devine o fiin{3 de gen masculin

de virstd mijlocie, apoi de virstd Iinaintati, dar

nu devine biarbat sau, in orice caz, nu devine un

* N.G. Gernigevski. Opers, vol. II, p. 206.
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barbat cu caracter nobils*. Lipsa de noblefe

i de birbatie e mai izbitoare la persoanele umane

i instruite decit la cele ignorante, pentru ci unei

persoane umane §i instruite ii place sa discute

subiecte importante. O asemenea persoanid vor-

beste cu insufletire i elocventd, dar numai atita

timp cit nu se pune problema trecerii de la vorbi

la faptd. «Atita timp cit nu este vorba de fapte,

ci numai de nevoia de a-gi omori timpul, de a-gi

umple cu vorbe si visuri capul trindav sau inima

pustie, eroul este foarte batdios; dar cind se pune

problema si exprime sincer §i exact nizuintele

si sentimentele, cei mai multi dintre eroi incep si

goviie gi simt cd 1i se impleticegte limba in gura.

Cei mai curajosi, pufini la numar, reugesc cu chin

cu vai si-§i adune fortele §i sd gingiveascd cite

ceva care ne di o idee destul de vagid de ceea ce

gindesc ei. Iar dacd-i trece cuiva prin minte ca,

luind drept bune dorintele lor, si le spund: dv.

doriti cutare gi cutare lucru: foarte bine; treceti

la actiune §i noi o si va sprijinim, — la o asemenea

replici jumitate din acegti vajnici eroi legini, iar

ceilal{i incep sid vd reprogeze pe un ton foarte

grosolan cd i-ati pus intr-o situatie neplicuta,

incep si spund ci nu se agteptau la astfel de pro-

puneri din partea dv., cé& gi-au pierdut complet

capul, nu pot si priceapd nimic, se mird cum dele

cereti un rispuns atit de prompt, si pelingid aceasta

ei sint oameni cinsti{i, §i nu numai cinstifi, dar

gi foarte pasnici, §i nu vor si vi expuni la

nepliceri gi, in general, nu poti si-§i faci griji ial-De.
pentru tot ce vorbesti cind n-ai ce face i ci cel mai ”Sop?"l De
bun lucru este si nu te apuci de nimic, pentruci mokrat® or. 1,
totul aduce griji §i nepliceri, gi cd deocamdatid nu p- 144 — 0
poate si iasd nimic bun, pentru ci, dupa cum s-a mai caracterizare
spus, einu s-au agteptat in nici un caz etc. ete.o**. veninoasi si

Portretul, putem spune, este zugrivit de o : _
mini de maestru. Dar maestrul care 1-a zugravit i%.xa,ctﬁl,a:hb?‘rz%o
nu era critic, ci publicist... 1SMulu1 rus

[246—247] E clar, si fird explicatie, cd orice concluzie N.B.
teoreticd in legituri cu capacitatea unei anumite clase

sau pituri sociale de a infiptui o anumiti ac{iune prac-
ticd necesitd intotdeauna, pina la un anumit grad, o verifi-

care prin experientd §ici de aceeaea poate fi considerati
valabild apriori numai in anumite limite, mai mult san
mai putin largi. Asa, de pilda, se putea prezice, fira teama

xN.B-

* Opere, vol. I, p. 97—98.
** Op. oit., p. 90—91.
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de a fi contrazis, cd nici cea mai cultivati parte a mnobi-
limii nu va consim{i sd-gi sacrifice interesele in folosul
tiranilor. O asemenea prezicere nu avea nevoie de nici
un fel de verificare practici. Dar cind era vorba si se
stabileasci In ce masurd este capabili nobilimea cultd
sd facd concesii tdranilor in propriul ei interes,
nimeni nu putea si spuni dinainte cu toatd certitudinea
ci ea va actiona in cutare directie, ¢ nu va depisi cutare
limitd. In aceastd privin{d se putea intotdeauna presnpune
cd, in anumite imprejurdri,ea va depisi intrucitva aceasta
limitd, ci i§i va da mai bine seama care sint propriile el
interese. Un practician — cum este, In cazul care ne inte-
reseazi aici, Cernisevski — nu numai ci putea, dar
§i trebuia si convingd pe nobili ci propriile lor interese
le impun s& facd anumite concesii taranilor care urmeazd
si fie eliberati. In felul acesta, ceea ce in articolul lui putea
si pard a fi o contradictie — cerinta ca niste oameni a
ciror incapacitate de a fi hotari{i §i rationali este recu-
noscutd §i explicatd ca un produs necesar al iinprejurarilor
si facd un pas rational gi hotirit — nu continea in ea,
de fapt, nimic contradictoriu. Asemenea contradictii
aparente se pot gisi gi in practica politici a unor oameni
N.B. || care se situeazi pe terenul solid al interpretirii materia-
liste a istoriei. Aici trebuie s facem insa o rezervi extrem
de importantd. Atunci cind un materialist pune in prac-
ticd, cu o anumiti prudentd, concluziile sale teoretice, el
poate, oricum, s& garanteze cd in aceste concluzii ale lui
existd un element de veridicitate absolut indiscutabili.
§i aceasta pentru cii, atunci cind declari ci ¢totul este
in functie de imprejuriri», el gtie din ce directie anume
trebuie asteptata aparifia noilor imprejuriri care modifici
vointa oamenilor in sensul dorit de el; stie foarte bine cé,
in ultimi analizd, aparitia acestor noi imprejuriri trebuie
agteptati din partea «economiei» i ¢, cu cit analiza
facutd de el vietiisocial-economice a societitii e mai justi,
cu atit mai veridicd este prezicerea lui cu privire la dezvol-
tarea viitoare a societitii. Nu acelasi lueru se intimpli
cu idealistul, care nutregte convingerea ci «ideile guver-
neazid lumea». Daci «ideile» reprezinti cauza cea mai
profundid a migcarii sociale, atunci imprejurérile de care
depinde dezvoltarea pe mai departe a societi{ii se rapor-
teazd, in primul rind, la activitatea congtientd a oamenilor,
iar posibilitatea de a influen{a in mod practic aceastd
activitate este in func{ie de capacitatea, mai mare sau

N.B.
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mai micd, a oamenilor de a gindi logic §i de a-gi insugi
noile adeviruri descoperite de filozofie sau de gtiintd. Dar
aceastii capacitate este dependentd, ea insigi, de impreju-
riri. In felul acesta, idealistul care a recunoscut adevirul
materialist potrivit ciruia caracterul si, impreund cu el,
firegte, s1 conceptiile omului depind de imprejuriri nime-
regte intr-un cerc vicios: conceptiile depind de imprejuriri,
iar imprejuririle de conceptii. In teorie, gindirea «ilumi-
nistului» n-a putut iesi niciodati din acest cerc vicios.
Tn practici insi, aceastd contradictie a fost, de obicei,
solutionatd printr-un apel stiruitor citre toti oamenii
cu judecatd, indiferent de imprejuririle in care triiau
eigi actionaun. Cele spuse aici ar putea si pard o digresiune
inutild §i, ca atare, plicticoasi. In realitate insi, aceastd
digresiune ne era necesard. Ea ne va ajuta si intelegem

caracterul criticii publicistice din deceniul al 7-lea. N.B.

[263—254) N. Uspenski insd s-a exprimat uneori §i mai precis. lata,
de pilda, ce scrie el: «De la tiranii de astizi, care au fost pind nu demult
victime ale situatiei lor de iobagi, n-avem ce agtepta: doar n-o si invie
eil... Atrofia nu va fi poate niciodatd vindecati de medicini, pentru ca
aceastd boald are la bazd o leziune or ganici..»* Pentru «oamenii
deceniului al 8-lea» era extrem de greu sa accepte acest punct de vedere.
Prin aceasta se gi explicd, in primul rind, atitudinea nefavorabili a
criticii din acea epoca fa{i de N.V. Uspenski.

Cititorii nogtri ne vor pune, poate, intrebarea: darlui
Cernisevski, care, dupd cit se pare, considera pe atunci
posibild o larga migcare in rindurile poporului nemultumit || N B.
de conditiile in care a fost desfiintatd iobdgia, ii va fi
ugor si se impace cu parerea, atit de descurajanti, a lui
N.V. Uspenski despre «iranii de astazi»? La aceastd
intrebare ii vom rispunde cd lui Cernigevski i-ar veni,
firegte, destul de greu si se declare de acord fird rezerve
cu N.V. Uspenski. $i realitatea e ¢d nu s-a declarat de
acord cu el firi rezerve. ,,...Luati omul cel mai de rind,
cel mai sters, cel mai slab de caracter, cel mai banal:
oricit de apaticid si de meschind i-ar fi viata, existd in ea
momente care au cu totul alti infatigare, momente de
eforturi energice, de hotdriri indriznete. Acelasi lucru
vedem cid se petrece §i in istoria fiecirui popor“**...

N.B.

N.B.

* N.V. Uspenski. Opere, vol. II, 1883, p. 202,
** N.G. Cernfgevski. Opere, vol. VIII, p. 357,



526 V.. LENIN

[262] Pisarev avea un mare talent publicistic. Dar, oricit de mari
satisfactii ar oferi cititorului neprevenit stralucirea literari a articolelor
Iui, trebuie totusi si recunoastem ci «pisarevismuls a fost un fel de
idealism al «luminigtilor» nogtri impins pind la absurd...

[266) Citeva din articolele sociologice ale lui Mihailovski
au fost traduse acum in limba francezi si, daci nu ne ingelim,
§iin limba germani. Ele n-au avut un risunet pe scari europeand
si totul aratd cd nu vor inregistra vreodati un succes prea mare,
E foarte posibil insd ca ele si se invredniceasci de landele cutirui
sau cutirui ginditor european care, din urd fatd de marxism, se
intorc ¢inapoi la Kant!». Contrar pirerii exprimate de un istoric
literar modern de la noi, in aceste laude nu poate fi nimic migu-
litor. Dar este cu totul demni de remarcat aceastd ironie a isto-
riei, care din ceea ce a fost cindva o nevinovatd eroare teoretica

N.B. |3 unui utopism mai mult sau mai putin progresist face o armi

teoretici a reactiunii.
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PARTEA A DOUA

CONCEPTIILE POLITICE SI ECONOMICE
ALE LUI N.G. CERNISEVSKI

SECTIUNEA INTII

CONCEPTIILE POLITICE ALE LUI N.G. CERNISEVSKI

Capitolul tntii
SOCIALISMUL UTOPIC

[281—282] In incheiere, Cernisevski vorbeste de ideile
reformatoare: «Vom vedea in curind cd ele au inceput si se
manifeste in forme mai rafionale §i si ajungi pini la oamenii
pentru care ele nu mai constituie o distractie entuziasti,

simonigtii voiau s joace o comedie de marionete va incepe
sd se ocupe in mod rational de propria ei bunistare, atunci,
desigur, ii va fi mai ugor acestei clase traiul pe pimint decit
acum»*, Aceastd remarcid este deosebit de importanti. Ea

aratd cd, in rationamentele sale asupra viitorului socialismului
vest-european, Cernisevski s-a apropiat foarte mult de teoria
luptei de clasi. Dar noi gtim ce rol a jucat aceastd teorie in
concepfiile luiistorice. Ea I-a ajutat uneori si dea o explicatie
foarte reusiti unor fenomene istorice izo-
late; dar el o privea mai degrabd ca o piedicd extrem de
importantd in calea progresulul decit ca o conditie necesard
in societatea imparfitd in clase...

N.B.

N.B.

Starea de inapoiere a ¢omului de rind» din Europa se explici,
dupd dinsul, prin faptul ¢ anumite cunostinfe stiinpifice n-au
ajuns incd si pitrundi in popor. Cind aceste cunostinfe vor
ajunge pind la el, cind «oameniisimpli» vor cunoagte conceptiile
filozofice «corespunzitoare necesititilor lor», atunci nu va mai
trece mult pind ce noile principii vor triumfa in viata sociali a
Occidentului**. Cernigevski nu-gi pune intrebarea daci existd in
viata asta fenomene care si constituie o garantie obiectivi ci,

in cele din urmi, noile idei filozofice vor ajunge intr-adevar |[N.B.

pind la «oamenii simpli». El nu simte nevoia unei ase-

* N.G. Cernigevski. Opere, vol. VI, p. 150.
** Op. cit., p. 205—206.
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menea garantii, intrucit insdgi natura acestor principii, ca si
natura omului, reprezinti fn ochii sii o garantie absolut sufi-
cientd a triumfulul noilor principii...

Capitolul al doilea
SOCIALISMUL UTOPIC

(Continuarae)

289] In problema socialismului, ca si in toate
celelalte probleme de ordin general ale dezvoltarii
istorice, Cernigevski are un punct de vedere ide a-
list. §i aceasti pozitie idealistdi fatd de cele mai
importante fenomene istorice este caracteristici pentru
socialismul din toate tirile in perioada lui de dezvol-
tare utopici. Aceastd trasituri a socialismului utopic
prezintd o importanta atit de mare, incit este necesar
s ne oprim asupra ei, fird a ne teme de unele repetiri,

cu totul posibile in cazul nostru...

prea de tot! “

Capitolul al treilea

PLANUL ,PROPRIU“ AL LU] CERNISEVSKI
SI PROBLEMA OBSTII TARANESTI

[818] «8& presupunem — spune el, recurgind la metoda sa prefe-
ratd de a explica prin «paraboles —, si presupunem ci am fost inte-
resat si iau misuri pentru pastrarea proviziilor din care se pregiteste
masa d-tale. Este de la sine inteles ci, dacd m-am ingrijit de acest
lucru pentru ci tineam la d-ta, rivna mea s-a bazat pe presupunerea
cd proviziile iti apartin d-tale gi cd masa care se prepari din ele este igie-
nici §i convenabild pentru d-ta. Inchipuie-ti insi care sint sentimentele
mele cind aflu cé proviziile nu-{i apartin citugi de putin d-tale i ca pentru
fiecare masid preparati din ele ti se iau bani care nu numai ci depigesc
costul ei real, dar ci, in general, plitind acesti bani, d-ta rimii extrem
de strimtorat. Ce ginduri imi trec prin minte cind fac aceste descoperiri
atit de ciudate?... Cit de prost am fost ci m-am ocupat atita de o treaba
care nu-§i avea asigurate conditiile necesare pentru ca ea si fie utilal
Cine altul decit un prost poate si militeze pentru mentinerea proprie-
tatiiin anumite miinifird si se fi convins in prealabil ci aceastd proprie-
tate va ajunge in aceste miini, §i va ajunge in condifii avantajoase?...
Mai bine mi lipsesc de toate aceste provizii, care fac numai riu omului
la care tin! Ducd-se 1a naiba toati treaba asta, care nu face decit sé te
ruineze] Pirere de riu pentru d-ta, rugine pentru prostia mea — iatd
sentimentele pe care le incercs*.

[816—3816] Trebuie si-i recunoastem Iui Cernigevski meritul cd,
inca de la inceputul activitatiisale publicistice, el a dovedit, in rationa-
mentele sale asupra obstii, incomparabil mai multi profunzime de

* (pere, vol. IV, p. 307,
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gindire decit numerogi «socialigti rugis, chiar dintre cei de la jumitatea
ultimului deceniu al secolului trecut, cind s-ar pirea ci numai un orb
putea si nu vadi cum faimoasele noastre «temeliiseculare» piriie din
toate incheieturile. Tned in aprilie 1857, el scria: dar «nu putem ascunde
fati de noi ingine faptul ci Rusia, care pind acum a participat inslabi
misurid la misearea economici, este atrasi cu repeziciune in aceastd
migcare, iar viata noastr, care pind acum a ramas aproape striind de
influenta legilor economice care igi dovedesc forta numai in conditiile
intensificiirii activititii economice §i comerciale, incepe si se subordo-
neze repede fortei acestor legi. In curind vom fi, probabil, atrasi si
noi in sfera de ac{iune nelimitati a legii concurentei»*...

Desigur ci tehnicienilor europeni care vin intr-o tard asiatica in
care ¢ demult cunoscuti tehnica podurilor suspendate le este mai ugor
sd convingi pe un mandarin ci podurile suspendate moderne nu sint
o niscocire fird rost. Dar atita tot. Cu toate podurile ei suspendate,
o tari asiatici va rimine totusi o tard inapoiatd, iar Europa ii va
fi totusi invititor. Tot asa §i cu obstea rusi. Ea va usura, poate,
opera de dezvoltare a tirii noastre, dar principalul impuls pentru
aceastd dezvoltare ne va veni tot din Apus, §i nu noi sintem aceia
cirora le este hirizit si innoiasci omenirea, fie chiar §i cu ajutorul
obstii...

Capitolul al patrulea
SOCIALISMUL $I POLITICA

[318 —319] «Principalele deziderate §i nizuinfe ale
liberalilor §i democratilor diferd radical unele de altele.
Democratii urméresc desfiintarea, pe cit e cu putinti,
a dominatiei claselor superioare asupra celor inferioare
in viata de stat; pe de o parte, ei cauti si micsoreze
puterea si bogitia piturilor de sus, iar pe de alti parte
sd acorde mal multi greutate piturilor de jos §i si le
sporeascd bundstarea. Pe ce cale trebuie modificate, in
acest sens, legile §i sprijinitd noua organizare sociald e o
chestiune prea putin importantd pentru ei. Liberalii,
dimpotrivi, nu consimt cu nici un chip sa acorde prepon-
derentd in societate paturilor de jos, intrucit aceste
pituri, din pricina inculturii §i sdriciei lor, manifesti o
totald indiferentd fati de probleme care intereseazij
in cel mai inalt grad partidul liberal, gi anume fati de
libertatea cuvintului i de regimul constitutional. Pentru
un democrat, Siberia noastrd, in care oamenii simpli comp.
griiesc in bunistare, este cu mult superioari Angliei,| ,Sotial-
n care majoritatea poporului indurd o siricie cumpliti. «
Dintre toate institulgiill)e politice, democratul manifestd Demokrat
o urd neimpicati fati de una singurd: fatd de aristo- nr. 1,
cratie; liberalul considerd aproape intotdeauna c¢i numai
atunci cind va atinge un anumit grad de aristocratism

* Opere, vol. III, p. 185.
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va putea societatea si treacih la un regim liberal. De

194 aceea liberalii nutresc de obicei o aversiune de moarte

p. fatd de democrati gi afirmi ca democratia duce la despo-
___Itisin si este funestd pentru libertaten»*...

Mai departe, Cernisevski explici aceastd idee a sa cu ajutorul unor
argumente care nu fac decit si ne intireascd i mai mult presupunerea
noastrd ci prin democrati el subintelege pe socialigti. El spune: «Pe
plan teoretic, liberalismul poate si arate destul de atrigitor pentrn un
om pe care o soartid fericitd 1-a ferit de lipsuri materiale, cici libertatea
e un lucrn cit se poate de plicut. Dar liberalismul da libertitii un sens
foarte ingust §i pur formal. Pentru el libertatea consti in drepturi
abstracte, in permisiuni pe hirtie, in lipsa de interdictii juridice. El nu
vrea si infeleagi cd permisinnea juridicd are valoare pentru un om numai
in cazul cind dispune de mijloacele materiale necesare pentru a se folosi
de eas**...

[329—342] In cronica politici a revistei «Sovre-
mennik» nr. 6 din 18569, Cernigevski, dupd ce arati cd in
Germania se intensifici migcarea care cere interventia
Uniunii Germane in favoarea Austriei, face urmitoarea

N.B. ! remarci: ,n-am avuat in vedere pe oamenii simpli, ci
/tocmai clasele in rindurile cirora se formeazi opinia
publici, care se indeletnicese cu activitatea politici, citesc

ziarele §i exerciti o influentd asupra mersului treburilor,
— aceastd multime care pretutindeni serveste drept

jucdrie egoismului interesat §i intrigiis***.
40amenii simpli» nu citesc ziarele, nu se ocupi cu
treburile politice §i nu exerciti vreo influentd asupra
mersului lor. Asa stau lucrurile in momentul de fatd,
cind congtiinta lor este inci cufundatd intr-un somn adinc.
Dar cind ea se va destepta sub influenta detasamentului
de avangardi al armatei istorice active, formate din
«0amenil cei mai buni», care gi-au insugit concluziile
stiinfei moderne, «oameniisimpli» vor intelege ci sarcina
. lor este de a transforma in mod radical societatea §i vor
N.B. porni la infaptuirea acestei opere de tramsformare, care
nu are o legiturd directid cu problemele legate de forma de

orinduire politicd. Aceasta era conceptia predominanti a
lni Cernigevski, care apare in cea mai mare parte din
numeroasele lui cronici politice****, Daci uneori aceastd

conceptie, in esent{i idealistd, asupra politicii face loc
unei alte conceptii, care reprezinti, ca sii zicem aga,
un germen de interpretare materialisti, atunci este vorba
doar de o exceptie de felul celor pe care le-am intilnit

* Opere, vol. IV, p. 156 157.
** Op. cit, p. 157.
*** Opers, vol. V, p. 249.
**+** Aceste oronioi echivaleazé, ca bogitie de material,ou cel pufin doud volume din

operele sale ocomplete.
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c¢ind am analizat conceptiile istorice ale lui Cernisevski:
vii amintiti cd in aceste conceptii, care in esen{it sint tot
idealiste, am fintilnit germeni de conceptie materialisti
a istoriei. 84 explicim acum, prin doud exemple, ce carac-
ter au trebuit si capete cronicile politice ale lui Cerni-
sovski sub influenta conceptiei sale de bazi, aritati de
noi mai inainte, asupra raportului dintre politici §i sarci-
nile fundamentale |ale clasei muncitoare...| | ? I

Preocupat de deosebirea {feoreficd dintre conceptia materia- V
listd si conceptia idealistd a istoriei, Plehanov a scipat din
vedere deosebirea practic-politici si de clasd dintre un liberal
gi un democrat. A

...Asemenea argumente, care duceau la con- N B.
cluzia ci guvernul despotic austriac procedeazi N.B
cit se poate de just, erau de naturi si uimeasci, e
gi au uimit chiar, pe foarte multi dintre cititorii
lui «Sovremenniks. Ele au creat impresia ci auto-
rul lor manifestd nu atit indiferentd fa{i de pro-
blemele libertatii politice, cit simpatii fatise fatd
de obscurantigti. Adversarii sii l-au acuzat nu o

N.B.

datd pe Cernigevski de asemenea simpatii. Referin- Comp. L850~
du-se tocmai la asemenea acuzatii, el face, la sfir- ;ia,l-Demo-
gitul unei cronici politice din martie 1862, aceasti P 1
recunoagtere ironici: f«u existi pentru noi dis- krat® ur. 1,
tractie mai plicuti decit liberalismul, si aceasta p. 144
ne ispiteste si ciutim nigte liberali pentru a ne SChm;;I
distra pe socoteala lor». In realitate insi, el nu bat!!

si-a scris cronicile sale, pline de paradoxuri, -
pentru ea se distra» pe socoteala liberalilor gi nici
pentru a apira guvernele despotice. La baza acestor
cronici sta ideea cd, atita timp cit vor exista actua-
lele relapii sociale, lucrurile nici nu pot merge
altfel 5i cii cine vrea ca ele si. meargi altfel trebuie

sd-gi indrepte eforturile in directia transformarii

seamnd doar a-{i pierde vremea de pomani. Libe-
raliiau provocat ironiile 1ui Cernisevski tocmai prin

faptul ci preconizau paliative acolo unde era nevoie
de un tratament radical*.

* Aritind, 1n ale sale «Studii de economie politicis, ci orinduirea economiod oxistent§
nu coregspunde soerintelor unei teoriisinitoases, Cernigevski i5i tntrerupe pe aloouri expunereg
8a pontru a pune intrebarea: ¢Poate si mai rimina oare in picioare un mod de viati in oadru]
ciruia este posibild o asemenea neconcordantii?s (vezi, bunioard, Opero, vol. VII, p. 513),
La o asemenca introbare trebuian sa-i dued po cititori si cronioile luf politice, tn specia] aceleg
din care reiegea concluzin, sdeplasat , ea1u dugmanii despotismului au dreptate, oi apiritorij
Jui. O asemenca concluzie nu este puntru Gernigevski deoit un argumentinplus impotrivy

modului de viafde oxigtont, Dar adeseerliberalii p-ay Infeles aoest luory,
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Comp. ,Sotial-
Demokrat*
nr. 1, p. 144,

tonul!

N.B.

N.B.

Al doilea exemplu. In luna aprilie a aceluiagi
an, cu prilejul conflictului dintre guvernul prusian
§i Camera Deputatilor, Cernigevski face din nou
impresia ci ia parte absolutismului in lupta lui
fmpotriva liberalismului. Dupd cum aratd el,
degeaba s-au mirat liberalii c¢i guvernul prusian
nu le-a ficut concesii de bunivoie, preferind s
provoace frimintiri in intreaga tari prin dizol-
varea Camerei. «Noi — scria el — socotim cé
agsa §i trebuia si procedeze guvernul prusians*,
Aceastd afirmatie era i ea de naturi sié uimeasci
pe cititorul naiv si si i se pard o tridare a cauzei
libertitii. Dar este de la sine inteles cd nici de data
asta autorul nostru nu s-a ridicat citusi de putin
in apirarea despotismului, ci a vrut numai si se
foloseascd de evenimentele din Prusia pentru a
comunica cititorilor sii mai perspicaci o conceptie
justd asupra conditiei de cipetenie de care depinde,
in ultimi analizi, deznodimintul tuturor marilor
ciocniri sociale. §i iatd ce spune el in aceastd pri-
vinta:

«Dupd cum disputele dintre diferite state au
loc la inceput pe cale diplomatica, tot asa gi lupta
de principii din interiorul unui stat se poarti la
inceput prin mijloace de influentare a cetitenilor,
adicd pe aga-zisa cale legald. Dar asa cum o disputi
intre diferite state atunci cind prezintd o oarecare
importanti duce, de reguld, la amenintiri de riz-
boi, tot asa se intimpla §i in treburile interne ale
unui stat atunci cind chestiunea este destul de
importanta... ».

Sub acest unghi de vedere privea el si cele ce
se petreceau pe atunci in Prusia. Trebuie si remar-
cim ci el lua apdrarea guvernului prusian gi ii
aducea laude numai si numai pentru céd acesta
« acfionat cum nu se poate mai bine in folosul
progresului nationals, risipind iluziile politice ale
prusienilor naivi, care, nu se stie din ce motive,
is1 inchipuian cd sistemul unei guverniri cu ade-
varat constitutionale se va insciuna la ei de la
sine, fard lupta impotriva vechii orinduiri. §i daca
el nu manifesta nici cea mai micé simpatie pentru
liberalii prusieni §i chiar se distra pe socoteala
lor, aceasta se explicd prin faptul ¢d si ei, dupd

....... -

* Opere, vol. IX, p. 236.
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cum ariita el pe buni dreptate, voiau si-si atingd

scopurile firdi o Iuptd hotarita impotriva adver-
sarilor lor politici. Vorbind de deznodimintul
posibil al conflictului dintre parlament §i guvern,
el remarci cu multi putere de pitrundere ci,
«judecind dupi starea de spirit ce domneste in
momentul de fati in rindurile opiniei publice din
Prusia, trebuie si presupunem ci adversarii actua-
lului sistem se considerd prea slabi pentru a duce
o lupti armatd §i sint gata si se supunid la prima
ameninfare serioasi din partea guvernului ci va
recurge la misuri militare »*, Ceea ce s-a gi intimplat,

Cernigevski avea dreptate cind i§i manifesta dis-
pretul fati de liberalii prunsieni. Ei voiau, intr-
adevir, ca ordinea constitufionald si se instaureze
de la sine in Prusia. Ei nu numai c¢i nu au recurs
la actiuni hotirite — §i nici nu li se putea face o
vind din aceasta, fiinded in conditiile raportului

de forte de atunci asemenea acfiuni erau imposi-
bile —, dar, din principiu au condamnat orice

idee a unor asemenea actiuni, adici au impiedicat,

in misura in care depindea de ei, o schimbare a
raportului intre fortele sociale care si le permitd
sd recurgd pe viitor la astfel de actiuni...

Spre deosebire de Lassalle, in comentariile
sale pe marginea evenimentelor din Prusia el se
dovedeste a fi un idealist 'mult mai consecvent
decit in numeroase alte articole ale sale cu confinut
politic sau istoric. Aceasti deosebire trebuie pusi
§1 ea, in intregime, pe seama «raportului dintre
fortele sociales. In Prusia, oricit de slab era capita-
lismul prusac fa{i de ceea ce reprezinti el in
momentul de fatdi, incepuse totusi o migcare
muncitoreascd in sensul modern al cu-
vintului; in Rusia insd abia incepuse si se dezvolte

?

adicd migcarea
democraticd

migcarea raznocingilor, care in mod

obisnuit este considerati ca o migcare a inte-
lectunalitatii..

Cronicile politice ale lui Cernigevski erau destinate «celor
mai buni oamenis», care trebuiau si stie ce invitituri anume
trebuie si dea ei masei inapoiate. Opera «celor mai buni oa-
meni» se reducea in special la propagandi. Dar nu e x-
clusiv la propagandi. In general vorbind, ¢poporul sim-
plu» nu figureazi pe scena politici. $i, tot in general vorbind,
ceea ce se petrece pe aceastd scend atinge prea pufin interesele

¢ Opere, vol. IX, p. 241.



536 V. I. LENIN

lui. Dar existi epoci exceptionale in decursul cirora masa
N.B. poporului se desteaptd din obisnuita ei stare de letargie §i face
incercari energice desi adeseori prea pufin constiente, in vederea
imbunitatirii soartei sale. In asemenea epoci exceptionale,

activitatea «celor mai buni cameni» i§i pierde, mai mult sau
mai putin, caracterul ei cu precidere propagandistic
N.B. l gi devine agitatoricé Jatd ce spune Cernijevski in

legatura cu aceste epoci:

«Progresul istoric se desfigoard incet si destul de anevoios..., atit
de incet, incit, daca ne vom limita la perioade extrem de scurte, oscila-
rile produse in mersul ascendent al istoriei de citre factorii incidentali
pot umbri in ochii nostri actiunea legii generale. Pentru a ne convinge
de caracterul lui stabil, e necesar sa observim mersul evenimentelor
pe o perioadd de timp mai indelungatd... Dacd comparim starea insti-
tutiilor sociale §i a legilor existente in I'ranta in 17C0 cu a celor actuale,
giasim cé intre ele este o diferen{d extrem de mare §i numai in favoarea
prezentului; §i, totusi, aproape intreg acest secol §i jumitate a fost
foarte greu §i intunecat. Acelagi lucru se poate spune §i despre Anglia.
De unde vine insi aceasti deosebire? Ea a fost permanent pregatiti
de faptul ci cei mai buni oameni ai fiecirei generatii giseau ci in vremea
lor viata este grozav de grea; incetul cu incetul, micar unele dintre
dezideratele lor — pufine la numir — ajungeau sa fie intelese de socie-
tate, iar apoi, odatd si odatd, peste multi ani, intr-o imprejurare feri-
citd, societatea incepea si munceasei timp de o jumitate de an, un an
sau cel mult trei-patru ani pentru infiptuirea micar a unora dintre
putinele deziderate care au piitruns in sinul ei datoriti celor mai buni
oameni. Aceasti muncid n-a fost niciodatd incununatd de succes: zelul
oamenilor se topea incd de la jumdtatea lucrului, se sleia forta societatii
§i viata ei practica intra din nou intr-o lungid perioadd de stagnare,
lar oamenii c2i mai buni, dacd apucan si vada aceastd operd pe care o
sugeraserd, igi dideau seama ca dezideratele lor sint departe de a fi
infiptuite §i aveau sd se plingd, ca si inainte, de greutitile vietii. Dar
in aceastd scurtd perioadd de avint generos au fost reficute multe lucruri.

Munca de refacere s-a desfisurat, bineinteles, in mare graba si oamenii
nu mai aveau timp s se gindeasca la eleganta noilor constructii care au
rimas neterminate, nu mai aveau cind si se ocupe de respectarea unor
subtile cerinte de armonie arhitectonica intre partile noi §i cele vechi
rimase intacte, iar perioada de stagnare a preluat edificiul reconstruit,

aga cum era, cu o multime de mici inadvertente si uritenii...»

Cronicile politice ale lui Cernisevski aveau toc-
mai scopul de a arita <¢celor mai buni oamenis»
ca vechiul edificin al actualei orinduiri sociale se
dirapind tot mai mult §i c@ este necesar ca
el «si se apuce din nou de treabd, pe scard largi».
$1 totul aratd ci pe la sfirsitul primei perioade a
activititii sale literare, adici inainte de deportarea
in Siberia, lui Cermsevskl incepuse si i se pard
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ci societatea 1i asculta cu atentie sporitd pirerile
si se declari intr-o misurd din ce in ce mai mare
de acord cu el. Cu alte cuvinte, incepuse si creada

ci §i in istoria Rusiei se apropie unul dintre acele
salturi b nefiiciitoare care au loc rareori in istorie,
dar care, in schimb, dau un puternic impuls pro-
cesului de dezvoltare sociald. In rindurile paturilor

inaintate ale societitii ruse se observa, intr-adevir,
o stare de avint moral, §i de acest avint moral a
fost cuprins §i Cernisevski. El, care altidatd
considera ci e posibil §i necesar si se explice guver-
nului care ar fi propriile lui avantaje de pe urma
eliberirii tdranilor, acum nici nu se mai gindeste
sd i se adreseze in vreun fel. Orice speranti in
guvern e considerati de el drept o autoamigire
periculoasi. In articolul «Un reformator rus»
( $Sovremennik», octombrie 1861), scris cu prile-
jul aparitiei cdrtii lui M. Korf «Viata contelui
Speranski», Cernigevski demonstreazid pe larg ci
la noi nici un reformator nu trebuie sa se lase ami-
git de asemenea socoteli. Adversarii spuneau despre
Speranski ci e un revolujionar. Acest epitet il
face pe Cernigevski si ridi. Speranski a preco-
nizat, intr-adevir, largi planuri reformatoare, dar
e ridicol si-1 consideri revolutionar dupi amploarea
mijloacelor pe care intentiona si le foloseasci pentru
implinirea nazuintelor sale. El nu se mentinea in
postul siu decit datoritd faptului cd reugise si
cistige increderea impiratului Alexandru I. El
inten{iona si-gi infiptuiasci planurile bazindu-se
pe aceastd incredere. Tocmai de aceea spune Cerni-
sevski despre el cid este un visitor...

In politicd, numai cine tine permanent minte ci
mersul vietii sociale este determinat de raportul
fortelor sociale nu se lasd condus de pasiuni diu-
nitoare. Cine vrea si actioneze in concordantd
cu acest principiu fundamental are de dus uneori
o grea lupti pe plan moral...

La inceputul deceniului al 7-lea, guvernul a
avut intenfia si slibeascd intrucitva restrictiile
cenzurii. El a luat hotirirca de a intocmi un nou
regulament al cenzurii §i a permis presei si se
pronunte in problema propriei sale infriniri.
Cernigevski n-a intirziat si-si expund punctul de
vedere in aceasti problemd; ca de obicei, el era
in totald divergentd cu obignuitele concep{ii libe-
rale. Cernigevski recunoagte cd existdi epoci in care

N.B.

Comp. ,,Sotial-
Demokrat“

nr. 1, p. 161

»ootial-
Demokrat®,
p. 161
schimbat?%2

Comp. pasajul
omis, in ,,Sotial-
Demokrat® nr.
1,p.162223
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N.B.

presa poate deveni, pentru guvernul unei tiri,
nu mai putin periculoasi decit gloantele de srap-
nel. Acestea sint tocmai epocile in care interesele
guvernului sint in divergentd cu
acelea ale societdtii si este pe cale
de a se produce o explozie revolutionari. Aflin-
du-se intr-o asemenea situatie, guvernul are toate
motivele si stinjeneascd activitatea presei, intrucit
presa, ca gi celelalte forte sociale, ii pregitegte
ciderea. Intr-o asemenea situatie s-au aflat in
permanentd, in secolul nostru, aproape toate guver-
nele franceze, care s-au schimbat destul de des.
Cernigevski expune toate acestea pe larg si pe un
ton foarte calm. Pind la sfirgitul articolului el nu
aduce de loc vorba de guvernul rus. Dar in inche-
iere pune pe neagteptate cititorului intrebarea:
§i ce s-ar intimpla dacd legile presei s-ar dovedi
intr-adevir necesare la noi? ¢Atunci am merita
din nou epitetele de obscurantigti, adversari ai
progresului, dusmani ai libertdtii, panegirigti ai
despotismului etec., cu care am mai fost nu o dati
gratificatis. De aceea el nici nu se gindegte si exa-
mineze problema oportunitifii sau inoportunitdfii
unor legi speciale ale presel la noi. «Ne temem
— spune el — cd o cercetare constiincioasd ne-ar
duce la rispunsul: da, ele sint necesares»*. Concluzia

este limpede: sint necesare pentru ci si in Rusia
se apropie vremea «saltuluis.

In acelagi numir, din martie, al revistei «Sovre-
mennik» in care a fost publicat articolul citat de
noi mai sus, a apirut §i o noti polemici: «Au
invitat ei oare? s, in legituri cu cunoscutele tulbu-
riri studentesti din 1861. In aceasti notd, Cerni-
sevski ia apirarea studentilor impotriva reprogului
ce 1i se aducea de ciitre «pizitorii ordinii» c¢d nu
vor si invete gi spune in cuprinsul ei multe adevi-
ruri amare guvernului. Prilejul imediat pentru
aceastd polemicd i-a fost oferit de articolul unui
autor anonim de la «S.-Peterburgskie Akademiceskie
Vedomosti», intitulat: «S& finvifim sau mnu?a».
Cernigevski rispunde ci o asemenea intrebare este
lipsita de sens atunci cind este vorba de studenti,
intrucit ei au vrut intotdeauna si invete, dar au
fost impiedicati de regulamentul universitar gicana-
tor. Studentii sint oameni de o virstd la care, potri-
vit legilor noastre, un birbat se poate casatori,
poate ocupa o slujba in institutiile de stat §i ¢poate

¢ Opere, vol. IX, p. 130, 156.
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i comandant de detagament militars; dar regula-
mentul universitar vrea si-i puna fn situatia unor
biietandri. Nu e de mirare ca au protestat. Le-au
fost interzise pini §i nigte organizatii cu totul ino-
fensive cum sint asociatiile de ajutor reciproc,
absolut indispensabile in conditiile materiale atit
de precare in care se afld cea mai mare parte dintre
ei. Studentii nu puteau si nu se revolte impotriva
unui asemenea regulament, intrucit era vorba
de ¢o bucatd de piine gi de posibilitatea de a audia
prelegerile. Or, aceasta bucati de piine gi aceastd
posibilitate le erau luates. Cernigevski declard
fitig cd cei ce au intocmit regulamentele univer-
sitare au urmirit pur §i simplu ca majoritatea
celor veniti si studieze la universitate si fie privati
de posibilitatea de a invdta. «Dacad autorul arti-
colului sau tovarisii sii de idei consideri necesar
sd dovedeascd cd la intocmirea regulamentului nu
s-a urmirit citugi de putin un asemenea scop, atunci
si dea publicitatii documentele gedintelor la care a
fost elaborat acest regulaments. Autorul anonim
al articolului «84 invitim sau nu?» reproga nu
numai studentilor, ci intregii societiti ruse ci-i
lipseste dorinta de a invita. Cernigevski a profitat
numaidecit de acest prilej pentru a deplasa pe un
teren mai general discutla despre dezordinile din
universitate. Oponentul siu admitea ci existd
unele indicii care dovedesc dorinta societitii ruse
de a invita. O dovadi in acest sens erau, dupid
pirerea lui, «utele» de reviste noi care apireau
la noi §i «ecile» de gcoli duminicale. «Sute de
reviste noi, dar unde a numirat autorul aceste
sute? — exclamd Cernigevski. — Ar fi trebuit,
intr-adevir, si fie sute, gi vrea autorul si stie
de ce nu iau fiintd sute de reviste noi, aga cum ar
trebui? Pentru ci in conditiile create la noi de
cenzuri este imposibil si existe organe periodice,
cit de cit vii, altundeva decit in citeva orage mari.
In fiecare orag comercial bogat ar trebui si existe
citeva ziare, fie §i de format redus; in fiecare guber-
nie ar trebui si se editeze citeva foi locale. Ele
nu existd, pentru ci nu pot s existe... Zeci de gcoli
duminicale... Aici nu se exagereazi ca atunci cind
ge vorbegte de sute de reviste noi: in acest imperiu,
care are peste 60 000 000 de locuitori, gcolile dumi-
nicale se numira, de fapt, abia cu zecile. Ele ar
trebui sa fie cu zecile de mii §i cu sigurantd ca s-ar
putea organiza in curind atitea, gi inci de pe acum
ar putea si existe micar citeva mii. Dar de ce
existd doar citeva zeci? Pentru ca ele sint suspectate,

36+
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stinjenite in activitatea lor, strinse in chingi, incit
pind §i celor mai devotati dintre cel ce predau la
aceste geoli le trece pofta de a mai preda».

Aratind ca existenta a «ute» de noi reviste
gi «eci» de gcoli duminicale constituie doar un
indiciu aparent al dorintei de invatiturd a socie-
tatii, autorul articolulul analizat de Cernisevski
se gribeste sd adauge cd aceste indicii sint ingeld-
toare. «Auzi strigite pe strizi — relateazi el cu
melancolie — §i ti se spune cd in cutare loc s-a
intimplat cutare lucru. Atunci, fird si vrei, lagi
capul in jos, dezamigit»... «Dar, permiteti-mi
sd vi intreb, domnule autor ul articolului — 1i
obiecteazd Cernigevski —, ce fel de strigite auzifi
dv. pe strdzi? Strigitele comisarilor §i ale sergen-
tilor de stradd le auzim si noi. Despre ele vorbiti?
Vi se spune ¢ in cutare loc s-a& intimplat cutare
lucru... — Ce anume? Colo s-a comis un furt,
aici s-a produs un abuz de putere, dincoace a
fost niapdstuit un om slab, in altd parte s-au facut
favoruri unui puternic al zilei — despre lucrurile
astea auzi mereu vorbindu-se. La aceste strigite,
pe care le aude toati lumea, si la aceste discutii
de fiecare zi, lagi intr-adeviir, fird si vrei, eapul
in jos, cuprins de dezamaigire»,

E lesne de inteles ce impresie trebuie sifi pro-
dus aceste articole ale lui Cernigevski asupra stnden-
timii ruse. Atunci cind, la sfirgitul deceniului al
7-lea, au avut loc din nou tulburdri studentesti,
articolul «Au invitat oare?» era citit la intrunirile
studentesti, ca cea mai buni pledoarie in apirarea
revendicarilor lor. Este, de asemenea, lesne de
inteles in ce fel trebuie sa fi primit domnii «pizi-
tori ai ordinii» astfel de articole mobilizatoare.
Influenta «nefastd» a mareluiscriitor asupra tinere-
tului studios devenea din ce in ce mai neindoielnica
pentru ei...

Situindu-se pe punctul de vedere al socialismului utopic,
Cernisevski considera ci planurile a ciror infiptuire o urmireau
tovardsii sdi de idei din Occident pot fi infiptuite sub cele mai
diferite forme politice. Astfel graia teoria. §i, atita timp cit
n-a pardsit domeniul ei, Cernigevski gi-a exprimat firi ezitare
aceastd idee a sa. La inceputurile activitatii lui literare, viata
sociald de la noi parea si confirme intrucitva, desi in mod indi-
rect, justetea acestei idei: oameni inaintati de la noi au inceput
sd, nutreascd atunci speranta ca guvernul va lua asupra sa initia-
tiva unei rezolviri nepirtinitoare a problemei tiranesti. Era o
sperantd irealizabild, de care Cernigevski s-a vindecat, poate,
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mai devreme decit oricare altul. $i dacd in tcorie el n-a vizut
limpede nici dupid aceea legitura dintre economic gi politic, in
activitatea sa practici — §i cind spunem acest lucru avem in
vedere activitateasa publicistica — el afost un duyman
neimpicat al vechii orinduiri, desi ironia sa caracteristici a con-
tinuat si-i inducad in eroare in aceasti privintd pe multi dintre
cititoriiliberali. El a devenit in practica, daca nu in teorie, omul
luptei politice neimpiicate, gi patosul luptei strabate aproape fie-
care rind al fiecirui articol scris de el in 1861 si in special in anul, N.B.
fatal pentru el, 1862.

Insemnarile au fosl ficute nu
mai devreme de oclombrie 1909
§i nu mas lirziu de aprilie 1011
Publical penlru prima oard, parfial,
{n 1933, in ,Culegeri din Lenin®“, vol. XXV

Publicat peniru prima oard {n {nlregime Se tipdregte dupd lexiul original
in 1958, 4n V., I. Lenin,
Opere, ed. a 4-a, vo. 38
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CAPITOLUL I
TINERETEA LUI CERNISEVSKI
ANII DE STUDENTIE. CASATORIA

{11] Asa cum vom vedea mai incolo, Cernisevski a prelucrat §i aplicat
in chip original principiile socialismului utopic. Incercind si le imbine
cu concluziile filozofiei hegeliene, cu conceptia materialisti despre lume
$i cu critica relatiilor economice existente, el a pigit in mod independent
pe o cale care avea si-1 apropie de elaborarea unui sistem al socialis-
mului gtiingific. Dar el n-a reusit si creeze un asemenea sistem unitar.
A fost impiedicat, pe de o parte, de intreruperea fortati ce s-a produs
in activitatea sa publicistica prin arestarea §i deportarea lui, iar pe de
altd parte a avut de suportat, in Rusia de atunci, greul balast al unor
relatli sociale neevoluate, care nu i-a permis si-si dezvolte conceptiile
piné la concluzia lor logicd. Karl Marx, care a inceput cu trei aniinaintea
lui Cernigevski (1843) si studieze sistemele sociale, a trdit in alte conditii
i a reugit si facd ceea ce lui nu i-a fost dat si facd. Dar prin puterea
mintii sale gi prin cunogtintele sale multilaterale «marele savant si
critic rus », cum il numea Marx, n-a fost, poate, mai prejos decit intemeie-
torul socialismului gtiintific...

CAPITOLUL AL Il-lea

PRIVIRE GENERALX ASUPRA ACTIVITATII LITERARE
A LUI CERNISEVSKI

{80—35] ...Niciodatd un poet blajin nu poate si aibi

admiratori atit de inflicirafl ca acela care, asemenea lui

Gogol, patruns fiind de urd fatid de tot ce e josnic, vulgar

§i funest, prin cuvintul siu de protest impotriva oricarei

josnicii propoviduieste dragostea de bine si de adevir.

«Cel ce se 1a bine cu tofi §i accepti tot ce se spune nu

. iubegte pe nimeni §i nimic in afari de sine; cine-i mulfumit

bien | de toate nu face nimic bun, fiindcd binele nu e cu putinti

dit!* || fird infierarea riului. Cui nu urigte pe nimeni nu-i este
nimeni datgr ey nimics..,

® — bine zis!  Nola érad,
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Se apropia momentul desfiintirii iobdgiei gi, de la
un timp, la ordinea zilei era problema tirineascd. Cir-
muirea, organizatiile nobilimii si cea mai mare parte din
publicatii apiran interesele claselor de sus; numai inte-
resele maselor tirinegti nu-gi giseau apiritori sinceri §i
dezinteresati. Dar iatd ci Cernisevski, fird s& stea mult N
peginduri, se avintd in luptd impotriva apiritorilor fatigi °

sau ascungi ai intereselor iobigistilor, cit i impotriva /
exponentilor tendintelor burgheze, care tocmai incepu- N.B.

In acest scop el a scris o serie de minunate articole,
dintre care {inem si mentiondm pe unele, ca «Activi-
tatea economicd g§i legislatias, «Capitalul §i muncas,
«Monarhia din iulies, «Cavaignacs s.a. In aceste articole
$i in multe altele, Cernisevski a ciutatsi demastelibera-
lismul burghez gi si arate cd el nu e in stare nici micar
si duca pind la capit lupta sa impotriva absolutismului || N.B.
$i a rimigitelor orinduirii feudale §i ca el este, in fond,

un exponent al intereselor marilor proprietari, fiind in
principiu ostil intereselor maselor democrate ale celor ce

muncesc..,
Pentru a pune o temelie conceptiei despre lume a/
N.B.

tinerei democratii ruse in curs de formare, Cernigevski

s-a folosit de prilejul oferit de aparitia unei broguri a lui
Lavrov, «Despre unele probleme de filozofie practicis,
pentru a scrie strilucitul siu articol ¢Principiul antro-
pologic in filozofies, in care expunea principiile de bazi
ale materialismului feuerbachian gi ficea o criticd necru-
titoare conceptiei idealiste despre lume...

Se poate afirma, firi nici o exagerare, ci n-a existat
problemd politicd importanti care si intereseze socie-
tatea rusd §i in care Cernisevski si nu se fi grabit si-gi
spunid cuvintul siu autorizat si plin de chibzuinti...

N.B.!Prometeul revolutiei ruse, cum bine 1-a numit Rusanov¥, nu tocmai |

nu gi-a precupetit eforturile Fptind pentrn fericirea
poporului sdu i netezind calea luptitorilor ce aveau si
vind...

[87—38] Reactionarii, ostili emanciparii femeii, ca §i
dezrobirii persoanei in general, s-an apucat s insinueze
ci Cernigevski, in «Ce-i de ficut?», face propagandi in

* N. Rusanov. Socialigtii din Ocoident gi cei din Rusia, Petersburg, 1908, p. 288.
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favoarea aga-zisului «amor liber»*. Aceasta, bineinteles,
nu este altceva decit o calomnie sau o dovadi de incapaci-
tate organicd a unora de a intelege psihologia noilor oameni
liberi...

Stim cd Cernigevski a visat cindva la o carierd stiin-
tifici. Insi curind el s-a convins ca va fi mult mai de folos
poporului rus dacd va activa pe alt tirim. Acest democrat

N.B. din convingere, care era totodatd inzestrat cu un tempera-
ment de luptitor, nu se putea izola pe culmile reci ale

stiintei academice, in timp ce in jurul siu viaga clocotea
din plin §i se simtea nevoia de a lumina paturile largi ale
societitii ruse, explicindu-le sensul evenimentelor ale ciror
martore erau, ca §i al celor ce aveau si vini...

[42] De la inceputurile activititii lui Lessing si pind
la moartea lui Schiller, adici timp de 50 de ani, migcarea
literard a fost aceea care a determinat dezvoltarea uneia
din cele mai mari natiuni europene, hotarind viiterul unor
tari care se intindeau de la Marea Baltici pini la Marea
Mediterand §i de la Rin pind la Oder. Dintre toti ceilalti
factori sociali, aproape nici unul n-a contribuit in mod
favorabil la dezvoltarea poporului german. Numai lite-
ratura, luptind cu nesfirgite dificultiti, 1-a ajutat si meargi
inainte.

Aici in Cernigevski a vorbit iluministul, aici convin-

\ gerea lui in ce privegte forta ratiuniisi a gtiintei a precum-
?

panit asupra ideilor lui materialiste in sociologie. Pe Les-

sing, iluminist tipic, 1-a indragit in mod deosebit §i pentru
ci-i amintea in multe privinte de Belinski, dupd cum epoca
lui Lessing ii evoca perioada 1840 —1860 din istoria Rusiei.
51 intr-un caz, gi in celilalt este vorba de o perioada de
«Sturm und Drang» §i e cit se poate de firesc ca un ilumi-
nist si se simtd atras de al{i iluminigti**...

[45] Ca si ne facem o idee de conceptia despre lume
a lui Cernigevski, trebuie si imbinim (poate, intr-un
mod cam artificial) pirerile §i rationamentele care au
fost emise de el cu diferite prilejuri, in articole gi note

* Vezi, de pilda, cele scrise de P. P. Titovici, profesor la Universitatea din Odesa,
in brogura sa infamantd «Ceva despre eroii romanului ¢Ce-i de fdcut?ss, apirutd In 1879,
— Numeroasele broguri calomnioase ale acestui pamfletar, Indreptate impotriva enihilismu-
luis, au atras asupra lui atentia guvernului, care In 1880 i-a acordat o subventie pentru
editarea ziarului antirevolutionar « Beregs. Dar acest prototip al unor publicatii ca ¢Rossiias
¢i «Russkoe Znameas n-a obfinut nici un succes; el gi-a lucheiat curind existenta printr-
un jalnic fiasco gi, pe cit se pare, printr-o actiune frauduloasi. — Extrase din aceastd
B. brogurd, din pieate ocu totul incomplete, se pot gdsi Iu cartea lui N. Denisiuk.

«Insemniri oritice peé marginea operelor Jui N. G. Cernigevskis, Moscova, 1908.

v/

** In aceastd privinii, Cernigevski ajunge uneori la exageriri ce nu sint caracteristice
realismului siiu, care de obicei este deoscbit de riguros. Astfel, opunind cinovnicilor bunul-
= sim¢ al poporuiui, aratd ed sei au fost gregit educa(i §i au capatat o pregitire cu totul insufi-
cientds (Opere, IV, 396 . Dar asemenca afirmatii intilnim destul de rar in scrierile lui.

\/
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rizlete, §i care de aceea par uneori contradictorii sau
nefmpinse pini la concluzia lor logicé. $i, totusi, un studiu
atent al operelor complete ale lui Cernigevski ne face si
ajungem la profunda convingere ci el avea o concepfie
materialisti destul de inchegati despre lume, pe care N.B.

ciuta s-o aplice in dezbaterea tuturor problemelor, atit

a celor teoretice, cit §i a celor de ordin practic...

CAPITOLUL AL Ill-lea

CONCEPTIILE FILOZOFICE ALE LUI CERNISEVSKL
MORALA EGOISMULUI RATIONAL

[47—50] In Occident, evolutia hegelianismului de
stinga a dus la Feuerbach, care a pus bazele filozofiei
materialiste. «Astfel — spune Cernigevski — s-a desi-
virgit dezvoltarea filozofiei germane, care, obtinind
acum pentru prima datd solutii pozitive, gi-a dezbra-
cat forma scolastici anterioard, a transcendentalis-

|| Cf. Engels

mulni metafizic, §i, recunoscind identitatea rezultatelor

obtinute de ea cu cele obtinute de gtiintele naturii,

s-a contopit cu teoria generald a stiinfelor naturii §i
cu antropologia»*.

Feuerbach

versus
z z 225

Prin aceste cuvinte Cernisevski aderd fird rezerve la «principiul

antropologic» §i la «umanismuls lui Feuerbach.

Problema fundamentald a filozofiei este aceea a
raportului dintre gindire §i existen{d. Idealismul recu-

noaste hprimatul[l spiritului asupra natuorii, materia-
lismul “afirmd primatul naturii sau al materiei. In

acest domeniu, Feuerbach este un precursor al mate-

rialismului, respingind idealismul lui Hegel cu ideea
lui absoluta**...

inexact !

N.B. Ci.
Feuerbach?2®

[63] Teoriile anterioare ale gtiintelor morale, spune Cerni-
yevski, erau lipsite de orice importantd stiintificd, ca unele ce
ignorau principiul antropologic. Dar ce este acest principin
antropologic? «Antropologia — rispunde Cernisevski — este
stiinta care, indiferent despre ce parte a procesului de viati al
omului ar vorbi, {ine seama intotdeauna ci intreg acest proces
si fiecare din partile lui se petrec in organismul omenese, ci acest
organism serveste de material care produce fenomenele cercetate

* Studii asupra perioadei gogoliene din literatura rusi. Opere, II, 162.
** ncercarea lui Lange de a dovedi ¢3 Feuerbach n-a fost materialist (,Istoria materia-

lismului®, Petersburg, 1899, vol. 2, p. 394 gi urm. nu rezistd criticii. Vezi

Plehanov.

Problemele fundamentale ale marxiemului, Petersburg, 1807, p. 7 ¢i urm.; idem, In douazeci

de ani, ed. & 3-a, Petersburg, 1909, p. 271 gi urm.
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N.B.

N.B.

N.B.

de ea, ci fnsugirile fenomenelor sint condifionate de insugirile mate-
rialului, iar legile %)otrivit cirora apar fenomenele sint doar niste
cazuri particulare ale actiunis legilor naturii» (sublinierile noastre)...

[68—60] Acesta a fost un articol remarcabil, in care, pentru
prima oard in literatura rusi, erau expuse intr-un mod sistematic
principiile fundamentale ale materialismului feuerbachian, care
a fost dus de Cernigevski pini la ultimele lui concluzii logice...
Articolul acesta era un manifest filozofic al «oamenilor nois,
al intelectualitdtii raznocinte, si aga a fost el apreciat de adver-
sarii democratiei revolutionare...

«Otecestvenniie Zapiski» a grupat laolalti obiectiile aduse
de Iurkevici lui Cernigevski*. Ele se rezumi la urmitoarele:

1) Cernigevski nu gtie filozofie ; 2) el confundi aplicarea metodei
istorice-naturaliste la studiul fenomenelor psihice cu insasi
explicarea acestor fenomene; 3) nu infelege importanta intro-
spectiei ca sursdé speciald a cunoagterii in psihologie; 4) ¢con-
fundid (?) doctrina metafizici a unititii materieis; 5) admite
posibilitatea transformirii deosebirilor cantitative in deosebiri
calitative; 6) in sfirgit, «a{i admis c& orice conceptie este
prin ea insigi un fapt de stiintd §i in felul acesta ati ficut si
dispard orice deosebire dintre viata omului gi aceea a animalelor.
Dv. respingeti personalitatea morali a omului si admiteti
numai impulsurile egoiste ale animalului»**,

La aceste obiectii, Cernigevski rispunde ci toate picatele
mortale pe care le descoperd la el Iurkevici, manualele de
seminar le gisesc in scrierile lui Aristotel, Bacon, Gassendi,
Locke etc., intr-un cuvint la toti filozofii care n-au avut
onoarea si faci parte din tagma idealigtilor...

[63] Idealismul este in esentd contemplativ ; materialismul,

delor de avint social §i claselor cu stare de spirit revoluionari.
Alituri de intreaga sa generatie, Cernigevski s-a situat in mod
firesc pe punctul de vedere al monismului materialist...
[66] Legindu-gi conceptia sa filozofici despre lume de nizu-
inte practice precise, Cernigsevski a inteles ci materialismul mo-

dern este filozofia clasei muncitoare...

* Cu articolnl siu impotriva Iui Cernigevski, Turkevici,un smodest» profesor Ia Academia
teologicd din Kiev, a ficut carieri: Katkov 5i Leontiev 1-au transferat, curind dupd aceea,
la o catedrd de filozofie 1a Moscova. Acest mizerabilindivid a reusit astfel sa-gi imortalizeze
numele. Dar poate eineva si invidieze o asemenea nemurire?

** Cum vom vedea mai departe, d-1 Ivanov in a sa sIstorie g oritioiiruses recurge, dupid
aproape patru decenii,la un argument analog. Nu-i rau!
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[71] Etica lui Cernievski ne amintegte mult de aceea a lui
Feuerbach; de aceea vom spune citeva cuvinte despre aceasta
din urmi. Dupd cum remarci Engels*, etica lui Feuerbach,
realisti ca formi, este, in esen{di, cu totul abstracti...

[74] Cernigevski is1 continui argumentatia. Un om care std
siptamini de-a rindul la cipitiiul amicului siu bolnav fsi sacri-
fica timpul gi libertatea sa pentru sentimentul sGu de prietenie:
acest sentiment <al siu» este atit de puternic, incit giseste
in satisfacerea lui o plicere mai mare decit in orice alte surse
i chiar decit in libertatea sa; iar dacd ar incilca acest senti-
ment, lasindn-1 nesatisficut, ar simti o neplicere mai mare
decit accea pe care i-o produce renuntarea vremelnica la liber-
tate. Acelasi lucru se poate spune si despre oamenii de stiinti,
care renunti la orice viatd personald in interesul stiinfei, sau
despre oamenii politici, «care de obicei sint calificati drept

nigte fanatici», explici Cernigevski, referindu-se la revolu-

{ionari...

[82] Teoria egoismului rational nm trebuie si ne inducad
in eroare. Ea apare, la prima vedere, ca o doctrini individua-
listd, dar in realitate are un caracter profund social. Ceea ce
importd aici nu e forma, ci continutul <¢egoismului rafionals,
§i, dupi cum am vizut mai sus, toate problemele litigioase

care {in de acest domeniu au fost rezolvate de Cernisevski si

de discipolii sii in spirit social, in sensul slujirii societa$ii gi

intereselor sociale. La baza moralei egoismului rafional sti
ideea de datorie, dar de datorie liber consimtiti, ideea alegerii
carerispunde unei nobleti interioare, organice. «A fi apiritorul
celor asupriti sau a apira asuprirea, aicl alegerea nu este grea
pentru un om cinstits. Teoria egoismului rational, iati care
este morala oamenilor cinstifi, morala generafiei revolutionare

din deceniul al 7-lea...

CAPITOLUL AL IV-lesa
ESTETICA $I CRITICA LUI CERNISEVSKI

[93] Acest exponent plin de fortd §i de sperante al democratiei revo-
lutionare, care-si incepea cariera ei istorici, refuzd categoric si accepte

conceptia idealistd, pentru care tragicul constituie o lege a universu-
lui. $1aici el incearcd si se situeze pe punctul de vedere «antropologicy...

*Engels Delgidsalismulolasio ete.227 p. 35 gi urm. — Engels yi bate joo amarnie
de etica lui Foyerbaoh, afirmind o3, dupd moralalui, bursa cste etalonul suprem al moralititii,
dacd speculatiile sint faoute corect. Este un procedeu polemie, firegte, dar el reugegte sii

dozviluie earacterul abstract §i neistoric a] moralei feuerbachiene,

N.B.

X

8



b48 V. I. LENIN

[104] Problemele de estetici au fost pentru el doar un cimp de lupti,
pe care tindrul revolutionar in domeninl gindirii a dat prima batilie
impotriva odioasei lumi vechi, pe care o detesta pentru toate institutiile
el economice §i politice §i pentru toatd ideologia si morala ei. In diser-
tatia sa, «n care in dosul unei forme oarecum scolastice clocoteste
o nemirginitd sete de viatd, de muned, de fericire piminteasci»*, Cer-
nisevski se manifesti ca un exponent al ideilor si al stirii de spirit a
intelectualitafii raznocinte, care in acea vreme (dupi rizboiul Crimeii) a
pisit plinii de cutezantd pe scena istoriei, sub faldurile larg desfigurate
ale steagulni ei de protest...

CAPITOLUL AL V-lea
FILOZOFIA ISTORIEI A LUI CERNISEVSKI

[135] Daci ne amintim c¢i Cernigevski a trait in epoca de
neagri reactiune care s-a instaurat in Europa indati dupi ina-
busirea migcirii revolutionare din anii 1848 —1849, c¢i in Franta
triumfase Napoleon al IIl-lea, ci in Austria se insciunase din
nou absolutismul, ¢ Prusia incipuse in ghearele reactiunii feu-
dale, cd Italia facea eforturi zadarnice de eliberare, ca Rusia
se hotira cu gren si renunte la iobigie, dacd ne amintim ca in
Europa abia dupi razboiul italo-austriac din 1859 a inceput si se
produci o inviorare politicd §i cdi, aga cum vom vedea mai departe,

? || Cernigevski nu credea in existenta unor serioase forte revolu-
tionare in Rusia, vom intelege ci obiectivismul lui trebuia sa-1
duci in mod fatal 1a un profund pesimism. §i, totusi, Cernisevski
considera ci e 0 datorie de onoare si nu-gi ascundd de loc ade-
varul siesi §i cititorilor sii, oricit de amar ar fi el, §i nu s-a condus
niciodatd dupd aforismul: ¢decit o multime de adevaruri amare
mai bine o minciund dulceagi».

[145—147] Asadar, Cernigevski recomanda o atitudine
optimistd fatd de viata, 5i ea era intemeiatd tocmai pe faptul
ca principala for{d@ molrice a isloriet in vremea noastri este orien-
tarea spre industrie... «..Victoriile obfinute de Napoleon in
Spania §i in Germania an adus unele foloase acestor {iri. §i
cum si nu aduci unele foloase victoriile fabricantilor §i ingine-
rilor, ale comerciantilor si tehnologilor? Dezvollarea industriei

N.B. ||| este o chezdsie de progres. Privili sub acest aspect, inlensificarea
migedrii industriale de la noi ne bueurd in mod deosebil». $i, mai
departe, Cernigevski relevd, plin de entuziasm, citeva fapte
noi din domeniul dezvoltirii industriei: infiintarea unei noi
societii{i de navigatie pe Volga si pe afluentii ei, expozitia agri-
cola de la Kiev etc.**...

* Andreevici. Studii de filozofie a literaturii ruse, Petersburg, 1905, p. 249.

** Cronici oontemporana (noiembrie 1857 . Opere, 111, 561—562. Cf. ¢«Revista revistelors
(noiembrie 1856), unde Cernigevski oonsiderd ci «cea maiimportanti imbuniitiiires care s-a
produs dupi rizboiul Crimeiia fost «luarea de mAsuri pentru construirea unei Intinse refele
89 odi ferates, Opere, II, p. 653.
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Dupi cele aritate pind aici nu ne surprinde, firegte,
sit aflim de la Cernisevski ci, in mod obignuit, frimin-
tiarile politice au la bazd nemulfumiri sociale*. Nu ne
mai uimegte aceastd fraza, scoasi parci dintr-o bro-
surd a lui Marx din anii 18481849, in care el spune
ci esarea §i vinul au luat parte la risturnarea lui
Napoleon, a Bourbonilor §i a dinastiei de Orleans®**.
5inu ne mirdm cind aflim pirerile lui despre cauzele

ciiderii Romei, pe care el, ca §i Plinius, o explicd prin
schimbarea produsi in relatiile agrare: «marea pro-
prietate a dus de ripd Italia — latifundia perdidere
Ttaliam»***, .,

[152] In articolul «Capitalul $i munca», Cernigevski
aratd ca istoria anticd are la bazi lupta dintre clase.
La Atena, sustine el, in aceastd lupta a avut prepon-
derenti elementul pur politic: eupatrizii §i demosul
au luptat aproape exclusiv pentru sau contra extinderii
drepturilor politice asupra maselor demosului****,
La Roma, lupta pentru interese economice se situeazi
mult mai evident pe primul plan...

[164—155] Asadar, pentru Cernisevski era clar ci clasele ?
saciale contemporane se formeazi in procesul productiei: Cf. Marx
celor trei elemente ale productiei—pimintul, capitalul si ,,Das
munca — le corespund cele trei clase principale ale socie- Kapital“,
tifii contemporane: mosierii, burghezii §i muneitorii. In |} TIT, 7230
comentariile sale pe marginea car{iilui Mill, el arati fira
nici un echivoc cd, in ultimi analizi, relatiile reciproce
dintre aceste trei clase sint determinate de impartirea
produsului in trei pirti: rentd, profit §i salariu...

[157—160] E drept ci intilnim la Cernigevski expresia \/
«plaga proletariatului», dar, propriu-zis, el foloseste

N

aceasti expresie in cursul unei polemici cu burghezii
occidentaligti, care inclinau si vadd in Europa occidentald
apreape un paradis §i nu voiau si adopte o atitudine
critica fatd de aspectele negative ale relatiilor vest-

Ct.
Plehanov??8

* Monarhia din iulie. Qpere, VI, 15.
**Cavaignac. Opere, 1V, 33,
*** 4Capitalul g muncar. Opere, VI, 15.

***+ B olt se poate do clar odt aici Cernigovski comite o eroare, dar e vorba de o eroare
accidentaldl, deoarece in mod obignuit elaratd oiila baza lupteipolitice std ciocnirea de interese
economice. De altfel,gila Engols diim peste o frazi ca aceasta: «Cel putin in istoria moderni,
statul, orinduirea politicd, este elementul subordonat, iar societatea eivild, domeniul relatiilor
economice — elementul hotiarttors (loc. cit., 572%%). Oare numai +in istoria modernd» stau
astfel lucrurile? Este vorba, desigur, de o sciipare. Sa nu {im deci prea aspri cu unelescipiri )

analoge pe care le inttlnim la Cernigevaki. * <
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europene*... E posibil ca Cernigevski, in interesul unei

fals| aparari mai efective a proprietafii de obgte, si fi pus in
fata societitii ruse perspectiva proletarizirii, de care
era ameninfat poporul. Dar iati cd gi social-democratii,
care se ridici impotriva misurilor introduse de Stolipin
in domeniul politicii agrare, recurg si ei la un argument
analog (ca formai, firegte, iar nu ca fond)...

Dar ce este proletarul? Poate ci Cernigevski intelegea
pur si simplu prin aceasti denumire pe omul nevoiag
sau pe somul de rind». Dar si vedem ce spune el. Ironi-
zindu-]1 pe Vernadski, care scrisese ci in Franta «cnumerogi
proletari au proprietate imobili», Cernisevski scrie:
«Ne permitem si intrebim cum de s-a putut intimpla
o asemenea ciuditenie. Toti economigtii ale ciror scrieri
am avut prilejul si le citim subinteleg prin proletar un
omlipsit de proprietate; el nu este in nici un caz un simplu
om nevoiag; economigtiifac aici o distinctie strictd intre
notiuni: nevoiag este cel ce are mijloace de trai sirica-
cioase, iar proletar este cellipsit de proprietate. Nevoiasul
este opus bogatulut, iar proletarul — proprietarului. Un sitean
francez cu 5 ha de pamint poate si duci o viatd foarte
siricicioasi dacd pamintul lui e de proastd calitate san
dacad familia Iui e prea numeroasi, §i totusi el nu este
prolelar ; dimpotrivi, un lucritor dintr-un atelier parizian
sau londonez poate si locuiascd intr-o cameri mai confor-
tabild $i mai cilduroasi, si se hrineascid cu alimente mai
gustoase §i sd se imbrace mai bine decit acest sitean, gi
el rimine totugi un proletar daci nu posedd avere imobild
sau capital §i soarta lui e legati exclusiv de salarius**.
Aceste cuvinte ale intemeietorului narodnicismului ne
arati cd el se situa cu mult deasupra unor epigoni ai narod-
nicismului ca V. Cernov, care nici pinid astizi nu vrea si

N.B. ||inteleagi diferenta care existd intre un nevoias i un prole-
tar. Ele ne arati de ce Cernisevski considera ca «proleta-

rizarea... este o plagih mai grea pentru viata poporulul
decit simpla sariicie». Cernisevski avea in vedere nesigu-
ranta existentei, care, in caz de somaj sau de boald ori
la bitrinete, il condamna pe proletar la moarte prin
N.B. inanitie... «Nu ne indoim citugi de pufin — spunea el —
cd aceste suferinte vor avea un sfirgit, cd aceastd boald
va duce la insdndlogire, tar nu la moarfes***. Proletarii
nu se vor potoli pini ce nu vor obfine satisfacerea reven-
dicarilor lor, i de aceea e de agteptat ca nafiunile capita-

* Revista revistelor {,Russkaia beseda“ gi slavofiliemul), martie, 1857, Opere, III, 151.
— Pe vremea aceea Cernfgovski tot mai spera cd scei mai vrednici reprczentnnt,u ai slavo-
filismului,la care guvernul se uita destul de chiorfy, vor {i aldturi de demoera{i In anumite
probleme (m spetd, In problema libert&tiipolitice i in aceea a asiguririi bunistarii poporului).
Curind insi gi-a dat seama oi se Ingelase.
** Despre vroprietatea funciard. Opere, III, 418 (1857).
“*+ Opere, 111, 303 (1857).
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liste si aibd de-a face cu noi tulburiri, mai grave decit cele
de pind acum. «Pe de alti parte — arati Cerniyevski —,
numirul proletarilor e in continui cregtere i, ceea ce este

maiimportant, ei devin mai congtientide fortalorsiajung

la o intelegere a nevoilor lors*. Spunefi sincer, nu vi N.B
amintegte aceastd frazi de anumite pasaje din «Mani-

festul Comunist»?

[174—176] Acea parte din publicul de la noi care nu-
treste simpatii pentru narodnicism gi-a manifestat cel
mai putin interesul pentru o analizi a conceptiilor Iui
Cernigevski sub raportul apropierii lor de socialismul
gtiintific; §i se prea poate ca ea si considere o asemenea
apropiere drept o profanare a memoriei marelui ginditor.
Majoritatea marxistilor, dimpotrivi, sint de pérere ci Cerni-
gevski @ un scriitor care meriti toati simpatia si care s-a
dovedit util la vremea lui, dar care e foarte departe de con-
ceptia materialisti moderni. In atitudinea lor fati de Cerni-
sevski, ei sint puternic influentati de acel capriciu al istoriei
care a ficut ca acest obiectivist §i materialist si fie intemeie- ||| N.B.
torul narodnicismului. In genere insi, majoritatea publicului

nu stie altceva despre Cernigevski decit ci a scris romanul
utopic «Ce-i de ficut?» gi ci a nutrit visul unei treceri
directe a Rusiei de la obgte la socialism printr-un complot
pus la cale de un mic grup de intelectuali revolutionari.
Adevirata fizionomie gtiintifici a lui Cernisevski n-are aproape
nimic comun cu aceasti reprezentare fantezisti...
Cernigevski a privit istoria omenirii cu ochii unui obiectivistriguros.
El a vizut in ea procesul dialectic al dezvoltdrii prin contradictii, prin
salturi, care §i ele sint rezultatul unor schimbiri cantitative treptate.
Ca rezultat al acestui proces dialectic neintrerupt are loc trecerea de la
formele inferioare la forme superioare. Protagonigtii istoriei sint clasele
sociale, a ciror lupti e determinati de cauze economice.La baza proce-
sului istoric sti factorul economic, care determini relafiile politice §i
juridice, ca si ideologia societdfii.
Se poate oare contesta ci acest punct de vedere se
apropie de materialismul istoric al lui Marx §i Engels?
Conceptia despre lume a lui Cernisevski se deosebeste
de sistemul intemeietorilor socialismului gtiingific / .
modern | numai| prin lipsa de sistematizare §i de pre- asta~1 prea
cizie a unor termeni. Singura lacuni serioasi de care \ de tot!
suferd conceptiile istorice-filozofice ale lui Cernigevski
este aceea cd el n-a aritat in mod clar insemnitatea
hotiritoare pe care o are dezvoltarea fortelor de pro-
ducfie ca factor fundamental al procesului istoric...

® Despre proprietatea funciari. Opere, III, 456 (1857).
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CAPITOLUL AL VIiHca
ECONOMIA POLITICA $I SOCIALISMUL

[2756—280] In rationamentele lui Cernigevski pe aceasti temi
intilnim din nou acelagi ciudat amestec de intuiri geniale si de

N.B.

tendinte utopice, amestec care e explicabil, ca si in toate toate

celelalte cazuri, prin caracterul general al sistemului siu econo-
mic, despre care am vorbit in repetate rinduri.

El ii reproseazi lui Mill ci s-a mulfumit si facd doar citeva obser-
vafii «in legiturd cu cea mai importanti marfi, munca», cind se stie
cd epentru marea majoritate a oamenilor munca este cea mai impor-
tantd, dacdi nu chiar unica marfi»* El explici acest fapt prin aceea
cd in mtreaga lui analiza Mill se situeaza pe punctul de vedere al capita-
listului, ci «punctul de vedere de la care porneste ideea valorii produc-
tiei este acela al producitorului sau, mai precis, al producitorului care
cumpird munca lucritorilor salarlatl »**. Dacd nu pui problema de
importan{d fundamentald, a acestei «mirfi ciudatey, n-aisi poti spune
nimic deosebit despre valoarea ei de schimb: marfa ca atare este sub-
ordonata egalizirii cererii §i ofertei, §i nimic mai mult. «Dar problema

fundamentald este daci munca trebuie si fie o marfi, daci ea trebuie
si aiba valoare de schimb»...

Cumpirarea de munci se deosebeste de cumpirarea unui rob doar
prin durata pe care se face vinzarea §i prin puterea asupra ei, transmisa
de vinzitor cumpdiritorului. Trisitura fundamentald este aici una gi
aceeagi: puterea unei persoane particulare asupra forfelor economice ale
unei alte persoane. «Deosebirea dintre cumpirarea muncii §i sclavie

poate sd intereseze pe jurist gi pe administrator, dar ea nu trebuie si
intereseze pe un specialist in economia politicdo...

«Munca nu este un prodvs. Ea este tncd numat o forfd de pro-

N.B.

ducfie, este numai un 1zvor al produsului. Ea se deosebegte de pro-

dus aga cum se deosebeste muschiul de greutatea pe care o
ridica, aga cum se deosebegte omul de o trimbd de postav sau
de o bucati de piiue»***...

Ca 5i economia clasicd, Cernigevski deosebeste doud feluri de
valoare: valoarea intrinsecd gi valoarea de schimb. Prin valoare
intrinsecd el infelege valoarea de intrebuintare**** gi, spre deo-
sebire de economia burghezi, isi concentreaza indeosebi atentia
asupra analizei acestei valori. $i e cit se poate de firesc si fie
asa dacd ne gindim cd Cernigevski criticd orinduirea capitalistd

* Adnotari la cartea lui Mill, p. 436 gi urm.
** Ibid., p. 492.
*** Adnotirila cartoa Iui Mill,p. 493.

**** (Pentru ca un obiect sd albé valoare de s3himb este necesar... ca cumpdrdtorul si
considere c# el poate satisface 0 necesitate oarecare.. nlnnba]ul economiei pohtmo acest lucru
8¢ exprima tn felul urmitor: au valoare de schimb numm obioctele care au valoare intrinseckos.
Adnotirils cartes lui Mill, p. 420.
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nu atit din punctul de vedere al tendintelor ei obiective interne,
cit din acela al intereselor ei, care sint opuse intereselor societatii,|| N.I3.
ale poporulni, ale maselor...

«Vedem — conchide el — cii, in fond, valoarea de schimb
trebuie si coincidd cu valoarea intrinsecd si ea se abate de la
aceasta numai datoriti faptului ci, in mod eronat, munca
este considerati drept o narfd, ceea ce n-ar trebui si fie.
De aceea posibilitatea de a face deosebire intre valoarea de
schimb §i valoarea intrinseci nu dovedegle allreva dectt cd ”Il

orfnduirea In care existd o asemenea deoscbire esle nesalisfacd-
toare sub aspect economic. Teoria trebuie si priveascd aceastd

distinetie intre valoarea de schimb $i valoarea intrinsecd cu
aceiagi ochi cu care priveste sclavia, monopolul, protectio-
nismul. Ea poate — si trebuie—si studieze cit mai aminuntit
aceste fenomene, dar nu trebuie si uite ci descrie nigte abaters

de la ordinea fireascd a lucrurilor. S-ar putea ca ea sa creadd

ci pentru inliturarea unuia sau altuia din aceste fenomene
ale vietii economice este nevoie de o perioadd de timp inde-
lungata §i de stridanii cu totul deosebite; dar, oricit de inde-
pirtat i s-ar pirea termenul timiduirii cutirei sau cutirei
maladii economice, ea trebuie si-si dea seama dinainte ce

aspect va avea o stare de lueruri sinitoasd *.
O stare de lucruri siinitoasd o oferd orinduirea socialisti, nu!

in care productia e organizati in mod planificat, potrivit
cu nevoile societitii, in care munca inceteazi sa mai fie o
marfa, iar «valoarea de schimb coincide cu valoarea intrin-
secd», Repartitia fortelor de productie intre diversele ramuri
in cadrul sistemului de productie bazat pe schimb sau in care
se produce pentru vinzare este determinati de repartifia
puterii de cumpirare in societatea respectivi; in cadrul siste-
mului de productie care ¢ bazat «direct pe nevoiie produci-
torului» Insi, ea este determinati chiar de aceste nevoi.
Asa se prezintdi lucrurile in stadiul inferior al dezvoltirii,
care se caracterizeazii prin existenfa micii productiicu carac-
ter inchis; dar tot asa se vor prezenta ele §i intr-un stadiu
superior al dezvoltirii economice, cind producfia colectivi

N.B.

| ~.

organizatd va avea un caracter dominant**...

(282 —283] In acest sistem, «valoarea de schimb a produ- N B.
sului nu mai prezintd nici o importanti ; produsul este direct
subordonat satisfacerii nevoilor omului §i se tine seama numai \\
de misura in care ¢l poate satisface aceste nevoi, adici de

* Adnotiri la cartea lui Mill, 110 141,
= Adnotari o cart o lui Mill, $19 450, Senm divin de Tafele completirile ficute
de Cernisevskiln eele 17 tesze alel i Mil asupra valorii vesi wnd sus,p, 232 ¢ aici el pune fald
In fald priucipiile econamici eapituliste §i pe acelen alv vevnomici sueialiste, pornind e
In opozi(a dintre cele daua fornie ale valariy.

37 — Lenin — Opere completo, vol. 29
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valoarea lui intrinsecd; e de presupus ci numaiin mod acci-
dental si cu totul excepional el capitd i valoare de schimb,
fiindcd masa produselor nicinu e destinatd vinziriisau schim-
bului, ci serveste direct pentru consumul producitorului;
§i chiar dacd o parte din produse este schimbati pe produ-
sele altor producitori*, valoarea de schimb nu reprezinta
ceva diferit de valoarea intrinseci, intrucit aceasta se
transformi de-a dreptul in valoare de schimb, fird vreo
micgorare sau vreun adaosa»**...

[296—296] Din cele expuse pind aici, cititorul gi-a
putut face o idee de caracterul sistemului economic al
lui Cernisevski, de metoda folositi de el, precum §i de

. scopul cercetirilor lui. Scopul acestor cercetiri este ca,
numal printr-o critici a relagiilor economice existente, si arate
atit? *### riul pe care-l aduce maselor populare capitalismul, si
sublinieze caracterul trecitor al acestuia $i si scoati in
eyldentﬁ. trisiburile esentiale ale orinduirii viitoare, socia-
liste. Totodatd, cum era §i firesc, centrul de greutate s-a
deplasat spre o critici a prezentului, ficuti din punctul
de vedere al viitorului, §i spre o caracterizare a orinduirii
viitoare, schitati in trisdturile ei cele mai generale. Din
aceastd cauzil, analiza relajiilor economice existente a avut
intrucitva de suferit si, dupd cum am vazut mai inainte,
definitiile date de Cernigevski unor notiuni de bazi ale
economiei politice sint inconsistente sub raport istoric gi

dialectic.

_ Dar daci deficientele metodei folosite de Cernigevski s-au résfrint
in mod negativ asupra importan{ei sistemului siu in general i an facut
ca el sd aibd o valabilitate efemeri, dacd acest sistem a jucat un anumit
rol istoric, iar azi el trebuie si fie considerat ca invechit, asemenea defi-
cienfe de ordin general siimprecizia diverselor definitiinul-an impiedicat
pe acest autor si facd o serie de profunde observatii critice in legiturd
cu orinduirea capitalisti priviti in ansamblu. $i in acest domeniu s-au
wanifestat fu chip strilucit talentul §i puterea Iui de pitrundere...

* Dupd cum vedeyi, aici Cernigovski admile existenta unu schimb pargial gi in socie-
tatea viitorului. Adevirul este ci el, dupi cum vom arita mai departe, admitea posibilitatea
unui stadiu intermediar intre capitalism gi socialism.

** Din cele aritate mai sus reicselimpede o daci Intre concepfia lui Cerntyevski asupra
valorii gi aceea a lui Proudhon se poate face o oarecare apropiere, cu totul gonerald, ea cste
de ordin pur formal. Dupé pirerea lui Proudhon, o ¢valoare stabilitd (sau constituitd)s nu
#e poate realiza declt intr-o societate de miei producitori independenti, care-gi schimbi fn
mod liber Intre ei produsele-marfi; 1a Cernigevskiinsi enormas valorilor presupune, dimpo-
triva, tocmai 0 societate organizatd pe principiile munciiocolective gi ale proprietifii colective
asupra mijloacelor de productie, eare aduce in sfera schimbului doar o parte nelnsemnati din
produsele aale. La Cernigevski punotul de plecare este socialist,in timp ce 1a Proudhon ol este

individualist mic-burghez. Acolo unde incepe si actioneze smorma valorilors enuntatd de

primul, nu mai e los pentru evaloarca stabilitis preconizatd de al doilea.
*+* Cuvintele snumai alitPs au fost scrise de Lenin sus, pe colful din stinga al paginii.
— Nola red.
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[320] Socialismul lui Cernigevski nu este, desigur, lipsit de
anumite elemente utopice, dar noi nu-1 putem considera pentru ” B

acest motiv drept un simplu utopist. Asa cum am mai aritat,

Cernisevski marcheaza un stadiu de tranzitie intre socialismul
utopic §i socialismul gtiintific, situindu-se, in majoritatea cazu-
rilor, mai aproape de acesta din urma...

[324] Despre utopismul lui Cernigevski, repetim, nu se poate vorbi
decit cum grano salis. Realist riguros, el a preluat de la sistemele utopice
in special critica proprietitii private si a orinduirii capitaliste, precum
si principiile generale ale orinduirii viitorului, cum sint, de pilda, asocie-
rea, imbinarea industriei cu agricultura, organizarea productiei ete.,

dar el gi-a dat foarte bine seama de deficientele acestor sisteme §i a ficut
o critici striluciti multora din tezele lor...

[328 —330] Dar ne dau oare toate acestea dreptul si-1 incadrim tout
court pe Cernisevski in categoria utopistilor? In ce ne privegte, nu ne
gindim citugi de pufin si facem aga ceva.

Din cele spuse pind aici reiese clar ci Cernisevski nu poate fi trecut
in rindul reprezentanfilor ¢socialismului mic-burghezy...

Toate aceste trisituri negative ale socialismului mic-
burghez i-au fost organic striine lui Cernisevski al nostru.
El a fost cu totul striin de idealizarea barbariei patriarhale; ?
a negat categoric viabilitatea micii productii; cit despre\
programul lui pozitiv, el nu consta citusi de putin in resta-
bilirea micului mestegug sau a micii agriculturi, ci in organi- 2
zarea sociali planificatdi a productiei pe principiile colecti-\
vismului.

Dar avem noi vreun temei si-l incadrim pe acest autor
printre reprezentantii socialismuluicritic-utopic? Si vedem...

Marx, care a ficut aprecieri atit de severe despre scrierile §i activi-
tatea unor reprezentanti ai socialismului european, ca Proudhon si
Lassalle (dintre care ulfimul i-a fost chiar discipol), §i a unor repre-
zentanti ai socialismului rus, cum au fost Herzen, Bakunin §i Neceaev,
a avut fati de Cernigevski o atitudine de profund respectsi de deosebita
simpatie, Extrem de rezervat si de zgircit in materie de elogiisi de apre-
cieri migulitoare, fiuritorul socialismului gtiingific il considera pe Cerni-
gevski drept un mare savant gi critic, care a dezviluit cu maiestriel

falimentul economiei burgheze. E limpede ci aceasti apreciere maguli-

toare, poate singura care a fost emisd de un om atit de refinut ca Marx,

a avut totugi unele temeiuri serioase, mai ales daci o comparim cu

aprecierile severe ficute de el la adresa altor mari reprezentanti ai gin-

dirii socialiste. Asemenea temeiuri au existat fird doar si poate...
[332—336] Trisiturile utopigtilor i-au fost cu totul striine

lui Cernigevski, afari de una singurd: si el considera cd infiin-

farea de asocia}ii de producfie constituie un mijloc de a dovedi

37+
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superioritatea gospodiriei cooperatiste asunpra celei capitaliste
§i un instrument de propagandi in favoarea noilor idei. Dar cit
de mare e deosebirea dintre el §i utopisti in acest domenin!
n primul rind, el n-a declarat niciodati ci infiintarea de asociatii
reprezintd singurul mijloc de transformare sociald, n-a incercat
si impund in chip doctrinar clasei muncitoare aceasti formi
unicd §i n-a opus-o formelor istorice ale migeirii muncitoresti;
in al doilea rind, el nu numai cid nu neagi necesitatea luptei
politice §i sarcinile politice ale proletariatului, dar, dimpotrivi,
cum am vizut mai sus (eap. V §i VI), reprosa socialistilor ci dau
dovadi de govdiali §i inconsecventii atunci cind este vorba de
N.B. infiptuirea acestor sarcini, §i in special de problema cuceririi
puterii politice §i a dictaturii revolutionare. Indiferentismul
politic, exclusivisinul ingust al descoperitorului pietrei filozo-
fale, al savantului de cabinet care viseazi si fericeasci proasta
omenire cu niscocirile lui geniale §i care priveste cu un aer de
dispret cum masele 1gn0rante se zbat neputincioase si nu fie
mghltlte de viltoarea Istoriei, intr-un cuvint infumurarea sectard
§i pedantismul i-au fost absolut striine lui Cernigevski*.
Si dacd in domeniul criticii gtiintifice a caplta.llsmului ela
fost adepétul lui Fourier, Owen §i Saint-Simon, in domeniul aci-
N.B.|| unilor practice si al metodelor luptei politice poate fi pus mai
degrabi alaturi de blanquisti i cartisti...

Totugi, Cernigevski nu credea intr-o instaurare apro-

piati a socialismului. In aceasti privintd el vedea lucru-

? [|jrile mai realist decit le vizuserd, de pildi, Marx §i Engels
la sfirgitul deceniulni al B-lea. In articolul «Activitatea
economicd si legislatia» (1859), el declari cid sintem
B, incd foarte departe de socialism, «daci nu cu o mie

de ani, atunci cel putin cu o suti san o suta cincizeci»**

/ Tatd de ce sperantele pe care §i le-a pus Cernigevski in obgte
(atita timp cit §i-a mai pus asemenea sperante) nu trebuie
intelese in sensul cii el considera posibil si se sari de-o data
din starea de barbarie in care se afla Rusia, cu analfabetismnl
si cu plugul ei de lemn, in mileniul comunismului. El credea,
dupil cit se pare, cd, dacd istoria, aceasts «bunici care igi in-
begte nespus de mult nepotii ei cei mititeis»***, va fi deosebit

* [31 ficondamn i pe s1int-simonisti,fntre~Itele, pentru indiferentismullor politic, pontru
exodullor sctar spre moul [eru 1lim: «Treccrea solemnit a saint-simonigtilor la noua orinduire
a vietii a avut loc la G iunie 1832, adica chiar in ziua cind cartierele invecinate ale Parisului
au fost teatrul unei raseonle r-publlunm provorate de funeraliile lui Lamarck. Procedind eu
tot calmul la organizarea lor interna in mijlocul bubuiturilor de tun care cxterminau micile
detagminonto de lmurgulltl saint-simonigtii au dovedit ox n-au nimie comun ou vechile pnrtlde
radicale ce pageau ia transfortnarea socleta(u pe o oalo po care ei o considerau gregiti gi oi uiei
micar nu inteleg de co reforme are nevoie societatea; lepiidindu-go de lumea veche, ei s-au
lepidat chiar gi de oameniicare, mai mult decit oricare al{iipe lumea asta, voiau binele celor
multis (Monarhia din iulie, 1 ¢., 146).

* Opere, 1V, 450.

¢** Ibid., 329.
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de binevoitoare fati de poporul rus, se va ajunge cam la ccea
ce s-a numit la noi in ultimii ani «republica muncii». In

acest caz, menfincrca obstii va face sii fie cu putinti trecerea N.B.
. . - . . ——|| «wea-
treptatd la o agriculturd cu adeviirat colectivi, in carc vor fi lism»??

folosite maginile.

Asadar, Cernigevski nu credea intr-o instaurare apropiati a socia-
lismului, dar considera ci e necesar si se studieze inci de pe acum prin-
cipiile de bazi ale orinduirii socialiste, «cici altfel ne vom abate din
drum»*. Dar, daci astizi nu este posibild o infiptuire deplini §i defi-
nitivi a orinduirii socialiste, in schimb este posibili o infiptuirc a ei
partiili. «Oare nu se intimpli — spunc Cernigevski — ca un ginditor
care in serierile sale pur teoretice igi expuneideile numai din grija pentru
justetea si consecventa sistemului siu si caute si-yi limiteze povetele,
in ce priveste problemele practice ale prezentului, numai la o parte din
sistemul siu, §i anume la aceea care e aplicabili §i in momentul de
fati?». Iatd de ce Cernisevski, pistrindu-gi in intrzgime nizuintele sale
socialiste, considerd ci nu e lipsit de folos «si se vorbeasci si despre
ceea ce e posibil in actuala stare de lucruri». §i, mui departe, el descrie
incd o datd planul asociatiilor sale de productie, la a cirui intocmire
s-a cilduzit dupd idcile lul Fourier §i Louis Blane, ficind rezerva ci el
reprezin t4 doar unul din «proicctcle care fin seama de limitele a ccea ce
e posibil in epoca actuali»**,

Si nu-l judecim prea aspru pentru asta. Si ne .

P — Ehei!
amintim ci §i Kautsky, in brosura sa «A doua zi

dupi revolufic», vorbeste de infiptuirea treptati af| . A cam
socialismului, — e drept, dupi cucerirea puterii dc Incurcat-o
tov. Steklov

citre proletariat. Si nu uitimn apoi, daci ¢ si luim
0 epoci mai apropiati de Cernigevski, ed si la congrescle
Internationalei, ale ciror lucriri se desfisurau sub
influenta indircctd a lui Marx, a fost admisd o asemenea

infiptuire partiali a socialismului inci in cadrul
orinduirii burghcze (ca trebuind si cuprindi nationa-
lizarca pamintulni, a ciilor ferate, a canalelor de navi-

gatie si a minclor §i trecerca lor in miinile asociatiilor
muncitoregti cte.).

(e
(%)

* Adnotiiri 1a oarlea lui Mill. 634 gi urm.

** Tn aceastd privinti, Cornlsovski s-a aflat, fira indoiali, sub influenta teoriei fourieriste
a garantismului ca staliu intermediar intre orinduirea capitalistd (civilizatie gi cea socialistd
(orinduire societardi, armonie). Garantismul lui Fouricr este o orinduire sociali In care intere-
sele particulare, dominante in civiliza{ie, vor {i subordonate garantiilor interesului obgtesc.
Dreptul de proprietate privatd, care acum are un ocaracter absolut, va filimitat; societati
anonime pe actiuni vor organiza produetia §i comertul pe principiile asocierii; va {i introdua
un amplu sistem de asigurare de citrestat a cet ifenilor impotriva oriciror calamitifi; totodatd,
va i organizat pe scara larg: ajutorul social peatru gomeri ote. Intr-un cuvint,sistemul concu-
rentei nelimitate va fi inlaturat, iar interventia statului in r latiile economice va ciipita o
dezvoltare deosebitd, in interesnl maselor muncitoare, dacu, bineingeles, omenirea nu va reusi
84 treacd de-a dreptul de la eivilizatie 1a armonie, sarind p ste stadiul garantiswmului,
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CAPITOLUL AL VIil-lea

CERNISEVSKI SI SOCIETATEA RUSX
DIN VREMEA SA

[340—354] Fata de societatea rusi din vremea sa, Cernisevski avea
o atitudine extrem de pesimistd; el considera ci ea nu e animati de
nizuinta spre o luptd decisivd gi nu dispune de forfele capabile si ducd
aceastd luptd pini la capit. «Sa transformim viata societitii din Rusia
potrivit convingerilor noastre! — zice unul dintre eroii nuvelei «Un
glas stins»: — In tinerete e firesc si te gindestila tot felul de himere,
Dar e o rugine si ramii naiv la anii mei... Eu am trecut de mult pragul
maturitifil, mi-am dat de mult seama in ce societate §iin ce tarid triiesc,
carei natiuni ii aparfin. Si mi zbat pentru a aplica convingerile mele
la viata ei inseamnui si incerc sd insuflu unui bou concepfiile mele despre
juge*. El considera ci epoca in care triiegte este o epoci de eletargie
totald a societifii»**...

Levitki redi in felul urmitor impresiile sale din convorbirile avute
cu Cernigevski***,

Multe din cele spuse de el tridan o stare de spirit peste mésurd
de intunecatd si de deznidijduiti. Cuvintele lui trezeau in sufle-
tul interlocutorului un profund dispret fati de prezent §i fatd
de orice activitate in prezent. Un adevirat democrat nu
trebuie si-gi faci inimi rea penfru ci toate treburile noastre
publicesint mirunte §i absurde. Societatea noastrd nu se ocupi de
altceva decit de fleacuri. Acum™***, de pilda, ea se arati extrem
de agitati in legiituri cu desfiinfarea iobigiei. Ce esle t0bdgia?
Un fleac. In America, sclavajul nu e un fleac: deosebirea de
drepturi gi de bunistare intre un muncitor negru din statele din
Sud si unul alb din statele din Nord este nespus de mare; a egala
pe sclav cu muncitorul din Nord e un lucru de mare folos. La
noi nu-i acelagi lucru. Oare viata pe care o duc tiranii liberi e
cu mult mai bund decit a iobagilor? Iar situatia lor sociald e cu
mult mai buni? Deosebirea in bine este de-a dreptul microscopici,
aga ci nici nn face si vorbim de ea. Desfiinfarea iobdgiei e un
fleac din moment ce pimintul rimine in proprietatea nobililor.
De pe urma reformei vor avea de cistigat doar a suta parte din
tirani; restul se vor alege doar cu paguba. In fond, toate astea
sint fleacuri §i prostii. Toale sint prostii fald de caracterul general

al orfnduirii de stal. Dar si admitem ci aceasti reformd partiald

va fi infiptuitd. Ce va urma mai departe? Curtea cu juri? «Iarisi
un lucru important cind nu se afld sub inriurirea unei asemenea
orinduiri de stat in care nici un fel de forme de justitie nu pot
functiona cu mult mai prost decit curtea cu juri!» Doud fleacuri
— iatd tot programul de eforturi i de efuziuni entuziaste ale

* «Un glas stinss. Opere, X, partea 1, 63.
** Tbid., 70.
*** Jurnalul lui Levitkis (partea a doua. neterminatd a romanului ¢Prologuls). Opere,
vol. X, partea 1, p. 210 §i urm.
**«* Adica la slirsitul deceniului al 6-lea,
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societdfii ruse pentru o perioadd destul de indelungati, afard
de cazul cd se intimpli ceva deosebit; dar deocamdati nu se

prevede incd nimic deosebit...

Levitki (Dobroliubov) nu se poate impica cu aceste concluzii
sumbre ale Iui Volghin (Cernigevski), desi in cursul discutiilor
pe care le are cu el se lasi dominat de puternica influentd a
acestui spirit superior §i consecvent. El il considerd pe Volghin
drept un om plin de devotament fati de interesele poporului,
dar ii vede limpede si slibiciunile: Volghin nu crede in popor... ||

Vom reproduce din acest jurnal, deosebit de interesant
(care, si nu nitdm, e scris chiar de Cernigevski), inci o discutie,
caracteristica pentru starea de spirit a lui Cernigevski din
acea perioadd (a doua jumitate a deceniului al 6-lea). Triind
fntr-un fund de provincie, Levitki igi rememoreazi discutiile
avute cu dascilul siu. «Am in cap Petersburgul, publicistica,
pe liberalii nogtri gi-1 aud pe Volghin spunind pe un ton de
blinda ironie: ¢Vorbegti gi d-tal Dar ce treabd crezi ci poti
face cu asemenea lepidituri?» Iar eu ii obiectez: «Dar unde
i cind n-a fost societatea o gloatd de lepadaturi? $i,totusi,
oamenii cumsecade an muncit intotdeauna §i pretutindenis.
— dFiregte, din prostie; oameniiinteligentis-au comportatin-
totdeaunagi pretutindenica niste neghiobi, Vladimir Aleksee-
vici. Ce plicere mai e §i asta si batiapa-n piui? — igicontinui
Volghin cu nepisare sarcasmele.—Nu cu asta, nu cu ideile
gi cu munca oamenilor inteligenti se urnegte istoria, ci cu
prostiile nerozilor §i neghiobilor. Oamenii inteligenti n-au de
ce si se amestece; crede-mi, e o prostie si-ti bagi nasul
unde nu-{i fierbe oalas. Ii rispund si la asta: «Nu-i vorba
daci e inteligent san nu si te amesteci; aici se pune intre-
barea daci poti si nu te amesteci. E inteligent din partea
trupului meu si tremure de frig, e inteligent din partea piep-
tului meu si se simti apisat in mijlocul unui gaz asfixiant?
E stupid. Pentru mine ar fi mai bine dacid ar fi altfel, dar
asta-ifirea mea: dirdii de frig, ma revolt impotriva ticilogiei
§i, dacd n-am cu ce si stripung zidul temnitei care mi ina-
bugii, am si izbese cu capul in el; gi chiar dacd nici n-o si se
clatine micar, ci doar o si-mi sparg eu capul, cigtigul o si
fie de partea mea». 11 vid zimbind placid si clitinind din cap:
«Eh, Vladimir Alekseevici, in privinta asta ai, firegte, drep-
tate, dar, crede-mi, nu face si ai asemenea sentimenten.

— oNu este vorba daci face si le ai, ci de faptul ca le ai»»*,

N
AN

Sd te frimin{i pentru nigte oameni care nu-iinfeleg pe cei ce se stri-
duiesc si facd totul pentru ei e foarte neplicut pentru tine si e in detri-
mentul muncii tale, declari Cernigevski in «Scrisori fird adresiis. laidg
tragedia lui Cernisevski §i a contemporanilor lui. Datfiind raportul exis-

* «Jurnalul lui Levitkis (partea a doua, neterminatd, a romanulu
Opere, X, partea 1, 239,

sProloguls
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tent in vremea aceea intre fortele sociale, evenimentele si-au urmat
in mod fatal directia lor contrari intereselor poporului...

Dar liberalii? In ei isi punea cel mai pugin speranta Cernigevski.
Un revolutionar nu trebuie si aibd incredere in liberall, fiindci ei se
gindesc cel mai putin la binele poporului §i urmiresc doar interese pur

burgheze. El ar fi fost insi gata si le ierte pe jumitate picatele lor isto-

rice daci ar fi dat cit de cit dovadi de hotirire $i de perseverentd chiar
in urmirirea scopurilor lor de clasi, dacd ar fi inteles ci in Rusia nici
o reformd nu prezinti vreo insemndtate atita timp cit principalele
trisituri ale vechiului regim rimin neschimbate...

In societatea rusi, spune Cernigevski, nu existi barbati.
Daci nu capiti deprinderea de a participa in mod independent
la treburile obstesti, daci dobindeste sentimentele de cetitean,
copilul de sex masculin, crescind, devine o fiinti de sex masculin
de virsti mijlocie, iar apoi de virsti Inaintati, dar nu devine
barbat, sau, in orice caz, nu devine un birbat cu caracter nobil.
Tngustimea de vederisi de interese se reflecti asupra caracterului
i a vointei: «cit de largi sint vederile, atit de largi sint si hota-
ririler. Iatd ce definegte caracterul eroilor rusi, care, dupi cum
remarci Cernigevski, actioneazd in acelasi chip la oricare dintre
scriitorii nostri. «Atita timp cit nu este vorba de fapte, ci numai
de nevoia de a-si omori timpul, de a-gi nmple cu vorbe si visuri
capul trindav sau inima pustie, eroul e foarte bitiios;dar cind
se pune problema ca el sa-gi exprime sincer §i exact nizuingele
gi sentimentele, cei mai multi dintre eroi incep s& goviie si simt
cum li se impleticeste limba-n guri. Ceimaicurajosi, putini la
numir, reugesc cu chiu §i vai si-gi adune fortele si si gingiveasci
ceva care ne di o idee destul de vagi de ceea ce gindese. Iar daci-i
trece cuiva prin minte ca, Iuind de bune dorintele lor, si le spuni:
«Dv. dorifi cutare §i cutare lucru; foarte bine; atunci treceti
la actiune §i noi o si vi sprijinim»,la o asemencareplici jumitate
din acesti vajnici eroi lesini, iar ceilalti incep sd vi reprogeze
pe un ton foarte grosolan ci i-ai pus intr-o situatie neplicuti,
incep si spuni ci nu se agteptau la astfel de propuneridin partea
dv., cd gi-au pierdut complet capul, c¢i nu pot si priceapd nimic,
fiindcd «nu se poate cere un rispuns atit de prompt», §i pe lingi
aceasta «eci sint oameni cinstiti», §i nunumaicinstiti, dar sifoarte
pagnici,§i nu vor si va expund la nepliceri §i, in general, nu poti
si-ti facl griji pentru tot ce vorbesti cind n-ai ce face §i ci cel
mai bun Iucru e si nu te apuci de nimic, pentru ci totul aduce
griji §i nepliceri, si ci deocamdatid nu poate si iasid nimie bun,
pentru ci, dupid cum s-a mai spus, ei «nu s-au agteptat in nici
un caz» ete.»*,

Cernisevski a scris articolul despre nuvela ¢Aseas a lui
Turgheniev pentru a demasca dluziile liberales. El a luptat
sistematic impotriva acestor iluziiin toate scricrile sale, demas-

* Rusul la rendez-vous. Opere, I, 90—91 (1858).
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c¢ind in cuprinsul lor, ori de cite ori avea prilejul, ingustimea i
caracterul de clasi al nizuintelor liberale. Liberalii, bineinteles,
l-au risplitit pentru aceasti campanie cu ura lor inversunati,
comparindu-l cu Greci, Bulgarin, Senkovski. Dar Cernisevski
gi cercul lui nu s-au lisat impresionati de calomniile liberalilor
i au continuat si demagte fird crufare romantfiozitatea libera-
lilor, vorbiria lor pompoasi, de paradd, pe tema progresului in
Rusia; ei au aritat ca in aceasti tard Inntrea progresului nu
numai ci n-a pornit inainte cu toati viteza, dar, dimpotrivi,
continui si stea impotmoliti in vechea mlastind istorici. Iar
fn suplimentul satiric al revistei «Sovremennik», in celebrul
«Svistok», la care Cernigevski scria putin (acolo scria mai ales
Dobroliubov), exercitind insd o puternica influen{d asupra confi-
nutului gi orientirii lui, erau ridiculizate firi mild exaltarea,
moderafia §i acuratetea liberalilor, precum §i ¢spiritul de supu-
neres, atit de indrigit de ei.

Atitudinea lui Cernisevski fati de liberalii rugi se reflecti admirabil
in romanul «Prologul». Cit despre birocratii liberali nici si nu mai
vorbim: pe ei ii dispretuia §i-i ura din tot sufletul, poate cii chiar mai
mult decit pe reactionarii fatisi §i inveterati...

In nr. 44, pe 1859, al revistei «Kolokol» a apirut un articol al lui
Herzen, «Very dangerous!», care tintea direct in cercul Cernisevski.
«In ultima vreme — scria Herzen — in publicistica noastri a inceput
si adie o duhoare pestilenfiald, si se manifeste un fel de pervertire a
gindirii». Herzen refuza <4 creadd cd parerile lui Cernigevski §i Dobro-
liubov exprimau opinia publicd gi binuia ¢4 articolele lor erau inspirate
de cirmuire...

Acest articol scaadalos al lui Herzen, in care Cernisevski
si Dobroliubov erau prezentati aproape ca nigte agentiprovo- N.B.
catorigica nigte lachei aireactiuniigiin care viitoarelor victime
ale absolutismului li se prevestea ci o si li se acorde ordinul D
Stanislav, a produs o impresie extrem de neplicuti asupra
cercului «Sovremenniks. In iunie 18569 Cernigevski a plecat
in striinitate, unde, la Londra, a avut o explicatie cu Herzen
in aceastd privintd. Cum era §i de agteptat, aceastd explicatie
a rimas fird nici un rezultat, deoarece in momentul acela cei
doi interlocutorise situau pe pozitiicu totul opuse. Cernisevski

reprezenta curentul democrat-revolutionar in gindirea sociala,
in timp ce fHerzen se afla inci pe pozitiile liberalismului N.B.
iluminist §i nici nu se vindecase inci de unele sperante in
birocratia liberali...

Herzen povesteste despre intilnirea sa cu Cernisevski in articolul
«0ameni de prisos §i indcrifi»* intr-un mod cit se poate de p&rtinitor)
§i de unilateral. Ascultindu-l, ai crede ci intreaga discufie dintre expo-

nenfii celor doud curente din gindirea rusi s-a invirtit in jurul unor
incursiuni istorice in deceniile al 4-lea §i al 5-lea ale secolulni al XIX-lea,

® Herzen, Opers, vo V, 241248,
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Ip realitate insé nu incape indoiali ci obiectul disputei dintre
Cernigevski 5i Herzen 1-a constituit atitudinea fa/é de liberalismul rus
din acea vreme §i fald de reformele din decenitd al 7-lea...

Dupi aceasti explicafie cu Cernigevski, Herzen a fost nevoit
si renune la insinuarea ci actiunile radicalilor ar fi inspirate de
cirmuire. Acum el recunoagte ci acestia sint niste oameni plini
de noblete sufleteasci §i animati de cele mal bune intentii,
addugind insid ci ei adopta un ton care poate si scoatd din sirite
pini §i pe un inger gi chiar pe un sfint*. Inafara de asta— sustine
Ilerzen — ei exagereazd totul cu atita dezinvoltura, gi nu in
glumi, ci pentrn a produce amiriciune, incit ajung si scoatd
din ribdiri pind i pe camenii cei mai blajini. Herzen se mingtie
cu speranfa cd tipul omului indcrit nu este sortit si diinuiascd
multd vreme. Viata, spune el, nu poate suporta multd vreme

figurile deprimante ale Danilovilor de pe Neva, care reprogeazi

cu multd amiriciune oamenilor ci minincid fardi si scrig-
neascit din dingi §i c&, cupringi de extaz in fata unui tablon
sau a unei opere muzicale, niti de toate nenorocirile acestei
lumi. In locu!l acestor necrutitori negativigti, rogi de vanitipi
(( scontrariate», peste mdisurdi de iritabili, in locul acestor

ipohondri, acestor talente necultivate gi acestor genii pustii,
trebuie s& vini o noud generatie, sinitoasi 1 optimisti,
cireia nigte bitrinei & la Herzen urmeazi si-i intinda mina
peste capetele unei generatii de ind 'riti, cu trupul §i sufletul
bolnave.

Precum se vede, pind §i unui reprezentant atit de sincer
§i de luminat al liberalismului, cum e1a Herzen, i-a lipsit
capacitatea organicd de a infelege prima generatie de demo-
crati revolutionari rugi**. Din cauza tonului, el nu gi-a dat
seama care sint, in fond, ndzuintele lor; din canza copacilor
n-a vizut pidurea. Intr-atit de organicd era pe atunci instri-
inarea dintre liberali gi democrati. Fiindcs aici era vorba nu
de conflictul dintre douad generatii san, mai bine zis, nu atit

* Precum se gtie, camenii incep s& ridice obieofii impotriva tonului folosit de adversar
atunoci cind nu sint in stare si-i rispundi ou arguwmnente mai serioase.

*» I oartea sa «Din treoutulsocietitiiruses, d-1 Boguoearski, dupé ce descrie acest conflict
dintre doud tendinte, conchide (p. 250): «e oit se poate de limpede c¢i, In fond, Cernigevski nu
avea dreptates. Ce-i drept, dinsul 131 d3% numaideott seama gi 15i amintegte of «In legiturd ou
acest moment (convorbirea de 1a Londra) nu avem dectt mirturiile uneia dintre pdrtis. Dar,
tn primulrind, ol ar {i trebuit s& men{ioneze acost lucru tnainte de & trage o concluzie atit do
oategoriod, iar tn al doilea rind Intreaga activitate litorard gi obgteascd a celor doi mari seriitori
constituie o marturie in acost sens. Gernigevski a rimag pind 1a oapht oredincios conoeptiilor
salegiistoria a dovedit od atitudinea lui fatl deliberalismul rus a fost justd, tn timp oe Herzen
a fost nevoit 54 renuate curind 1a atitudinea sa tnriduitoare i sd se situeze tn multe privinte
pe punctul de vedere allui Cerntgevski, §1 atunoi de ce d-1 Bogucearski considerd totugics, «in
fond, Cernigevski nu avea dreptates? n oe fond gitn o6 chestiune? Tn atitudinea sa fatd delibe-
ralismul rus? Sau 1n cea adoptatd fatd de birocrafia liberalizantd? Iatd ce Inseamni s# treci

prin scoala osvobojdensto-cadetd!
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cTpeMIeBifl, H3b-3a NepeBbEBD OHDB He 3aMbTuab abca. Ha-
CTONLEO OPraHWYECKH JHOepaJH B NeMOKpaTH OHIA y:Re TOrne
Qy®RON Opyry Opyry. Koo ambes abro wiio He 0 CTOIKHOBEHIR
AByXxb nokoabHit mnE, BBpHBe, He CTOJLRO 0 CTOJIKHOBEHIRn
IBYXDb NOKOIBHIft, cROIbRO 0 ROHGOERTB mByX® OOMmECTBEH-
HHXDb TeUYeHifl, AByX> NMapTifl, MpencTABJABUIAXD CYMECTBEEHO
bp:ue RI&CCOBHE MHTepecH '), JImGepamm
upeﬂcmrsn.a.ua HITEpecH Gypzxyaam H MPOTDECCHBHAIO IBO
CTARBAIY HHTEPECH
T y'vm.mxcn rOBOPA €ro CJIOroMb, MPOCTOHAPOAbA, BB KO-
TOPOM> DO TOFLAUIMAMD cONiaJbHEHMD YCIOBiAMD CMBLIKBA
JIHCL BOE acch @ KpectbaHcTBo. He crbmyers
NIpH 8TOMb YNYCRATb U3b BHLY, 4TO KPeCTbAHCTBO COCTABJIANIO
TOrza MOYTH eAHHCTBEHHYD MAcCy TPYAAIIHXCHA, M3b KOTOpPOS
aponeTepiaTh He ycrrbabh eme BHIBINTHES HACTONbLRO, WTOOH
B8XOZHTb BB Pa3cyeTH NeMOKpaToBbL BB KalecTsh cepbesraro
ucropuyeckaro ¢axrropa. M Borp movemMy BB paaczeraxd To-
FHAIIHAXD COMIATHCTOBD BooOme B YepHHILIEBCEATO BB 9YACT-
HOCTH TIaBHYK POJb MIPaeThb KpeCTbAHCTBO, & O MpoJerapiatTh
YOOMHHAETCS JMIIb rIyX0 B clalHMH HaAMERaMH (HAmpuMbpb,

iIBefiAHsA MacTepckia Bb poMaEd ,Yro mbaarn?“).

&0 $TOMY HDOBCAY (p2sroeopt 85 JIoHAOED) TOSLKO OAHOB CTOPORW®, HO BO-
0epBHXb, 00b 3TOND BHYXEE0 OW20 BcnOmMEETh> opexmie. 9b¥b abrath cvor
ptmuTessER{ BHBOAB, & GO-BTOPHXD, U0BA3AEIAMA 00 3TOMY HOROXY £BASETCH
BCA S4TEPATJPHAS B ofmecTBeRsas XBaTeirROCT> OO0HX® BEIHEKID MACE:
vesefl. Yepnumesczifi X0 koBna ocraica Bbpent COOEMB BErIAXAND—H RCTOPIS ‘
| ozazaan [0 _OTHOMERIA Bb pycckowy relepaisany, 8 BOTH
EpUEny UPALLIOCH CEOPO OTEA38THCHE 0T CBOET0 DPEEPACHOAYMmIA A BO MEO-
roxs cTeTh Ba T03%y 8phmis Uepuumescearo. [losesy me r. Borysapcmd
pce-TaEB C4BTAETS Uepumwesckaro .o cymecrey nbis menparmus“? Do
gaEOMY CymecTBy 8 Eakoro abia? Bn ero ormowems E® poccifickumd anbe
paiant, 970 JE? HIE Eb 2HGeparbeguanmed Onpospmin?w

=t ppoBTH OCBOGOZAEHCEO-EA o1y!
Xupaerepno, 9o Typreseps (kosedso, 7e210BHED 40-HXB rONOBE), pa-

$0DBABMA Cb paiBraisonMs «CoBpeMeBEHECHD», Uepe6imain ph «Pyccmid
Bicrrres> Kartkosa, EoTopul Kb TOMY BpeMens yco'bib yEe A0CTATOYBO
o(ESpYyEETH CBOW BacToAmia TesAesnir. Powamv Typresesa «Otum ® Jbrus,
£oTopufl, 970 GH TaXb BM TOBOPRAB, HANPABISBD GLIL DPOTHBL <HBTBIR-
croBb> (x0TA G32r0A8pE XYAOEECTEEZHON BCEPEHBCCTE 8BTOPA BErHiBCTH Ba-
£4pOSD BHINeAD BCE-TAXR CHMOATEYES® Bechxb ApyrExs nepcoBamed powana),
ooubment 6ux» 85 «Pycck. Bhcrmerds sa 1862 r. A memny 7Thyt Hatsosw

O pagin& din cartea lui I.M. Bteklov
aN. G. Cernigevski, viata sx activitatea luis,
ou insemnirile lui V._I. Lenig
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de conflictul dintre doui generatii, cit de acela dintre doua

munecii, sau, dupd cum se exprima el, ale oamenilor de rind,
in care, in conditiile sociale de atunci, convietuiau laolaltd
clasa muncitoare §i tirinimea. Nu trebuie si scipim din

vedere ci pe vremea aceea farinimea constituia o masi de
oameni ai muncii aproape omogeni, din eare proletariatul
nu reusise incii si se desprindd in aga misurd incit si intre
in calculele democratilor ca un factor istoric important. Iati
de ce principalul rol in calculele socialigtilor de atunci in gene-
ral, st al lui Cernigevski in special, il joacd {irinimea, iar
despre proletariat se aminteste doar in treacit si prin aluzii
destul de vagi (de pilda atelierele de croitorie din romanul
«Ce-i de ficut?»).

Tocmai pentru c¢i la baza regimului din cauza ciruia se
indbugea tot ce era viu si cinstit in Rusia se afla iobigia,
oamenii inaintati ai epoci1 au intimpinat cu atita entuziasm
primele acte prin care guvernul igi ficea cunoscutd hotirirea
de a trece la eliberarea {irinimii din iobigie. Pini §i marele
nostru Cernisevski s-a sim¢it atvas pentru o clipi de starea de
spirit generald §i, paralel cu exclamatia lui Herzen ¢Ai invins,
Galileene!», a pus la articolul siu «Despre noile rinduieli
de la sate» («Sovr.», 1858, nr. 2) urmitorul epigraf la :Ldresa%{)s

lui Alexandru al II-lea: «Tu iubesti dreptatea gi urdgti firi-
delegea, pentru asta te-a uns dumnezeul tiu (Psalmul XLV,
versetul 8)»**...

Principalul izvor al tuturor neajunsurilor vietii in fara noastrd
este iobigia***, «O datd cu disparitia acestui riu fundamental al vietii
noastre, toate celelalte rele igi vor pierde nouni zecimi din tiria lors.
Iobigia paraliza «toate preocupirile cirmuirii, toate eforturile depuse
de diversi oameni pentru binele Rusiei». Sub regimul iobigiei nu este
cu putintd nici impirtirea dreptitii, nici functionarea normali a meca-
nismului statal, nici o administratie corectdi, nici un buget raional i

curente sociale, dintre doud partide care reprezentau interese H N.B.
de clasi esenfial diferite §i contradictorii*. Liberalii repre-
zentau interesele burgheziei §i ale nobilimii progresiste, in
timp ce Cernisevski §1 cerculluisustineau interesele oamenilor N.B.

* Este caracteristic cu Tur heniev {care era, bineinteles, un om al deceniului al 5-lea),
rupind legiturile ou radicalul «Sovremenniks, a trecut la «Russkii Vestniks al lui Katkov,
care incepuse deja 3d-5i dezviluie adeviratele sale tendinte. Romanul siu «Pirinti §i copiiis,
eare, orice g-ar spune, cra indroptat impotriva enihiligtilors (degi,datoritd sinceritatii artistice
a autorului, nihilistul Bazarov este, oricum, mai simpatic deeit toate celelalte personaje ale
romanului , a fost publicat de «Russkii Vestniks in 1862. Or, inci de pe vremea aceea Katkov
ducea in colvancle revistei sale o campanie do denuntari finpotriva democratilor gi, ocurind
dupii aceea, 8-a niipustit gi asupralui Herzen prieten personal al Jui Turgheniov), Improgeindu-l
cu torentec de calomnii.

** Opere, IV, 50 gi passim.

*** Mai tirziu Cernfgevski, dupd cum se stie, si-a schimbat intrucitva piirerile; egecul
reformei firdnesti 1-a determinat si caute mai adinc accastd cauzi principald, gi el a gisit-o
n orinduirea politicd a Rusici, in carc iobigia era, dupd pirerea lui, una din formele ej de
manifestare.
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nici dezvoltarea fortelor de productie. Munca fortatd a tiranilor este
dezavantajoasii, in primul rind, chiar pentru mogieri. Desfiintarea iobi-
giei va aduce foloase intregului popor, intregii ¢iri, dar cel mai mult
$i in primul rind va avea de cistigat de pe urma ei clasa mogierilor, iar
apoi aceea a comerciangilor §i industriagilor; iatdi de ce cheltuielile
legate de eliberarea tiranilor trebuie sa fie suportate de intreaga nati-
une*. Dar toate aceste parti pozitive se vor face simtite numai daci se
va face o reformd profundi si serioasd, dacd se va da tiranilor intreaga
intindere de pimint de care au nevoie §i in schimbul unei riscumpiriri
mici**. In caz ci se va proceda la o solutionare rationald a problemei
tdrinesti, Rusia va merge fnainte cu pagi repezi,iar proprietatea de
obste o va ajuta si treacd treptat si pe o cale nedureroasd la formele
superioare ale muncii organizate.

Iatdi de ce primele misuri ale guvernului in domeniul reformei
agrare i-an provocat lui Cernigevski atita entuziasm §i i-au adus spe-
rante atit de imbucuritoare. Iati de ce a putut si scrie cu mina lui
cuvintele de slavi la adresa lui Alexandru al Il-lea, care sint in vaditd
discordantid cu conceptfia generald de viati a scriitorului. «Binecuvin-
tarea fagiduiti celor blinzi ¢i fiuritori de pace incununeazi pe Alexan-
dru al II-lea cu o aureold de fericire pe care n-a cunoscut-o pini acum
nici unul dintre monarhii Europei, fericirea de a fi singurul care incepe
§i sivirseste dezrobirea supugilor siiv. Dar curind dupd aceea, chiar in

cursul anuluil868, Cernigevski gi-a schimbat atitudinea fati de cirmuire,

cind a vizut cd ea denatureazd, in interesul mosierilor, marea reforma* **.

[366—362] Cu mihnire §i cu neputincioasi minie vedea Cernigevski
cum reforma tirineascd, care incipuse pe miinile birocratilor §i ale
iobagigtilor, era sistematic denaturata i era aplicatd in dauna intereselor
poporului. Nimeni nu cerea pirerea poporului, §i Cernisevski gi-a asumat
el misiunea de a exprima punctul de vedere al tirinimii. Poporul,
spune el, agteapti ca reforma si-i dea paimint §i libertate, adicd si nu
aducd numai eliberarea lui, dar §i trecerea tuturor pAminturilor existente
in folosinta sa in schimbul unei riscumpiriri modeste (din cauzarestric-
tiilor impuse de cenzurd, pe vremea aceea, dupd cum am aritat, nu
puteai spune nici o vorbi despre eliberarea fird riscumpérare). El
avertizeazi pe cei de la guvern ci menfinerea pentru citva timp a rela-
tiilor de servitute g§i riscumpirarea inrobitoare ar sugera poporului
ideea ca a fost tras pe sfoard, ceea ce ar face ca {ara si treacd prin grele

* Cpere, IV, 62, 66, 67, 99, 112, 387,

NB [ *+ In fond, Cernigevski cra pentru exproprierea totali a mogierilor i
pentru trecerea pimintului in miinile tdranilor firi nici un fel de riscum-
pirare; dar, din considerente de cenzuri, el nu putea si vorbeasoi deschis

P 357 Kpre—uta tn articolele sale, Cf, citatul, reprodus de noi mai jos in text,

din romanul «Prologul» (convorbirea ou Sokolovski),
*** Faimosul articol «Critica prejudecitilor [ilozolice mpotriva proprie-
18“ tatii In obstes, In care Cernlsevski face haz de el insugi pentru sperantele

or 12 optimiste de care se 13sase cindva ouprins, a fost publicat In «Sovremenniks
/ or. 12 din 1858,
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incerciri*. Cuprins de indignare pentru modul cum a fost denaturati

reforma tirineascd, el incepe si incline spre ideea ci ar fi mai

bine si

nu se infaptuiascd nici un fel de reforme. «Nu vreau —spune Volghin—
s4 se facd nici un fel de reforme atita timp cit nu existd condifiile necesare

pentru ca ele si fie infiptuite in mod satisficators**,

«Se tot vorbegte ci o si-i eliberim pe tirani — observi el
fn alt loc, — Dar unde sint forfele necesare pentru a infiptui
o asemenea operi? Asemenea forfe nu existi inci. E o prostie
sd te apuci de un lucru pe care nu esti in stare si-1 faci. $isd
vede}i ce-o si iasd de aici, Taranii o si fie eliberati. Eli, i ce-o
sd iasd de aici? Gindifi-vd i dv. ce se intimpli cind te apuei
de o treabd pe care nu esti in stare s-o faci, Fireste c¢i strici
totul si iese o aiureald.., — Volghin ticu, incruntindu-gi sprin-
cenele, si incepu a da din cap. — Eh, domnii emancipatori de
la noi, toti acesti Reazantev & Co.l — ce liudarosi, ce flecarj
gi ndtdriil — si iar incepu si clatine din cap» Vrind sa-l
convingi pe revolufionarul Sokolovski (Sierakowski) si nu se
increadd in liberalil nogtri §i si priveascid cu scepticism fleci-
reala pe tema serioaselor reforme aflate in pregitire, Volghin
afirmi cd, dupd pirerea sa, n-o si fie nici un riu daci elibe-
rarea tiranilor va fi lisati pe seama partidului mogieresc.
Deosebirea nu este colosali, ci cu totul infimi. Ar fi colosald
dacd tdranii ar primi pimintul fird riscumpirare (iatd unde-g
da Cernigevsks cdrfile pe fald: tn romanul pe care-lscrie in Siberia;
in articolele care apireau sub controlul cenzurii nu se putea
sufla nici o vorbi despre acest lucru.) Planul partidului mogie-
resc nu se deosebeste de planul progresistilor decit prin aceea
ci este mai simplu, mai scurt. De aceea era chiar mai bun. La

|| 5.

drept vorbind, e mat bine 34 fie eliberafi fdrd pdmint. «Chestiunea

se pune in aga fel ¢i nu vid nici un motiv si-mi bat capul cu
intrebarea daci téranii o si fie eliberati sau nu si cu atit mai
putin cine o si-i elibereze: liberalii sau mogierii, Dupd mine e
totuna! Sau e chiar mai bine sd-i elibereze mogieriis***,

Dar ce-1 ficea pe Cernisevski si creadi ci ar fifost maibine
ca tiiranii s fie eliberati fard pimint? Pentru ci, dupd pérerea
lui, acesta ar fi fost singurul mijloc de a riscoli masa abruti-
zati a poporului §i de a face si se porneascd in rindurile ei o
miscare care ar fi gters de pe fata pimintului vechiul regim si
ar fi dat intr-adevir poporului pimint si libertate, In toatd

aceastd perioadi, el a oscilat intre o totald descurajare sisperanta
intr-o apropiatd izbucnire a revolutiei tirinesti. La un banchet

liberal, Volghin amenint4 pe un mogier reactionar cu revolufia
populari, pentru ca peste un minut si-gi ridd de el insugi. S&
amenin{ cu © riscoali tdrineascd, cu o revolufie pirineasci!

* Organizarea vietii. Opere, IV, 545-547.
** ¢Prologuls, l.e., 91, 116, 120, 121.
»+% Prologule, 163—164.

N.B.
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«N-ar fi oare §i caraghios? Dar cine mi-ar da crezare? Cine
nu mi-ar ride in nas? — 1, in afard de asta, nu e tocmai cinstit

si amenin$i cu un lucra in care tu, cel dintii, crezi mai pufin
decit oricines*...

Cernisevski vorbeste de tulburirile din Polonia, de riscoalele firie

negti din interiorul Rusiei, de aparifia unor proclamatii revolutionare
(«Velikorus», «Citre tinira generatie»), de frimintirile din rindurile
tineretului universitar din Petersburg si de migcarea constitutionald

din

rindurile nobilimii**.
Agadar, cu toatd atitudinea sa pesimistd in ce privegte gradul

\/ de congtiintd si spiritul de initiativd al poporului rus, pe la sfir-

sttul anului 1861 Cernisevski a inceput, pe cit se vede, si creadi
in posibilitatea unei largi misciri tirinesti. Extrem de caracte-
ristic in aceastd privintd este articolul siu «Nu este acesta ince-
putul unei schimbiri?», scris cu prilejul aparitiei unor schite
ale lui N. V. Uspenski §i publicat in «Sovremennik» nr. XI,
pe anul 1861. Aritind ci, scriind despre popor, N. Uspenski
infitigeazd adevirul fird nici un fel de poleiald, si ci schitele lui
sint lipsite de orice idealizare dulceagi a vietii poporuluni, Cerni-
gevski giseste explicatia in faptul ca in psihologia tdranului rus
s-a produs o schimbare in bine...

»Hotirirea d-lui Uspenski de a scrie despre popor intr-un
spirit atit de pufin migulitor pentru el dovedeste ci situatia s-a

N.B. schimbat intr-o misurd considerabild si ci e o mare deosebire
intre vremurile de astizi i trecutul nu prea indepirtat cind
nimeni nu s-ar fi incumetat sa infiitiseze poporul...

Tn marile momente istorice, cind sint puse in joc interesele

N.B. || vitale si nizuintele arzitoare ale maselor, poporul se schimbi

cu totul. «Luati omul cel mai de rind, cel mai gters, cel maislab

din fire, cel mai banal: oricit de apatici si de meschini i-ar fi
viata, existd in ea momente cu totul aparte, momente de eforturt

energice, de holdriri Indrdeznefe. Acelagi lucru se intimpla si in
istoria fiecirui popor».

Si Cernisevski isi incheie articolul siu printr-un apel ciitre intelec-
tuali, pe care-i indeamni si meargd in popor, si arati cd pentru a te
apropia de el nu e nevoie si recurgi la scamatorii fantastice in spiritul
slavofililor, ¢i e de ajuns sd-i vorbesti simplu §i deschis despre intere-

sele

lui***,

54 facd cunoscute poporului ideile democratiei si socialismului—iati

mireata misiune istoricid pe care urma s-o indeplineascd noua generatie

%

* Ibid., loo. eit,, 181,
** oScrisori fara adresas, l.e., 801.
** ¢Nu este acesta inceputul unei sehimbari®s, Opere, VILI, 330 339,



OBSERVATII PE MARGINEA CARTII LUI I. M. STEKLOV

569

tindrd, care intrase in scend dupi infringerea vechiuluiregim in perioada
razboiului Crimeii. In aceasta generatie de oameni vigurosi §i cutezitori
igi punea Cernigevski toate sperantele, pentru eaisiscriael, casi Dobro-
liubov, articolele sale, ei i se adresau i unul gi altul cu indemnul de a
merge in popor. Infitigiriiacestor oameni noiii consacrd el romanul sau

4Ce-i de ficut?», scris in fortireata Petropavlovskaia. «Voi, cei buni
gi tari, voi cei cinstitigi destoinici — li se adreseazi el in prefata acestui
roman —, atiinceput nu de mult si vi iviti in mijlocul nostru, iar acum
nu mai sintefi pufini §i numaral vostru creste mereu». $i cu cit ei vor

fi mai muli, cu atit va fi mai bine...

La acesti oameni, nizuinta spre socialism, spre instau- N.B.

rarea imperinlui muncii este ceva omenesc gi firesc.
Mireasa lor, regina libertitii 5i egalititii, le soptegte cuvin-
tele magice care fac ca orice fiintd necijiti §i oropsitd
sd se indrepte spre ei.Ei influenteazi pe cei din jurul lor,
fi «cultivi», adici ii educd in sentimentul demnitdtii
umane §i al dragostei fati de cei ce suferd (caracteristic
pentru Cernigevski este ci Lopuhov, care se ocupi de
educatia Verei Pavlovna, ii di sid citeasci operele lui
Fourier si ale lui Feuerbach). Ei se deosebesc organic de
liberali, ca unii ce sint propagatoriainoilor idei democra-|| N B.
tice §i socialiste: Owen este pentru ei ebitrinul sfints.
Ei urmiresc cu atenfie realizirile gtiintei, se intereseazi
de filozofia antropologicd, de teoriile chimice ale lui Liebig,
de legile progresului istoric §i de problemele politicii
curente, organizeazi un cerc din care fac parte citiva
meseriagi §i mici negustori, ciiva ofiteri, invitatori si
studenti; infiinteazi ateliere de croitorie, organizate dupa
principii comuniste. In fond insi idealul lor este de a-gi
asigura o fericire mic-burghezii; activitatea lor are mai cn
gseami un caracter cultural; deocamdati ei se abtin de la
lupta politica directi, nu participi la activitatea revolu-
fionara gi chiar se tem de ea.

Un adevirat reprezentant al oamenilor noi i al precursorilor
celor ce lupti pentru binele poporului este Rahmetov, acest
«om deosebit», cum il numegte Cernigevski. Rahmetov intrunegte
in persoana sa logica necrutitoare a lui Cernigevski gi aptitu-
dinile unui veritabil agitator revolutionar, care, pe cit se vede,
fi lipseau lui Cernigevski. In aceastd privinti Rahmetov ne amin- |
teste de vestitul revolufionar polonez Sierakovski, prieten cu
Cernisevski, pe care Nikolai Gavrilovici l-a introdus in «Pro-
togul » sub numele de Sokolovski; numai ci la Rahmetov nu gisim
atrac{ia spre liboralism pe care o manifesti Sokolovski. «Agila-
tatorii m1 se par a fi niste oameni ridicoli», spune Volghin, care
totuyi se inclind in fafa lor, simtind cd sint dotati cu instinctul

38

N.B.
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unor adevirafi oamenii politici §i cu energia practicd a lupti-
torilor pentru cauza poporului*.

[8366—375] Dacid Lopuhovii i Kirsanovii sint oameni de tip nou,
apol Rahmetov reprezinti, ca si zicem aga, ultimul cuvint al dezvol-
tarii sociale a Rusiei. Oamenii de felul acesta, spune Cernigevski, sint
putini; pind acum el n-a intilnit decit 8 exemplare de acest gen, dintre
care doui femei. <«Ei sint pufini — declard Cernigevski, incheind por-
tretul lui Rahmetov —, dar fac sa infloreascd viata tuturor, care firi
ei ar lincezi, ar mucegii. Sint pufini, dar ei dau tuturor oamenilor

putinta si respire. Firi ei, oamenii ar pieriinibugiti. Existd multi
oameni buni gi cinsti{i, dar oameni ca ei sint pufini; el sint printre
ceilalti ceea ce este teina in ceai §i buchetul intr-un vin nobil, din ei igi

trag ceilalfi vlaga si seva; ei sint floarea celor alegi, sint forta motrice
care ii pune in migcare pe tofi, sint sarea sirii pamintuluis**,

* Sierakowski era un om apropiat de cercul celor de la «Sovremenniks; unele date bio-
grafice despre el le gi<im in romanul sProloguls, iar altele tn broguralui Saganov N.G. Cerni-

govski la munci silnica §i in deportarcs, in care au fost folosite mirturii ale lui Nikolai Gavri-

lovici. Tn 1848, Sicrakowski, care era pe atunci student, 8-a dus in vacanta de oriciun In guber-
nia Podolie, de unde era de fel. In vremea aceea gleahta polonezi locald, In rindurile cireia se
zvonise ¢ in Galitia a Incoput o migoare, pregitea o riscoals. Sierakowski le-a cerut gleah-
ticilor ou capetele Infierbintate si nu se gribeascd s treacd 1a actiuni hotérite, ci si agtepte
oa ol 83 86 duod la grani{d gi 8% afle oe 86 petrece acolo. Pe drum a fost arestat spentru tenta-
tiva de trecere a granifeis §i trimis, drept pedeapsi, ca goldat in batalioanele de linie de la
Orenburg, asta maiales pentru felullui tndriznet gi deschis de a vorbi cu anchetatorii militari.
Curind dupd urcarea pe tron a noului far a fost ficut ofiter, a venitla Petersburg gi a intrat
la Academia militard, pe care a absolvit-o ou distinotie,iar dupd aceea a fost trimis de guvern
tn striinitate cu diverse misiuni tehnice-militare. In Anglia a ficut cunostinti cu Palmerston,
oarel-a prezentat reginei Victoria. In 1863 a participatla riscoala din Polonia,In cursul caroia
a comandat detagamentul revolutionar dela Kovno; a cazut prizonier i a fost spinzurat de
Muraviev, — Chipul acestui om minunat a fost Infitiyat de Cernigevski In romanul sin

«Prologuls, unde 1l giisim sub numele de Sokolovski. Necrufitor ou sine Insugi,in
acest roman sutorul are o atitudine de Ingdduitoare ironie §i fatd de optimismul unui
2 omInflicirat ca Sokolovski: «Eu §i cu Boleslav Ivanovici avem haz... agteptim si se stirneascd
“x o furtuni in mlagtinds, spune el. Se vede Insi prca bine c& eltliubea nespus de mult §i-1 respecta
fn mod deosebit pe acest entuziast cu chipul palid, pe acest om ou conceptii Inflicérate ce-ti
pitrund In suflet, pe acest cavaler firs frici §i firi prihand, care era un agitator ou aptitu-

dini practice, un om ou inima Inflicirati, dar ou capullucid, care nu se pierdea ou firea nici

tn momentele cele mai grele §i era gata oricind si-gi jertfeascd viata pentrn cauza eliberdrii
poporului. Paginile in care este doseris Sokolovski sint cele mai reugite din tot romanul gi
se disting printr-o uimitoare forti artistici. — Tn acest roman, Volghin nu vrea 8i se apropie
de Sokolovski, socotind ci acesta, fiind un om energie §i plin de abnegatie, nu 8e va ldsa
mult timp stipinit de iluziiliberale gi va fi neapirat atras {n anumite actiuni revolutionare;
or, o destul de riscant si intre{ii relatiicu nn asemenea om. In realitate, luorurile, bineinfelcs,
nu 8-au potrecut de loo aga. Dar pentru Cornigevski este caractoristic faptul o# el pistreaza
o atitudine conspirativd chiar Intr-un roman pe care 1-a soris iIn Indepirtatul lui exil gi In
oare este vorba de evenimente petrecute ou multi ani In urmai.

** Se crede od Cernigevski a Inlitigat in Rahmetov chipul unui oarecare Bahmetiev,

pe oare Horzen (¢Fondul comuns. Culegere de articole postums, Geneva, 1874, p. 181 &i
urm.) 11 deserie ou totul altfel. Herzen 1-a intllnit pe Bahmetiev la Londra In 1858: cam tn

acest timp pleacd In striinitate §i Rahmotov allui Cernigevski. In paginile romanului nostru,
Rahmetov, aflindu-se In striinatate, se duce la Feuerbach, ciruia i oferd banii necesari pentrn

a-gi edita operole (In treacit fie zis, asta ne aratd inol o datdla oe Inil{ime !l situa Cernlgovski
N B m pe Feuerbach, soel mai mare dintre gluditorii europeni din sccolul al XIX-lea, pirintele filo-

zotiei modernes. sCe-i de ficut?»,1.0., 194 ; cit despre Bahmetiev, el s-a dus la Londra, la
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Agadar, in ultima parte a activititiisaleliterare, Cernisevski,
cu toatd atitudinea sa negativi fatd de societatea rusi si cu
toatd neincrederea in spiritul de initiativd al maselor populare,
a inceput si admitd posibilitatea unei largi migeiri revolutio-
nare, provocate de dezamagirea pricinuitd tirinimiide reforma N.B.
agrari din 1861. Pe de altid parte, el a putut s constate existenta
unor oameni noi, a revolutionarilor proveniti din rindurile
intelectualitifii, care erau gata si se pund in fruntea poporului
in lupta lui impotriva regimului de exploatare §i de asuprire...

Ce cale trebuia si urmeze, dupd pirerea lui Cernigevski, migcarea
revolutionari din Rusia?

Am vizut maiinainte (in capitolul al VI-lea) ¢cd conceptiile politice
generale ale lui Cernigevski erau apropiate de blanquism, nu in accepfia
pe care & cipitat-o ulterior acest cuvint in limbajul curent* §iin care

Herzen, ciruia i-a oferit o parte din capitalul siu pentru propaganda rusi. Iati cum fl
descrie Herzen:
sUn tindr ou Infitigare de oadet, cu un aer timid, ocu o fa{a mohorttd de tot §i ou o alurd
cu totul deosebitd, ou triisiturioam butucinoase, probabil fiul unui mogier din stepd cu 7 8
ocopii. Foarte zgfrcit la vorbd, el a ticut aproape tot timpul; se vedea totugicd are ceva pe
inimd §i cil nu iisegtc prilejul s& mi-o spuné. L-am invitat s& virndla masi peste douii-treizile
gi am plecat. Intre timp m-am tntilnit cu el pe stradi.
— Imi permite{i s& v& tnsotesc? — m-a intrebat ol.
— Fireste, pentru mine nu e nisiun pericol sa fiu vizut cu d-ta, fnsi pentru d-ta este.
Dar Londra e mare,
— Nu mé tem — $i deodatd tncepu sk vorbeasci precipitat gi viidit iritat. — Nu mi mai
tntoro niciodatd tn Rusia; nu, nu mé mai fntoro nici tn ruptul capului...
~— larté-mé, dar eyti aga de tinir...
~— Mi-e dragi Rusia, mi-e foarte dragii; dar oamenii ei... Nu mai pot trii acolo. Vreau
sl Intemeiez o colonie, pe care s-0 organizez po principii pur sociale; am pusla cale totul gi
acum mi duo drept Intr-acolo.
— Adied unde?
— In insulele Marchizes.
Din cei 50 000 de franci pe care-i avea, Bahimetiev a luat cu el n insulele Marchize
80 000, legindu-i intr-o batistd, saga cum legi un funt de agrise eau de nucis, iar restul de
20 000 i-a l%sat lui Herzen pentru ncocesititile propagandci; acesta a fost «dondul comuns,
care & provocat dupi aceea atitea zizaniiin rindurile emigrantilor rugi. Despre soarta lui

Bahmetiev nu se maistie nimic: a dispiirut fard urma. Herzen ni-l1descrie oa pe un om stranin,
dezechilibrat, pe jumatate doment, care aduce prea putin ou chipul sover $i taciturn al lui
Rahmetov. Dar co s& mai vorbim: Herzen videa o incapacitatc organied de a intelege pe revo-

lufionariirugidin vromea aceea; din acoast’ cauzi 1-au ouprins §i nodumeririle care i-au umplut

de amiriciune ultimele zile din viata lui. Daci Herzen a putut s tnteleagd atit de gresit pe
nigte scriitori oa Cernigevski gi Dobroliubov, mai e de mirare c& nu l-a Infeles de loo pe acest
reprezentant sever i intransigent al tineretului revolutionar? Dar, pe de alté parte, mai pot
{i gi alte doud ipoteze: sau Bahmetiev nu i-a servit drept prototip lui Cernigevski, sau acesta
1-a idealizat in aga misurd, tneft a oreat un chip care nu are nimjo comun ou originalul,sau a
Imbinat in el trasituri de caraoter ale lui Dobroliubov (un simt al datoriei cetajonesti foarte
pronuntat), Bakunin {piréisirea pimnintului slav, comp. gi Kelsiov), Sierakowski (apropiere
de toate clasele) eto.

* Dropt mostri do asemenea Intelegere superficiali a blanquismului pot gervi rationa-
mentele d-lui Nikolaev tn legiturd cu conceptiile politice alelui Gernigevski. Relatind o convor-
bire avut3 do el cu Cerntgovskila tnchisoare oind accsta gi-a exprimat pirerea ci ar fi fost
mult mai bine daci In timpul reformei agrare ar fi invins partidul fitis-iobigist al nobilimii

i tdraniiar fi fost eliberati fard s& 1i se dea p&mint, ciciatunoi s-ar {i produs imediat o catas-
trofi, d-1Nikolaev conchide: ¢Aici, dupd cum vede{i, avem de-a face cu un blanquism de cea
mai purd spetd: ou oit va fi mai riu, ou atit va {i mai bine (1). Acestlucru nu ne amintegte

38«
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¢ folusitgiazi, ci mai degraba in aceea pe care i-a dat-o Marx cind i-a
caracterizat pe blanquisti drept nigte reprezentanti autenticiai prole-
tariatului revolutionar... Blanquistii se situau pe punctul de vedere ca

minoritatea este puternici numai in misura in care exprimi, dacd nu
aspirafiile, cel putin interesele majorititii celor ce muncesc.

Pe cit se vede, §i Cernigevski impirtisea acest punct
\ de vedere, singurul posibil in epocile care se caracteri-
N.B. zeazi prin pasivitatea maselor populare. El sublinia in

mod categoric ci fird participarea maselor populare nu se
pot obfine nici un fel de rezultate practice 1mportante'
el spunea ci numai adeziunea maselorlargi poate sii asigure
sunccesul unui program politic sau al altuia §i c¢i orice
incerciri revolutionare sint inevitabil sortite unui jalnic
fiasco dacd nu rensesc si stirneascd entuziasmul maselor.
Dupi cum gtim, Cernisevski nu prea avea incredere in acti-
vitatea maselor, in capacitatea lor de a manifesta o largi
initiativd politici. Dar el credea c¢i in perjoadele istorice
in care sint atinse interesele lor vitale, i in primul rind
interesele economice, care sint mai apropiate, mai lesne
de infeles §i mai palpabile, aceste mase sint in stare si se
punii in migcare sau, in orice caz, si serveasci drept punct
de sprijin pentru o minoritate congtientd, gata de inifia-
tivi_energici...

Intr-o serie de articole admirabile consacrate apiririi
principiului obstii impotriva atacurilor economigtilor
burghezi*, Cernisevski a dezvoltat toate argumentele
NB ”l‘ care au intrat ulterior in arsenalul narodnicilor; acestia

gi-uu insugit doar litera, iar nu $i spiritul scrierilor marelui

lor invititor...

Tn Occident, infiiptuirea socialismului este ingreuiatd
de psihologia §i deprinderile tiranului, care, desi triiegte
o viatd de mizerie pe parcela sa, se {ine strins de proprie-
tatea privati; acolo, pentru a organiza economia nationald
pe principiile colectivismului, trebuie sreeducate popoare

N.B.

citusi de putin de teoriile de mai tirziu ale marxigtilor nogtri autohtoni (eirora, trebuie s-o
spunem aiei, d-nii Nikolaevile-au atribuit ¢indva tocmai acest principiu: scu eit va i mai
riu, ou atit va i mai bines, 51 pe care acesti domni i-au acuzat toomai ca simpatizeazi ou idesa
eliberarii taranilor fird si lise dea pimint. — I. S.. Nu evolutie, nu doposedarca treptatd
a taranilor de mijloacele de productie, nu aruncarea ta‘u—anului fn oazannl fierbinte al fabricii,
nu transformarea lui treptatd in muncitor agricol, oi o deposedare brusci #i totald a lui de
pimint. Nu evolutia, care, repet, i trezea lui N.G. un sentiment de indignare (?), oi catas-

trofa. Nu marxism, ci blai qu sm» (eAmintiri personales, 21 —22). — I rumoasi idee, n-am

ce zice, i5i poate face ciueva despre conceptiile lui Cerntgevski citind asemenea tirada!

. Menhonam pe cele maiimportante din aceste articole: 1) Recenzie 1a lucrarea ¢Studiu
asupra dezvoltirii istorice a_obgtii s+ esti In Rusias de Gicerin, «Sovremennihs, 1856, 4;
2) Slavofiliigi problema obstii, «Sovr.», 1857, 5; 3 «Studiens de Haxthausen, ¢Sovr.s, 1857
73 4) Despre proprietatea funociari, «Sovr ’, 185‘7 9 gi 11; b) Critica pre]udechtllorhlozohoe
!népotnva proprietalii de obste, +Sovr. ’, 1858 12; 6) Superstx(,ule i regulile logioii, ¢Sovr.s,
1859, 19,
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fntregir. La noi, in Rusia, numai pe 1/;; sau 1/ din
pimintutile cultivate existi dreptul de «proprietate N.B.
deplind», iar cea mai mare parte din ele sint date spre
¢nltivare si folosingd pe principiul obstii sau apartin
statului, adica’intregii natiuni. Marea majoritate a poporu-
ui priveste astizi pimintul ca pe un bun obstesc...

O analizi a posibilititii teoretice a acestei treceri CC 1858, 12
este ficutd intr-unul din cele mai remarcabile articole ale
Iui Cernigevski, i anume in «Critica prejudecitilor filo-
zofice impotriva proprietitii de obgte». La drept vorbind,
cind a scris acest articol, Cernisevski incepuse si fie foarte
sceptic in ce priveste posibilitatea de a infiptui in mod
practic o asemenea trecere, §i asta in urma intorsaturii
pe care a luat-o reforma tiraneasci...

Dar cind s-a convins c¢i nici una din garantiile «clemen-
tares pe care el le considera drept premise necesare pentra
dezvoltarea mai departe a principiului obstii nu s-a reali-
zat, cind a viizut ci vechiul regim politic a riimas cu totul
neatins, cd infiptuirea reformei agrare a fost dati pe mii-
nile birocratiei gi ale nobilimii, c¢i poporul nu numai ci
nu a cipitat intregul pimint, dar i s-au luat chiar o mare
parte din posesiunile de care dispunea pind atunci, iar
pentru pdmintul ce i s-a dat in folosintd is-auimpus pliti
de riscumpérare ridicate, — intr-un cuvint, cind a infe-
les ci «marea reformi» amenin{a mai curind sd inriuti-
teascd situatia maselor populare decit s-o imbunita-
teascii, ci ea amenintd si nu le elibereze din iobigie,
si, nu le dea posibilitatea de a-gi dezvolta toate fortele lor
creatoare, ci si le ferece in lanfuri i mai grele, atunci
si-a dat seama cd sperantele sale erau neintemeiate, ci
constructiile sale erau abstracte i cd intreaga campanie

in favoarea obgtii ca germen potential al orinduirii socia-
liste & fost o simpld neintelegere. $i, cinstit cum era, s-a
griibit s-o recunoascii desclis.

«34 presupunem — spune el, recurgind la «netoda sa preferatd
de explicare» — cii am fost interesat si iau misuri pentru pistrarea
proviziilor din care se pregiteste masa d-tale. Este de lasine
inteles ci, dacd m-am ingrijit de acest lucru pentru ci fineam la d-ta,
rivna mea s-a bazat pe presupunerea ci proviziile iti aparfin d-tale §i
¢, masa care se prepard din ele este igienicd §i convenabili pentru d-ta.
Inchipuiegte-ti fnsi care sint sentimentele mele cind aflu ci proviziile
nu-fi apartin citusi de putin d-tale §i ¢ pentru ficcare masi preparatd
din ele {i se iau bani care nu numai cd depisesc costul ei real, dar ei,
fn general, platind acesti bani, d-ta rdmii extrem de strimtorat. Ce
ginduri imi trec prin minte cind fac descoperiri atit de ciudate? ,, Omul
este egoist”, gi de aceea primul gind care imi trece prin cap se referi la
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mine insumi. ,,Cit de prost am fost ¢d m-am ocupat atita de o treabd
care nu-gi avea asigurate conditiile necesare pentru ca si fie utila!
Cine altul decit un prost poate si militcze pentru mentinerea propric-
tatiiin anumite miini fird si se fi convinsin prealabil cd aceastd proprie-
tate va ajunge in aceste miini, §i va ajunge in conditii avantajoasc?*,
Al doilea gind al meu este legat de d-ta, care reprezinti obiectul grijii
mele, §i de treaba de care in uncle privinte m-am interesat intr-o misuri
atit de mare: ,,mai bine milipsesc de toatc aceste provizii, care fac numai
rin omului la care tin! Duci-si la naiba toatd treaba asta, care nuface
decit si te ruinezel“. Pirere de rin pentru d-ta, rugine pentru prostia
mea — iatdi sentimentele pe care le incerc!»*...

Este oare posibil ca In anumite condifii obgtea rusi si treaci de-a
dreptul la un stadiu superior, evitind stadiul intermediar al capitalis-
mului?

Tatdi «blestemata problemi» a vietii ruse din
N.B vremea aceea, care interesa si friminta in cel mai
+D+ 1 ]inalt grad pe Cerniscvski §i generatia sa de socialigti

§i democrati...
[378—392] Siliti si-si clideascd edificiul lor teoretic
N.B. cu materialele §i pe fundamentul pe care li-] punea la
/ dispozitie realitatca de atunci, socialigtii din dece-
niul al 7-lea, prin nizuinjele gi sperangele lor intr-o
apropiati revolutie tirineascd, reflectaun, in esenti,

nu numai tendintcle 5i aspiratiile nebuloasc ale milioanclor de
atit tirani, dindu-le, ca si zicem asa, doar o expresie
gceneralizati...

N.B. La sfirgitul anului 1861 se credea c¢d ¢ posibild o ase-
/ menca riscoald a maselor tirinesti, §i nu numai tineretul
=z cu mintea inflicirati nutrea asemenea sperante. Conditiile
in care avea loc cliberarea iobagilor creau, evident, un
teren propice pentru o asemenca explozie spontani si,
dupd mirturiile contemporanilor, o riiscoald gencrala a
taranilor impotriva ordinii de stat de atunci §i a clasclor
dominante era considerati ca posibili de citre toatd
lumea, incepind cu guvernul §i terminind cu revolutio-
narii enihiligtis. Herzen scrie: «B. (Bakunin) credea in
posibilitatea unei riscoale militare tirinesti in Rusia,
dupi cum credeam intr-o oarecare misuri §i noi; de altfel,
insdst cirmuirea credea acest lucru, dupd cum s-a vizat
dupi aceea dintr-o scric de misuri, articolc de lcge adoptate
din initiativa guvernului si executii ordonate de cl. Incor-

darea, agitatia spiritelor, cra indiscutabili si nimecni

* Sensul acestei parabole este limpede: o solufionare a problemoi agrare care 63 fie §n
avantajul maselor presupune fnfaptuirea {n prealabil a unei revolufii politice. Dupi reforma

din 1861, aceasta idee & dovenit un bun comun al tuturor elementelor cu stare do spirit demo_
craticl,

N.B
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nu prevedea atunci ci ea are si degenereze intr-un patrio-
tism furibund»*. Despre aceastd stare de spirit ne vor-
besc gi mirturiile lni L. Panteleev, participant la miscarea

revolufionardi din vremea aceea: +«Opinia publici (la
sfirgitul lui 1861) se afla intr-o stare de spirit foarte agi-
tatd ; oriunde te duceai, dideai de zarvi, discutii gi contro-
verse aprige si, ceea ce e mai important, toati lumea era
in agteptarea unui eveniment deosebit, care urma si se ))

producé intr-un viitor apropiat»**.

Si aici acfionau nu numai conditii pur rusesti. In intreaga Europi
atmosfera era incircati de electricitate. Garibaldi, idolul radicalilor
rugi din vremea aceea, se pregitea pentru marsul siu asupra Romei.
fn Prusia se produsese un conflict constitufional care pirea ci are s
provoace o explozie revolutionari. In Austria, absolutismul nu reusise
incd sd-gi revind de pe urma infringerii suferite in 1859 in rizboeinl din
Italia, cind in Ungaria au §i inceput noi frimintiri revolupionare. Chiar
in Franta, pe care Cernisevski o numea «vulcanul Europei», guvernul

a fost silit si mai slibeascd hiturile, partidul liberal s-a consolidat
§i s-au ivit primele simptome ale agitatiei republicane reinviate. Polonia
era in fierbere, gata si se ridice iardgi pentru a-gi apara existenta natio-
nali. Intr-un cuvint, se pirea ci intunecata noapte a reactiuniice se

lisase deasupra Europei dupi infringerea revolutieidin 1848 se destrami,
se retrage in prezenta zorilor noi ce-gi ficeau aparitia.

Cu tot scepticismul sdu, Cernigevski avea prea mult bun-simf ca
83 nu admitd posibilitatea izbucnirii unei furtuni innoitoare, care de
data aceasta trebuia si cuprindd §i Rusia. Dacéd toate revolutiile euro-
pene de pind atunci se sfirimaserd lovindu-se de hotarele Rusiei §i nu
ficuserd altceva decit si consolideze reactiunea din interiorul {irii,
acum, cind chiar in Rusia apiruseri unele elemente revolufionare
active §i — ceea ce e principal — cind mase largidin straturile de jos
ale poporului incepuserd, pe cit se pare, si-gi manifeste nemul{fumirea
fatd de sitnatia lor, lucrurile trebuiau si ia altd intorsituri. Acest lucru
nu putea fi afirmat cu siguranti, dar existau unele probabilititi in
aceastd privinti***. Erau pe atunci prezente: de o parte, o cirmnire—
uternici — gi care nu voia si imparti cu nimeni puterea —, crescutd
?n tradifiile epociilui Nicolae I, iar de alti parte o frimintare generald

* Culegere de articole postume, p. 212. — Herzen se referd 1a explozia de govinism care
a cuprins opinia publicit rusa in timpulriscoaleidin Polonia din causs tncercérilor de amestec
ale di‘plomntiei europene in aceasti chestiunc.

** «Amintiri din trecuts, partea 1, Potersburg, 1905, 188, 228.

*%% D-1 Nikolaev tncearcit 83 caracterizezo starca de spirit a lui Cernigevski din vremea
aceea prin urmatoarele expresii: +O apropiatd catastrofi este de neconcoput {mai bine zis:
putin probabild. — I. 8.), dar e do datoria fieciirui om care ofndegte §i care o consecvent
si nizuiased spre venirea i $i sa facd tot ce ¢ posibil pentru ea easafie cit mai apropiata. N'B'
Mai puind vorbirie, mai pufine teorii i mai multi acjiunes (l.c., 23). — Tn ceea ce pri-
vogte eteoriiles, avem unele tndoieli: teoreticianul Cernigovski nu putea gi aibi acceasi
atitudine dispretuitoare fati de steorii» ea d-1 Nikolaev. Dar el recomanda Intr-adevir sa
e procedeze ou energie... din moment ce trebuia si e treaca la fapte.




878 V.1 LENIN

in Occident, o nemulfumire surdd a maselor tirinesti si a societipii
liberale in Rusia §i, in sfirsit, primii germeni ai partidului revolufionar
rus. In asemenea conditii trebuia si se facd o incercare. Rezultatul ei
depindea in mare misurd de ¢gruparea elementelor puteriis»*. Daci
partidul revolufionar va gti si se foloseasci de intervenfia guvernului
§i de nemultumirea maselor largi in conditiile unei revolutii general-
europene, care va cipita maimult sau maiputin o coloratura socialisti,
§i ale existentei proprietatii de obste in Rusia, va reusi, poate, si se
apropie considerabil de socialism. Si chiar dacd partidul revolutionar
nu va reugi si-si atingd scopul, chiar dacd revolufia nu va avea alt
rezultat decit cucerirea libertitii politice, tot se va obfine un cistig
insemnat**,

Agadar, e posibili o migcare populari; lozinca ei

N.B. este: padminl gi liberfate; calea: cucerirea puterii de
citre revolufionari cu sprijinul activ §i cu asenti-
‘ mentul maselor populare; rezultatul: o republici a

muncii, iar in caz de infringere a revolufionarilor, in

orice caz, o simfitoare imbunititire a sitnatiei poporu-
lui. Iatd programul pe care Cernigevski il prezenta
contemporanilor siii, iati calea pe care ii chema si
meargi, sau, maibine zis, pe care i1 indemna s-o urmeze,
in scrierile sale. Dar a participat el personal la vreuna

*$aganov. Gornisevskila munca silnicii 5i in deportare, p. 8.
** La sfirgitul anului1871, Cernigevski,luindu-gi riinas bun dcla un tinir tovarig de depor~

tare, i-a facut un fel de profession de foi politied (382), pe care Saganov o reds in felul urmi-

tor: ¢Elne spunea off in Franta, tnoil do pe vremea lui Rousseau, iar apoi i in celelalte tiri
europene, partidele democrato s-au obignuit si idealizeze poporul, si-§i pund fn el sperante
care nu se implineau niciodatd, iar apoi si ajungd chiar la crunte dezamigiri. Suveranitatea
poporului n-a dus la alteeva deoit la transmiterea acestei suveranitifi lui Napoleon I, iar
apoi acest popor, carc nu-gi fndroptase inoi gregeala, a trecut in repetate rinduri suveranitatea
sa, prin plebiseit,lui Napoleon al ITI-lea. Orice partid care are forta armatii de partea sa poate
84 monopolizeze in folosul siu drepturile supreme ale poporului gi, printr-0 manevri abila,
83 se dea drept exponentul gi apidritorul exelusiv al nevoilor poporului, drept un partid in
esentd popular. El, Cernigevski, gtie od centrul de greulate §1 constiluie focmai poporul ou necesi-
tatile lui, a odror ignorare i1 duce 1a pieire ca najiune sau ca stat. Nu numai o nici un popor
nu s-a salvat pinii acum pe sine insugi (o asemenea idoe a fost oxprimat gi de Belinski ou putin
fnainte de moartea sa. — I. S.), dar, chiar in cazurile fericite oind gi-a cucerit suveranitatea,
el a trecut-o in miinile primului garlatan. Acest absolutism — transmissau netransmis, dar
de mult dobindit — nu-§i nai trece atit de ugor puterea in alte miini. Devenind executor
testamentar al poporului siu, dispune de cl ca de un mort gi procedeazi ou avutul lui aga sum
orede de cuviintd. $i atunci e vai §i amar do cel care ar vrea si trezeascii acest mort prezum-
tiv, s 86 amesteos in troburile lui economice! Intre timp estc inibusit §i cuvintul, este ind-
bugitd gi congtiinfa, oici toate acestea pot cauza diferite nepliceri autoritifilor... Dar cum
poate un definut si-§i ocoleascd temnicerul, cu care trebuie sa aibd de-a face tn primul rtnd?
Firegte, formele sint un lucru nesigur. Poti s gisesti diverse forme de construire a unei temnite
solide pentru agricultorul harnic. Pe de alti parte, poate oi e §i bine cd formele sint nesigure.
Cu toatd existenta lor, fntotdeauna a fost posibili lupta intre partide gi victoria unuia dintre
ele; or, in practica, orice victorie are un caracter progresist. Cel mat $ngrozilor lucru esle acest
monstru diform, acest Levialhan care inghite tolul. Cernigevski spusese §i inainte il istoria patriei
noastre ar fi urmat alt curs daci sub domnia tarinei Ana ar fi invins partidul verhovnisilor,
Orice partid csto nevoit, pentru a-5i salva propria lui existentd, sd impartd puterea... Atunci
olnd la putere sé afli mai multe partide, existd, oricum, mai multe ganse ca si poatd face ceva
tn folosul poporului decit atunci oind nu existd nici un fel de forme politice gi, prin urmare,
niei o posibilitate de a intreprinde ceva in aceastd directies (§aganoyv, l.c., 28—29). —
Toate acestea nu aduoc oitugi de putin a narodnicism, ocare manifestd indiferentism polite gi
dispret fuys de formele constitufionale.
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din actiunile revolufionare din vremea aceea? Aceasta
e o chestiune din cele mai discutabile, la care nici
astizi nu putem si dim un rispuns afirmativ. Cerni-
sevski a dus cu sine in mormint taina sa, dacd intr-
adevir a fost vreo taini. Si in acest caz trebuie si
recanoagtem ci el a fost un mare conspirator. N. Rusa-
nov relateazi, din spusele lui Seigunov, c¢i Cernigevski,
dupi indelungi ezitiri si dupd ce a cintirit cu multi
griji toate argumentele pro §i contra s-a hotirit si '

interving activ in desfisurarea evenimentelor, recu-

noscind cd nu existd altd iesire din coliziunea istorica
§i ci sint unele sanse pentru victoria cauzei poporu-
Ini*, Dar Rusanov nu ne spune precis prin ce anume
s-a manifestat in mod concret participarea lui Cerni-
gevski la actiunile revolutionare, abstractie ficind
de afirmatia cd el a participat, probabil, la intocmirea

proclamatiei «Citre tiranii iobagi»...

Lste indoielnic ca Cernigevski sj fificut parte din societatea «Zem-
lea i volea»; cel putin, nu avem nici un fel de indicatii directe in acest

sens. Dupi cum se gtie, aceastd asociatie a luat fiin{d la sfirgitul anului
1861 sau la inceputul anului 1862. Cine au fost membrii ei fondatori
n-am putut afla nici pini astiizi; e posibil ca printre ei si fi fost i
N. Serno-Solovievici. In 1862 au intrat in aceasti societate citiva stu-
denti, printre care N. Utin gi L. Panteleev, autorul unor memorii destul

de incomplete despre aceasti organizatie. De altfel se prea poate ca
societatea «Zemlea i volean si se fi constituit ca o organizatie bine defi-
niti dupi adunarea care a avut loc la locuinta lui Utin in primivara
anului 1862 si despre care relateaza Panteleev**. Initiatorul adunirii,

ca asta s& fi fost pur gi simplu un mit, la care s-a recurs pentru a-gi
da mai multd importanti, si ¢i in realitate nu exista nici un conitet.
In orice caz, este cit se poate de caracteristic ca atunci cind Utin, dupi
incheierea adunirii, l-a intrebat pe Panteleev: «Ce crezi, Nikolai Gavri-
lovici o fi ficind parte din comitet? s, acesta i-a rispuns numaidecit:
«Nu cred, el e prin excelenfd un om de cabinet». Dupi citva timp, cei doi
tineri prozeliti ai revolufiei s-au hotirit si-1 iscodeasca chiar pe Cerni-
sevski. Fird si-i arate in mod deschis c¢i au intrat in asociatie, au adus
vorba pe ocolite despre necesitatea organiziirii unor cercuri in rindurile
tineretului studios, §i inci a unor cercuri cu orientare sociali. Dar
Cernigevski, desi s-a declarat de acord cu aceste planuri, a rimas impe-
netrabil ; el le-a vorbit totodatd in termeni elogiosi despre ¢domnul cu

lornion » §i le-a istorisit fabula lui Esop cu ursul care a stricat prietenia

* «Socialigtii din Occident si cei din Rusias, p. 204,
¢* ¢Amintiridin trecuts, partea 1, p. 252 gi urm.
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cu omul pentra cd acesta odati a suflat in foc ca si-I afife, iar altd dati
ca si-l stingi*.

In orice caz, desi ideea ci Cernisevski ar putea si aibd un rol con-
ducdtor in organizatia «Zemlea i volea» didea curaj tinerilor ei membri,
nici atunci §i nici mai tirzin Panteleev, unul dintre membrii cei mai
activi ai asociatiei, n-a dispus de nici un fel de date pentru a afirma cu
certitudine ci Nikolai Gavrilovici a participat la activitatea ei.

Tot atit de indoielnic este ci Cernigevski a fost unul dintre autorii

| | ) manifestului constitutionalist ilegal din «Velikorus.| Din acest ziar au

N.B.“

N.B.

s/ 7 777
apirut in total trei numere, din iulie pind in septembrie 1861. ...Cei
ce impirtigesc pirerea ci Nikolai Gavrilovici ar {i fost chiar redactor
al ziarului «Velikorus» ar trebui si aducd in sprijinul afirmatiei lor
nigte dovezi concrete, dar n-au ficut nici pind aziacestlucrusi rationa-
mentele lor se bazeazi pe simple presupuneri**...
Yati de cercul de ciacobini» moscovifi al lui Znicinevski gi Arghi-

ropulo, care a editat proclamatia «Tinira Rusie»*** sub semnitura:

«Comitetul Central Revolutionars, Cernisevski a avut o atitudine de
totald dezaprobare. Cu tot caracterul antiburghez al acestei proclamatii,

care a stirnit pe vremea aceea atita vilvi, cu toate ci ea demasca ilu-
ziile liberale ale lui Herzen gi ale celor de la sVelikoruss gi respingea
orice compromisuri cu orinduirea politici §i economici existentd, cu
tot caracterul ei vidit revolutionar §i chiar socialist, ea nu i-a plicut

* Panteleev nu ne limureste care era atunci sensul acestei pilde. Se prea poate ca Cernt-
gevski sd {i cautat sd dea de Inteles tineretului o, daod pind atunci il refinuse de la conspi-
ratiile revolutionare, pe viitor nu mai are de gind s3-1 refind.

*+ Tn articolul siu «Procesul sclor de la «Volikorusa» {¢Btloes, 1906, nr. 7), Lemke se
roford 1a mirturiile lui Staheviei, care & fost implicat fntr-un alt proces politic 1a fnceputul
deceniului al 7-lea gi gi-a potrecut oftiva ani fn Siberia impreuna ou Cernigevski. sAm remaroat
— scrie Stahevici (sZakaspiiskoe obozrenie», 1805, nr. 148} — o& Cernigevski manifestd o
fatigh simpatie fa{d de foile neporiodice intitulate ¢Velikoruss, din care, pe cit imi amintese,
au aparut in total trei numere. Ascultindu-] pe Nikolai Gavrilovici, imi dideam uneori seama
cd atit conf{inutul de idei, cit §i modul de exprimare amintegte foarte mult de ¢Velikorus»
81 am ajuns la concluzia ci ol era, dac nu autorul,col putin coautor al articolelor din aceastd

publicatio, ears pledau pentru necesitatca unor transformari constitufionales. Panteleev se

exprimnd ou destuld prudentd in aceastd privinti. Amintind de un oarecare Zaharin, care,
epolrivit unor indicalii, a participat, pe ¢l se pare, indoaproape 1a activitatea grupului «Veli-
korusss, el adaugd tntr-o notd: «Faptul cd Zaharin era unul dintre apropiatii lui Cerntyevski
ma tndreptiteste si ored od Nikolai Gavrilovici nu era, poale, cu totul striin de ¢Velikoruss.

in afard de aceasta, prin maniera sa de a so adresa publicului, prin stilul siu, «Velikorus»
amintegte mult de Cornigevski. Pe 1a sfirsitul secolului trecut, riposatul A.A. Richter mi-a
spus ¢, dupd informatiile ce le define, unul dintre membrii maroanti ai cercului care a editat
«Velikorus» a fost Lughinin,deccdat de multd vreme. Se pare cii pe el 1-a infitigat Cernigevshi,
tn «Prologul prologuluis, sub numcle de Nivelzin» {«Amintiris, partoa I, 327). V. Obrucev,
un tinir ofifer care a fost condamnatla muncisilnicd tn procesul ¢Velikoruss, a fost prieten
apropiat al lui Cernigevski; din oclo spuse de Pantelesv, reiese ¢i Nikolai Gavrilovici finea
foarte mult la el. Pe baza {aptelor aritate mai sus, d-1 Kuleitki afirm# categoric ¢d,,initiatorul,
redactorul §i eonducitorul publicatiei ¢Volikorus» n-a fost altcineva dectt Cernigevskis
(Ist. mige. rev., p. 256). O afirmatie cit se poate de Indrizncata si de riscatd...

*#* Aceastd proclamatiea apdrut in suplimentul or. 2 la culegerea «Crimole tmpotriva
sigurantei statului in Rusias, editati tn strainatate de V. Bazilevski (Bogucearski), «Materiale
pentru o istorie a migciriirevolutionare din Rusia tn deceniul al 7-leas, Paris, 1905, p, 66 —63;
parfial tn oartea lui Lemke ¢Procescle politices, 94—104.
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de loc lui Cernigevski. Pe semne c¢i era nemul{umit de neseriozitatea
acestei proclamatii, de tonul ei declamator gi feroce, §i asta maiales
ci aparitia ei intr-o vreme cind la Petersburg au izbucnit o serie do
incendii oferea dusmanilor democrafiei prilejul si acuze pe revolutio-
nari ci pun la cale asemenea incendii cu scopul de a provoca tulburiri.
Cernigevski a ficut o primire cit se poate de rece delegatului venit la
el din partea cercului din Moscova i a refuzat si primeascii exemplarele
din proclamatie ce i-au fost aduse spre difuzare. Dar mai tirziu el parci
a inceput si regrete faptul ci a indepirtat de sine pe nigte cameni care
erau, poate, expansivi i inflicirati, dar care erau profund devotati
intereselor poporului, plini de hotirire, §i se situau pe pozifiiideologice
apropiate de ale lui. El s-a hotirit si scoatd o proclamatie intitulati
«Ciitre bunii nogtri prieteni»s, care era menit si risipeascd neintelegerile
dintre el i moscoviti, dar arestarea sa, care a avut loc curind dupi aceea,
l-a impiedicat si-si realizeze aceastd intenf{ie. Toate aceste fapte le
relateazi Panteleev, care sielle-a auzit dela N. Utin*. Iar Lemke, dupi
spusele lui S. Iujakov, care gi el a aflat de la I. Holz-Myller, membru al
cercului din Moscova, comunici ci Cernigevski gi-a realizat in parte
aceastd intenfie. Si anume el a trimis la Moscova pe A.A. Sleptov **,

revolutionar de seami din acea perioadi §i unul dintre fondatorii orga-

nizatiei «Zemlea i volea», ca si convingii comitetul si atenueze intr-un

fel sau altul impresia, extrem de nefavorabild, produsi de Cernigevski
asupra asociatiei «Tindra Rusies. Nu se gtie precis daci misiunea acestui
mesager a fost san nu incununati de succes, dar se prea poate ca convin-
gerile lui Cernigevski si fi exercitat o influentd asupra moscovitilor.
Cel putin, la o perchezitie ficuta lui Ballod a fost giisit manuscrisul unei
proclamatii intitulat sAvertisment», care se pare cii satisficea oarecum
dorintele lui Cernigevski. Dar nu s-a pucut inci stabiliexact daci aceastd
proclamatie era intr-adevir opera celor din conducerea Comitetului
Central Revolutionar***.

Tot atit de nelimuriti rimine gi atitudinea lui Cernigevski fati de
M. Mihailov, si in special fati de actiunea Iui revolutionari, adicd fatd
de difuzarea vestitei proclamatii «Citre tinira generatie». Textul acestei
proclamatii a fost seris de N. $elgunov, ea a fost tipirita insi de Mihailov
la Londra, la ITerzen, §i transportati in Rusia intr-un geamantan cu
fund dublu. Nu stim daci Cernisevski a avut sau nu cunosgtinti de
aceastd ispravid a lui Selgunov §i Mihailov, insdé Panteleev afirmi cate-
goric cii, cu prilejul venirii sale la Petersburg, Cernisevski a fost informat

in legaturdi cu aceasti chestiune...

* Amintiri“, partea I, 269 270. R .
** Nu cumva pe el 1l prezintd d-1 Panteleev sub denumirea «d-1culornion»? Vezi sAmin-
tiris, partea 1, cap. XXIV: «Pumint gilibertates.
s**Lemke +¢Procesele politices, p. 109 gi urm.

N.B.
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...In orice caz, un lucru este clar: daci Cernisevski n-a parti-
cipat chiar el personal la diverse manifestiri ale migcirii revo-
N.B. ||| lutionare, care se afla pe atunci la inceputnrile ei, in orice caz
arita un viu interes pentru ele si a avut cunogtintd de mnlte din
ele®, iar pe unele chiar le-a condus sub raport ideologic.

Si fi fost Cernisevski autorul proclamatiei «Citre taranii iobagis?
Lemke §i Rusanov cred ¢i da**. Noi spunem: asta numai dumnezen
o stie! Panteleev relateazi cele auzite de Mihailov de la $elgunov, si
anume ¢i in iarna anului 1861 Cernigevski a intoemit o proclamatie
intitulati «Citre popor»; Selgunov a copiat-o, schimbindu-gi serisul,
si i-a dat-o lui M. Mihailov, care a transmis-o lui Vsevolod Kostromarov
(asupra acestui lucru vom reveni mai incolo) ca s-0 tipireascd***,
Este vorba, evident, de proclamafia «Citre tiranii iobagi». Chiar dacd
am presupune ci prima el jumatate a fost scrisd de Cernisevski (cu toate
ci nici Lemke §i nici Rusanov nu dau nici un fel de indicafii directe
in acest sens, iar aseminarile de stil §i de confinut, asa cum am aritat
mai sus, nu dovedesc nimic), asadar chiar daci prima jumitate a acestei
proclamatii a fost scrisi de el, cea de-a doua jumitate in mod cert
nu-i apartine lui. Niciodatd el nu si-ar fi permis si afirme in fata po-
poruluici in Franta gi in Anglia (in 1861) un colonel sau un general se
ciciulegte in fata unui primar de sat §i ci in aceste ¢iri popornl a ristur-
nat pe regii care nu-i erau pe plac; i nici nu s-ar fi apucat si spuni ci
englezii §i francezii o duc bine, ci acolo tofi oamenii sint egali in fata
justipiei ete.****, De altfel, i Rusanov crede, probabil tot din aceleasi
motive, ci apelul «Citre tiranii iobagis nu-i apar{ine in intregime lui
Cernigevski.

Confruntind tot ceea ce stim despre viata lui Cernisevski,
despre caracterul si conceptiile lui, nu ne putem hotiri pini la

urmi si dimn un riaspuns categoric la intrebarea daci el a parti-
cipat in mod direct la iscarea revolutionari. Am crede mai de-

L]

?

* Despre amplele informatii de care dispunea Cernigevski in aeest domeniu stii mirturie
urmétorul fapt, in aparentd neinsemnat, relatat de Panteleev: ¢Am ramas nespus de uimit
olnd, pare-mi-se in aprilie (1862 , m-a intrebat: pe oo temei tn septembrie 1861, 1a comitetul

studentesc, am ridicat obieelii impotriva unor propuneri prea riscate?s ( Amintiris, partea

a 2-a, 179).
**Lomke, ¢Procesele politice , 194, 335 336; Rusano v, loc. cit., 327.
***Panteloev. Amintiris, partea a 2-a, 181.
###* Vezi Lextul acestui apolla Lemke.l.o., p. 336—346. Elincepe cu ouvintele: ¢Tiranilor

iobagi, din partea celor ce le vor bincle, inchinaciune. A{i agteptat ca t_arul.si véd dealiber-
tates gi lata ce ati oiipitat din voin{a taruluis. Urmeazd apoi o eritica nimicitoare a reformei

din 1861 din punctulde vedere alintereselor tiranilor, §iincctul cu incetuloititorul este pregitit

pontru oritica regimului absolutist, care constituic principalul factor al nenorocirilor po-
porului. Autorul proclamatiei, care opereazi cu faptc concrete, se straduiegte si risipeasod
slegenda taruluis. So limuresto importanta libertitii politice §i necesitatea de a lupta pentru

cucerires ei. Apoi se aratid cd toate paturile {arinimii, i in special tiiranii care au apartinut
mosierilor gi statului, sint solidare in eeea ce priveste intercsele lor; aceleagi interese cu po-
porul au gi soldatii, eare vor avea mult de oigtigat de pe urma revolutiei.Se arati ot de necesard
este organizarea in rindul maselor populare: «{aranii de pe intreg ouprinsul tirii trebuie sd

fie uniti, astfel oa, atunci cind va veni timpul, sk se ridiee eu toiii ca unul . Dar, cum timpul
;l-n, 1sosit incd, ei trebuic 84 se fercases de actfiuni izolate §i s3 nu-yi risipeasca zadarnie
orlele...
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grabd cd participarea lui a fost indirectd ; dar nu incape indoiali “N B

ci el erala curent cu ||toa.te|| actiunile importante ale mig-1)

cirii revolutionare din vremea aceea, ci participantii directila
aceastd miscare il cereau sfaturi §i tineau seama de indicatiile 2)

lui, ¢i din lucririle luisi din converbirile cu el ciipitau convingerea 3)

cd sint necesare incerciri practice, pe care Cernisevski, om slab 4)
de fire §i nehotidrit, lipsit de spirit practic i cuinclinapiilivresti,
nu era in stare si le faci*... Iie ca a vrut ori nu si chiar daca,
aga cum spune Panteleev, s-a abtinut de la orice instigare §i a
ciutat si se foloseascii de orice prilej favorabil pentru a sublinia
greutitile pe care le an de intimpinat revoluionarii din partea
unor dugmani puternici gi vicleni, operele lui au trezit congtiingele
§i au constituit un puternic imbold la lupta pentru eliberarea
poporului. In acest sens se poate spune c¢i Cernisevski a fost

conducitorul ideologic $i inspiratorul migcirii revelutionare
din vremea aceea. Cirmuirea i-ar fi putut aduce §i invinuirea

ci a gtiut anumite lucrurigi ¢ nu le-a destiinuit. $i e sigur ci el
a stint multe, poate chiar totul.

CAPITOLUL AL IX-lea
ARESTAREA, JUDECAREA $I DEPORTAREA LUI
CERNISEVSKI

Nu spuneti: «Plin e de nesibuinti!

Dec soarta-i singur vinovat va fils...

EI vede, ca §i noi, 6 nu-i putingd

Sa tinzi spre bine fari-a_te jertfi.

Ci dragostea-i se-avintd larg, pe oulme,

Simtiri de rind in suflet nu-i maisori.

Doar pentru tine poti trii pe lume,

Dar pentru ceilal{i cautd sa moril

Gindind astfel, i-e draci moartea foarte.

El nu va pune pret pe-a lui viatd,

N-o spune ci-n wadar pierim fn moarte;

De mult ¢l soarta §i-o priveste-n fatd.

N-ajunge inci-n ceasul ristignirii...

Dar i-o bitea — o sa-l1 vedem pe oruce;

Trimis de zeul urii §i-al mihnirii

La rohi de Ciist aminte a le-aduce.
Nekrasov**,

{893 —-396] Cirmuirea il considera pe Cernigevski drept principalul
conducitor ideologic — sau, poate, i material — al frimintirilor revo-
lutionare care incepuserii. El a comis imprudenta de a se atinge de inte-

* Lui (ernicevski i sc potrivese, poate, cuvii tele spuse de el despre Necker, +Era cu atit
mai pufin hotarit §i mai sfios. cu oit avea un orizont mailarg: lipse de hotdrire este lalura slabae
a celor cu minle agergés (+Turgots, L.o., 231). .. X

** Accstei poezii, pe eare pentru a evita rigorile cenzurii a intitulat-o «Proroculs (duya
Barbier), Nekrasov §i pusese drept titlu la inceput (in 1874 , sitnply, ¢N.G. Cernigevskis.

Vozi Lemke, l.c., 195.
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resele materiale ale claselor dominante §i din acel moment se putea

considera ci e sortit pieirii. Totul se mirginea, pentru cirmuire, la

gisirea momentului in care ea considera c¢i e potrivit si puni mina pe

intemeietorul socialismului rus. Dupid dezordinele studentesti din 1861,

dupd frimintirile care incepuserdin Polonia si dupi cunoscutele incendii

din Petersburg, cirmnirea a considerat ci e momentul potrivitsa treaci
la actiune §i, la 12 junie 1862, Cernigevski a fost arestat.

Aceasti arestare a fost precedati de o furibundi campanie

de calomnii impotriva lui Cernigevski, lansati de presa reac-

N.B tionard §i de cea liberald, ceea ce diidea guvernului mind liberd

pentru acte energice §i-lincita la misuri represive impotriva con-
ducitorului spiritual al enihiligtilor s, Katkov a denuntat revista
«Sovremenniks ca pe un focar al revolutiei, iar «Moskovskie
vedemosti», dupi incendinl din piata Sciukin, a afirmat ci el
a fost pus la cale de nihiligtii polonezigirugi, care au actionat din ordinul
Ini Cernigevski. Dupi incendiile din luna mai, Petersburgul a fost cuprins
de o furie reactionari impinsd la paroxism. Oameni care pini mai ieri
se aritan incintati de articolele scrise de Cernigevski in favoarea tiri-
nimii se lepidau de el si se aliturau reactionarilor care strigau in cor:

«Sd fie rastignit!s...

Toatd lumea il considera pe Cernigevski drept un om care se bucuri
de o imensi influentd in cercurile revolutionare. In «Jurnalul unui
scriitor s, Dostoevski relateazi ei in 1862 s-a dus chiar el la Cernisevski
si a cdutat si-l1 convingd si uzeze de influenta de care se bucura pentru

a determina pe autforii proclamatiei «Cifre tinira generaties si se
abtind dela exageriri revoluionare. In romanul «Prologul prologuluis,
Cernigevskiinsugi povestegte cu condescendentiironie cum cel mai banal
gest al siiu era interpretat de calomniatorii liberali (Reazantev-Kavelin)

drept o actiune revolutionari de cea mai mare importantd (frimiterea
unui emisar la Herzen, care s-a dovedit a fi o gtire neintemeiati). Tot
aga era privit el i de antorititi...

[395—396] Pe linga denuuturile apirute in presi, Cerni-
sevski avea de-a face §i cu scrisori anonime, pline de amenin-
tari. Una din ele, trimisi de un mogier oarecare, era plini de
invective furibunde §i de amenintiri la adresa celui ce propagi
40 democratie murdari» gi esocialismul, pe care gtiinga il con-

N.B. “ siderdi drept o nefericiti zimislire a unui creier bolnavs.
Imaginatia infierbintati a iobdgistului cuprins de groazi nu gi-1
infitisa pe Cernisevski altfel decit cu cufitul in mind, cu miinile
inmuiate-nsinge pind la coate. Scrisoarea se incheie cu aceasti
declaratie demnd de retinut: «Considerim c# nu e de prisos,
d-le Cernigevski, si vi atragem atentia cid noi n-am vrea si-l
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vedem urcat pe tron pe un Anton Petrov oarecare §i ci, dacd
intr-adevir se vor produce tulburiri singcroase, vi vom gisi|| sic!
pe dv., pe Iskander sau pe altcineva din familia dv. si cred

cd nu vefi reusi si vi creafi o gardi personald»*.

Se intelege cd, in afari de denunfurile din presd si de scrisorile de
ameninfare, o serie de denunfuri impotriva lui Cernigevski au ajuns
gi la Sectia a III-a. La b iunie 1862 s-a primit acolo un denun{ anonim,
care, pe cit se pare, a avut un anumit rol in arestarea lui Cernigevski.
Dim aici citeva extrase din acest interesant document istoric. «Ce
faceti? Fie-vi mild de Rusia, fie-vd mild de tar! Iatd ce am auzit discu-
tindu-se ieri intr-un cerc de profesori. Guvernul cenzureazi'toate fleacu-
rile si, in schimb, nu vede ce idei propagi Cernigevski; el este instiga-
torul tineretului; el e acela care di o orientare elevilor din liceele
militare; el este un socialist abil; el singur mi-a spus (povestea un
profesor) ci «sint destul de inteligent ca sd nu pund ei niciodati mina
pe mines. Afi deportat pe Pavlov pentru nigte fleacuri gi faceti o
multime de alte greseli, dar in schimb tolera{ipe acest agitator periculos.
Nu puteti dv. si gisiti un mijloc ca si ne scipati de un om atit de pri-
mejdios?... Acum, cind igi dau seama de tendintele lui nu din ceea ce
spune, ci din ceea ce face, chiar §i oamenii cei mai liberali sint destul

de intelepti si recunoasci ci e necesar ca la noi si existe o monarhie,
s-au indepirtat de el §i sint convingi cd, dacd nu-l inliturati, o si fie
nenorocire, o si fie virsare de singe; el n-are ce ciuta in Rusia,e peri-
culos oriunde s-ar afla, 1a Berezov sau la Ghijighinsk; i toate astea nu
le spun eu, ci nigte oameni invitati, oameni de ispravi, care doresc

din tot sufletul s avem o constitutie**... N-o sireugifisi evitatio var-

sare de singe §i o si ne nenorociti pe tofi, cici aceastd haiti de demagogi
turbati, aceste capete infierbintate de la «Molodaia Rossiia» gi-au dat
pe fajd in prospectul lor toate apuciturile lor bestiale; poate ci ei
vor fi stirpifi, dar cit singe va trebui si curgd pentru eil Tot acolo am
auzit ci la Voronej, la Saratov, la Tambov, peste tot existi comitete
alcituite din asemenea socialigti §i peste tot ele a}i{d tineretul... Socie-
tatea e in pericol. Acegti vagabonzi fird cipitii sint gata de orice, asa
c¢d dv. nu trebuie si dormiti; al dv. o s fie picatul dacd n-o si-i impie-
dicati si provoace virsare de singe; dar virsare de singe o si fie dacd
n-o si fifi treji sau dacd o si v mulfumiti doar cu jumitafi de masuri...
Aceastd haitd turbatd e setoasi de singe §i e gatasi comitd cele maimari
orori; ea merge drept la tinti, aga cid nu e cazul s-o nesocotifi. De vrefi
sd avem linigte cu totii, scipati-ne de Cernigevski».

Acest denunf 1i amintea incid o datd guvernului de Cernigevski,
asupra ciruia Sectia a III-a f§i indreptase de mult atenfia ei binevoi-
toare...

*Lemke. ¢Procesele politices, 198—199, Trebuie % remarciim ol primul care a pu-
blicat materialele originale in procesul Cerntgeveki a fost d-1 Lemke, oars luora la arhive.
** Firegte, toatc astca Ie spune un denuntitor mirgav, aga ci nu putem pune temei
po exactitatea faptelor relatate de el. El face insii observatii juste asupra atitudinii ostile

manifestate de liberali fafi de marele socialist.
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[3898—400] In urma denunfului telegrafic ficut de un spion, care
era unul dintre vizitatorii lui Herzen, Vetosnikov a fost arestat la gra-
nitd gi, cu acest prilej, s-au giisit asupra lui toate scrisorile lui Herzen.
Pentru Sectia a III-a, postscriptumul la scrisoarea citre Serno-Solo-
vievici, inenfionatid de noi mai sus, a constituit un motiv suficient pentru
ca chiar a doua zi, la 7 iulie, si-1 aresteze pe Cernisevski. Toate hirtiile

si o parte din cirtile lui au fost confiscate, iar el a fost aruncat in caze-
mata Alekscevski...

Arestarea lui Cernisevski a produs o impresic extraordinari asupra
intelectualitifii democratice... Tineretul revolufionar a fost, firegte,
zguduit de arestarea conducitorului siu ideologic. Reactionarii jubilau
de bucurie ¢i inamicul lor cel mai periculos a fost ficut, dupi cum

sperau ei, pentru totdeauna inofensiv. Dar §i liberalii se
bucurau in adincul sufletului lor de nipasta ce ciizuse pe

N.B. capul Ini Cernigevski, care avea pentru ei un profund dispret

§i care demascase fird crufare adcviratul lor caracter. Astfel,
Kavelin, unul din liderii liberalismului din vremea aceea, pe
care Cernisevschi il cunostea bine, intr-o scrisoare citre Herzen
nu-si ascundca adcviratcle lui sentimente: «Stirile ce ne sosesc
din Rusia nu sint chiar atit de rele dupid pirerea mea...
Arestirile nu constituie o surprizi pentru mine §i, si-fi spun
drept, nu mi se par revoltitoare... Tin foarte mult la
! || Cernigevski, dar n-amm mai intilnit pini acum un om asa de
artigos, de infumurat §i de lipsit de tact. $i ar avea de ce si-1
lichideze! Acum nu mai existi nici o indoiald ci existd
o legdturd intre incendii §i proclamafii»*.

Acesta e sirntul de Iudi al unui liberal care pini acum

apirea incununat de aureoli in ochii burghezilor econstitu-
tio

de proclamatiile revolujionare, accsti domni incercau si gi-
seascd 0 justificare morald pentru cruntelc represiuni dezlin-
tuite de rcacfiune impotriva democrafilor. Dar chiar daci
epidemia dc incendii din acea vreme ar putea filegati de anu-
mite tendinfe politice, in nici un caz ea nu poate Ii legatd de
activitatea revolutionarilor. Senatorul Jdanov, care a fost
trimis dupd doi ani in regiunea Volgii si faci cercctiri in legi-
B turd cu incendiile ce se produsescri la Saratov, Simbirsk ete.,
N.B. a stabilit cd ele erau legate de intrigile reacfionarilor i ioba-
gistilor de atunci, care ciutau si inspiiminte guvernul si si
terorizeze socictatca pentru a zidirnici astfel efectuarca refor-
melor.,,

*Rusanov,le,p 276
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Sectia a III-a nu voia sd scape victima din gheare. Lal au-
gust Potapov a prezentat comisiei un memorin intocmit pe
baza denunfurilor ficute de agen{i de politie (din acest memoriu
rezulti, intre altele, ci Cernfgevski, inci din toamna lui1861,

era supus unei supravegheri permanente din partea agen- ||| N.B,
filor)...

Cernigevski nu era interogat. El agtepta cu ribdare, in fortireatd,
si fie eliberat de la o zi la alta, intrucit era perfectconvins ¢i guvernul
nu dispune de nici un fel de probe serioase impotriva lui. El lucra cusir-
guinti si purta corespondenti cu sofia sa. Intr-o scrisoare cu data de
b octombrie, pe care comisia n-a gisit de cuviin{i s-o remiti sotiei sale,
ci a anexat-o la dosar, se afld gi aceastd frazd, teribildi dupi pirerea
copoilor: «Viafa noastri apartine istoriei; vor trece secole §i numele
noastre vor fi mereu indrigite de oameni, care le vor rosti cu un senti-
ment de recunogtintd cind aproape toti cei ce au triit in aceeasi vreme
cu noi vor fi dafi nitirii. De aceea nu trebuie si ne pierdem curajul san
si dim dovadi de slibiciune de caracter in fata unor oameni care ne
vor studia viatas (urmeazi apoi un plan al viitoarelor sale lucriri,
despre care am vorbit in capitolul I). Comisia a vizut in aceste cuvinte
ale lui Cernisevski o extraordinari incredere in sine gi 0 mindrie
periculoasi. Pe cit se vede, sub raport intelectual gi moral

membrii comisiei de ancheti nu eran mai prejos de liberalul || N.B,
Kavelin.

[402] Kostomarov se apucd si scrie piringilor sii. Ciulkov observi
la el o scrisoare voluminoasii, o citeste §i — ce surprizi! — constati
cd are o legiturd directi cu Cernigevski. Scrisoarea este expediati ime-
diat lui Potapov, care ii telegrafiazi numaidecit lui Ciulkov si vind de
urgentd cu Kostomarov la Petersburg. Comedia este jucati ca dupid
un scenariu dinainte scris.

Aceasti scrisoare, de proporfiile unei adevirate broguri de
peste o coald de tipar, presiratd cu citate in toate limbile posi-
bile, impinati cu spirite de prost gust i cu o vorbirie dezgusta-
toare, cuprindea fot ce-i trebuia Sectiei a III-a ca si-l1 distrugd
pe Cernigevski. Kostomarov ii scria corespondentului siu fictiv
¢l are si-i povesteascd la prima ocazie despre activitatea publi-
cistici a Ini Cerniyevski, «o activitate fitisi i secreti, ca si
vedeti din ce parte a suflat vintul care a trimis atitea victime
nenorocite in cazematele fortiretelor rusegti si in toate locurile
riu famate in care sint ele expediate potrivit intelegerii dintre
ministrul de interne i seful jandarmeriei,... §i atunci o sd vi
dafiseama de unde a apirut pe drapelul sfint al libertdtii infama
devizd in numele cireia actioneazd agitatorii nogtri antohtoni,
in numele cireia se scriu toate aceste publicatii de felul lui|N.B.
«Velikorus» g§i «Molodaia Rossiia», toate aceste proclamatii

inutile, tipirite cu litere rogii§i albastres.

39 — Lenin — Opere complete vol. 29
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[406—406] Dar toate documentele din dosar erau, pe cit se vede,
insuficiente, §i Secfia a III-a s-a hotdrit si recnrgd la unultim mijloc.
La 2 iulie, Zameatin, ministrul de justitie, a trimis senatului un lung

memoriu «Cu privire la activitatea publicistici a lui Cernigevski», care
fn mod vidit era ticluiti de agenfi secreti. In acest memoriu,

care era menit si exercite o anumitd presiune asupra judecitorilor,
Cernigevski este prezentat drept principalul propagator al materialis-
mului §i comunismului, se face o analizi tendentioasd a operelor lui gi
se stabilegte o aseminare exterioard intre scrierile lui publicistice §i
continutul proclamatiilor revolutionare apirute in vremea aceea.
Memoriul se incheie cu urmitoarele cuvinte; ¢Proclamatiile sint un fel
de concluzie a articolelor lui Cernigevski, iararticolele lui un comentariu
aminuntit al proclamatiilors..,

Stahevici, care 1-a cunoscut pe Cernigevski in Siberia, poves-
tegte in memoriile sale c& Serakovski, cu mult inainte de ares-
tarea lui Cernigevski, i-a povestit despre convorbirea pe care
a avut-o cu generalul Kaufman, pe atunci directorul cancela-
riei ministerului de rizboi. Bravul general era de parere ci Cerni-
gevski trebuie deportat pentru influenta diunitoare pe care o
exercitd asupra tineretului, §i aga a procedat ulterior guvernul,
trimifindu-l in deportare numai §i numai pentru «influenta
diunitoares exercitati de el. Acelagi Stahevici relateazd cum, cu
putin inainte de arestare, Cernigevski a fost vizitat de aghiotantul

N.B. printului Suvorin gi sfituit, in numele acestuia, si plece de indati
peste granitd. Intrebat de Cernigevski de ce se ingrijeste prinful

atita de persoana lui, adjutantul a rispuns: «Dacd veti fi arestat,
inseamnd ci vetifi deportat gi, in fond, veti fi deportat fari nici
o altd vind decit aceea cd afi scris articolele dv., degi au fost
permise de cenzurd. Or, prinful considerd ci n-ar fi de dorit ca
asupra impiratului, care ii este prieten personal, si cadi picatul
de a fi deportat un scriitor fira s fie vinovats. Dar Cernigevski
a refuzat categoric si plece in striinitate, fiind hotarit si-yi
infrunte cu semefie destinul, iar in parte i pentru cd nu-i venea
sd creadd in posibilitatea unei asemenea firidelegi ca deportarea
unui publicist pentru c¢i a publicat nigte articole permise de
cenzuri..,
(411] Herzen, aflind de revoltitoarea sentin{i pronuntati
impotriva lui Cernigevski, blestema pe calaiilui de toate rangurile
” i gradele gi vestejeste venala presi liberald i conservatoare,

care prin denunturile §i campaniile ei de calomnii a ficut ca
asupra progresigtilor gi revolutionarilor si se abatii prigoana
barbarid a guvernului,
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Dim, din cartea lui Lemke, citeva extrase din articolul publicat
de Herzen in nr, 186 din 1864 al ziarului «Kolokols:

«Cernigevski a fost condamnat la 7 ani muncd stinicd gi la deportare

pe viatd. Blestemul si cadid pentru aceastd cumpliti nelegiuire asupra
guvernului, asupra fnaltei societiti, asupra presei ticiloase gi corupte
care a provocat aceastd prigoand, impingind-o la exageriri din urd
personali. Ea a indemnat cirmuirea si ucidid prizoneri de rizboi din
Polonia, iar in Rusia si sanctioneze sentintele date de ignorantii barbari
din senat §i de inciruntitii ticilogi din Consiliul de stat. $i se mai gisese
acolo jalnice fipturi, tirituri 8i molii care spun ci nu trebuie vegtejita
aceasti bandd de tilhari §i nemernici care ne cirmuiegte! Pe Cerni-
gevski l-ati tintuit la stilpul infamiei pentru un sfert de ceas..., dar voi,
dar Rusia, citd vreme va rimine ea fintuiti acolo! Blestemul cadd
asupra voastrii, blestemul gi, daci se poate, rizbunareals...

Insemndrile au fost facule
nu mas devreme de oclombrie 1909
§¢ 1 mas lirziu de aprilie 1911

Publical peniru prima oard Se tipdreste dupd textul original
in 1959, in «Scrieri postumes, vol. 67

36+
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ADNOTARI

1 Conspectul cdrts «Sfinta familie, sau Crilica eriticis critice» de K. Marz
gt F. Engels a fost intocmit de V.I. Lenin in 1895, cind s-a dus pentru
prima oari in strainitate ca si stabileascd legitura cu grupul «Elibe-
rarea munciis». El a fost scris intr-un caiet aparte §i cuprinde 26
de pagini; extrasele din carte sint ficute in limba germani. Autorul
nu ne arati cind a intocmit acest conspect, insd este foarte probabil
ca el sé fificut acest lucru in august 1915, pe vremea cind frecventa
Biblioteca regali din Berlin, unde a studiat editiile rare ale scrierilor
lui Marx si Engels. In conspectul intocmit de el, Lenin urmareste
modul cum s-a format concepfia despre lume a intemeietorilor
marxismului, noteazi caracterizarea ficutd societdfii burgheze gi
criticile formulate de ei impotriva tinerilor hegelieni etc.

Aceasti carte este menfionati pentru prima oard de Lenin
in articolul-necrolog «Friedrich Engelss (scris in toamna anului
1895), in care relevd ci ea a pus bazele «socialismului materialist
revolutionars (Opere complete, vol. 2, Bucuregti, Editura politica,
1963, ed. a doua, p. 9). Unele teze din «Sfinta families au fost in
repetate rinduri folosite de Lenin in lucririle sale, indeosebi aceea
in care se spune ci o datdi cu profunzimea actiunii istorice va cregte
§i amploarea masei care o infiptuiegte. — 3.

«Sfinta familie, sau Criliea criticii eritices — prima lucrare comuni a
lui K. Marx gi F. Engels — a fost scrisi in septembrie-noiembrie
1844 si editatd in februarie 1845. «Sfinta famigie» este o porecli
datd in deridere fratilor Bruno §i Edgar Bauer §i adeptilor lor gru-
pati in jurul publicatiei ¢«Allgemeine Literatur-Zeitung» (care a
apirut lunarla Charlottenburg, din decembrie 1843 pini in octombrie
1844). In paginile acestei publicatii era propagati «teoria» idealist-
subiectivd reactionari a procesului istoric potrivit cireia istoria e
faurité de personalititile alese, de exponentii espirituluis, ai ¢cri-
ticii pures, in timp ce masa, poporul, constituie, in dezvoltarea isto-
rici, doar un material inert, un balast. Aceasti «teorie» a reprezen-
tantilor aripii de stinga, burghezo-democratice, a gcolii filozofice
hegeliene (tinerii hegelieni) a fost mai tirziu imbritigatd de narod-
niciiliberali din Rusia (vezi critica ficutd acestora in lucrarea e¢Ce
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sint eprietenii poporuluis gi cum lupti ei impotriva social-democra-
tilor?s. V.I. Lenin. Opere complete, vol. 1, Bucuregti, Editura
politicd, 1963, ed. a doua, p. 120—334).

Pe vremea cind au seris «Sfinta families, Marx gi Engels savir-
giseri deja trecerea de la idealism i democratism revolufionar
la conceptiile materialiste §i comuniste, care au fost dezvoltate
de ei mai departe in aceastd carte. Marx, care a scris cea mai mare
parte din textul ei, enuntd aici, dupi cum mengioneazi Lenin in
conspectul siu, ideea fundamentali a materialismului istoric cu
privire la rolul hotiritor al modului de producjie in dezvoltarea
societifii. In aceastd carte se demonstreazi necesitatea pe care o
prezintd eforfa practici» pentru realizarea unor idei, este formulata
teza cd fiuritorul istoriei omenirii sint masele populare si ci, cu
cit transiormérile care au loc in societate sint mai insemnate, cu
atit amploarea maselor care le infiptuiesc este mai mare; aici este
expusid conceplia, aproape definitiv formati, cu privire la rolul
istoric mondial al proletariatului §i se aratd c¢d comunismul este
inevitabil nu numai din punct de vedere logic — ca o concluzie
a intregii dezvoltiri anterioare a filozofiei materialiste —, dar
gi din punct de vedere istoric , intrucit proprietatea privati, prin
insigi evolufia ei economici, se indreaptd cu pagi repezi spre pieire.

Ridicindu-se impotriva tinerilor hegelieni, Marx gi Engels criticd
gi filozofia idealistd a lui Hegel. Cartea «Sfinta families, scrisd in
buni parte sub influenfa filozofiei materialiste a lui Feuerbach,
contine totodatd §i elemente de critici a acesteia. Definind locul
pe care-l ocupid aceasti carte in istoria marxismului, F. Engels

. scria mai tirzin: «Cultul omului abstract, care alcituia miezul noii
religii feuerbachiene, trebuia inlocuit prin gtiinta despre oamenii
reall gidespre dezvoltarea lor istorici. Aceastd dezvoltare a punctului
de vedere feuerbachian, depigind limitele filozofiei lui Feuerbach,
a fost inaugurati de Marx,in 1845, in «Sfinta families» (vezi
K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuregti, Editura politica,
1965, p. 289). — 7.

2 In capitolul al III-lea din «Sfinta families este vorba de articolul
«D-1 Nauwerck gi Facultatea de filozofies, publicat in ¢Allgemeine
Literatur-Zeitung» nr. 6 din mai 1844 sub semnitura ¢J» — ini-
tiala numelui unui publicist german, Jungnitz, tinir hegelian. — 8.

4 In acest subcapitol din ¢Sfinta families, K. Marx critici articolul
«Proudhon » allui E. Bauer, care face o analizd a cirfiilui P.J. Prou-
dhon ¢Qu’est-ce que la propriété? ou Recherches sur le principe du
droit et du gouvernements, 1840. O apreciere multilaterali a acestei
cirpi gi, in general, a conceptiilor lui Proudhon a fost ficuta de Marx
in articolul siu ¢Despre Proudhon» (Scrisoare citre J.B. Schweitzer)
(vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 16, Bucuregti, Editura poli-
tica, 1963, p. 28—36). — §.

5 V.I. Lenin se referd la remarca ficuti de K. Marx ci scelelalte forme
ale proprietifii private, de exemplu salariul, comerful, valoarea,
preful, banii etc., nu sint considerate de Proudhon ca forme ale
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proprietitii private, cum s-a ficut, de pildi, in «Deutsch-Franzé-
sische Jahrbiichers (vezi «Schif# a unei critici a economiei politices
de F. Engels)» (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 2, Bucuresti,
Editura politicd, 1962, ed. a II-a, p. 34). Articolul men{ionat aici
este prima lucrare de economie a lui F. Engels, in care el, situindu-se
pe pozitiile proletariatului revolutionar, analizeazi orinduirea econo-
micd a societifii burgheze i categoriile fundamentale ale economiei
politice burgheze. In «Deutsch-Franzosische Jahrbiichers a mai fost
publicat §i un alt articol al lui Engels, «Situafia Angliei. «Past
and Presents by Thomas Carlyle», precum §i lucririle lui K. Marx
«Contributii la problema evreiasci» §i «Contributiila critica filozo-
fiei hegeliene a dreptului. Introduceres (vezi K. Marx gi F. Engels.
Opere, vol. 1, Bucuregti, Editura politica, 1960, ed. a II-a, p. 382—
412, 413427, 5445671, b72—b98). Aceste lucriri marcheazi
trecerea definitivi a lui Marx si Engels de la idealism §i democratism
revolutionar la materialism §i comunism.

«Deuisch-Franzosische Jahrbiichers a apirut la Paris sub condu-
cerea redactionali a lui K. Marx gi A. Ruge. A apdrut un singur
numir, dublu, in februarie 1844. Principala cauzid care a dus la
incetarea aparifiei acestei reviste au fost divergentele de principii
dintre Marx gi Ruge, un radical burghez. — 8.

Este vorba derecenzialui Szeligalaromanul «Les mystéres de Parfss
de Eugéne Sue; ea a fost publicati in ¢Allgemeine Literatur-Zei-
tungs nr. 7 (din iunie 1844) (vezi adnotarea 8). — I15.

W. Shakespeare. «Totu-i bine cind sfirgegte cu bines, actul I, scena
a 3-a (vezi Opere, vol. 8, Bucuregti, Editura de stat pentru litera-
turdi s§i arti, 1960). — 14.

Este vorba de romanul lui Eugéne Sue «Les mystéres de Pariss,
scris in spirit sentimental, filantropic mic-burghez. A apirut la
Paris in anii 18421843 gi s-a bucurat de mare popularitate in
Franta gi in alte {dri. — 16,

Marx se referdi la articolul lui J. Faucher ¢Englische Tagesfragens,
publicat in sAllgemeine Literatur-Zeitungs nr. 7—9 (iunie-august
1844); capitolul al II-lea din «Sfinta families, scris de F. Engels,
este consacrat criticii accstui articol. — 16.

Aici se citeazi articolul lui B. Bauer ¢Cele mai recente lucriri cu
privire la problema evreiascis, publicat in ¢Allgemeine Literatur-
Zeitung» nr. 1 (decembrie 1843); acest articol a constituit un riaspuns
al lui Bauer la critica ficutd in presi cirtii sale ¢Die Judenfrages,
apirutd in 1843. — 17.

Revista lui Louslallol — este vorba de «Révolutions de Pariss,
publicatie siptiminald, care a apirut la Paris din iulie 1789 pind
in septembrie 1794. Pind in septembrie 1790 a fost redactati de
Elisée Loustallot, un publicist democrat. — 17,
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12 Fste vorba de opera lui G.W.F.Hegel «Phinomenologie des Getsles»,

18

14

13

1¢

17

18

19

Prima editie a acestei cirfi a apirut in 1807. La elaborarea scrierii
sale «Sfinta families, Marx s-a folosit de volumul al II-lea din edifia
a doua a Operelor lui Hegel (Berlin, 1841). Aceastd primi operd de
mari proportii in care Hegel igi expune sistemul sin filozofic a fost
caracterizati de Marx drept un «izvor gi un mister al filozofiei
hegeliene » (vezi K. Marx/F. Engels. «Die heilige Familie und andere
philosophische Friihschriftens, Berlin, 1953, S. 76, p. 624). — I17.

Doctrinaris — grupare de oameni politici burghezi francezi din
perioada Restauratiei (1816—1830). Partizani ai monarhiei consti-
tutionale, §i dugmani ai migcirii democratice gi revolufionare, ei
au cidutat si creeze in Franta un bloc al burgheziei gi nobilimii
dupi modelul celui din Anglia. Cei mai cunoscui dintre ei sint isto-
ricul F. Guizot i filozoful P.P. Royer—Collard. — 19.

Conceptiile expuse de Bruno Bauer in cartea sa «Die Judenfrages,
apirutd in 1843, an fost combitute de Marx in articolul «Contributii
la problema evreiascis, publicat in 1844 in «Deutsch-Franzisische
Jahrbiichers (vezi K. Marx yi F. Engels. Opere, vol. 1, Bucuregti,
Editura politici, 1960, ed. a II-a, p. 382—412). — 19,

Aici se citeazi cel de-al doilea articol al Iui B, Baner «Cele mai
recente lucriri cu privire la problema evreiasci», publicat in «Allge-
meine Literatur-Zeitung» nr. 4 (martie 1844). — 21.

s Dreplurile universale ale omului» — principiile proclamate in «Decla-
rafia drepturilor omului gi ale cetifeanuluis, care a fost elaborati
de Adunarea constituanti a Frantei la inceputul revolutiei burgheze
i adoptati in gedinta de la 26 august 1789, Drept izvor ideologic
pentru eDeclaraties a servit filozofia iluminigtilor francezi din
secolul al XVIII-lea, — 23.

18 brumar (9 noiembrie 1799) — zina loviturii de stat a Iui Napo-
leon Bonaparte, care a risturnat Directoratul i a instaurat dicta-
tura sa personaldi. — 25,

Materialismul carlezian — doctrina adeptilor fizicii materialiste a
Ini René Descartes (al cirui nume in transcriptie latinid era
Renatus Cartesius). Cartea lui P.-J.- G. Cabanis. «Rapports du phisi-
que et du morale de I'hommes, de care este vorba aici, a apirut la
Paris in 1802. — 27.

Materialismul epicurian — doctrina lui Epicur, filozof materialist
din Grecia anticd (secolele IV—III i.e.n.), gi a adeptilor lui; ea
avea ca punct de plecare recunoagterea unititii materiale a lumii,
sfiintarea lucrurilor £n afara congtiinfei omului gi ¢nde-
pendentdeeas (V.I. Lenin, volumul de fatd, p.247). Doctrina
materialistid a lui Epicur, care s-a bucurat de o largi raspindire in
lumea anticid, a devenit mai tirziu obiectul unor atacuri invergu-
nate din partea bisericii crestine i a filozofiei idealiste. Incercind
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sd reconstituie in epoca moderni concepfiile materialiste ale lui
Epicur in domeniul fizicii gi al eticii, recunoscind, ca gi el, ci nu
existd In realitate decit atomi §i vid gi demonstrind c& spafiul i
timpul sint eterne §i infinite, Pierre Gassendi a fost totugi un mate-
rialist inconsecvent, care considera cd atomii sint creafi de divini-
tate §i ci numirul lor este limitat. In teza sa de doctorat, Marx
scria cd Gassendi s-a striduit e..si impace congtiinta sa catolici
cu convingerile sale pigine, iar pe Epicur cu religia» (K. Marx §i
F, Engels. Scrieri din tinerefe, 1956, p. 23), — 27.

In istoria filozofiei, scepticismul a jucat un rol diferit, in funetie de
clasa ale cireiinterese le exprima. Ca gcoald filozofici aparte, scepti-
cismul a apdrut in epoca de crizd a societitii sclavagiste din Grecia
anticd (secolele IV—III i.e.n.). A avut ca intemeietor pe Pyrrhon,
iar reprezentantiilui cei mai de seami au fost Aenesidemus gi Sextus
Empiricus (vezi volumul de fa$i, p. 2683 —257), Scepticismul antic
era indreptat impotriva liniei materialiste in dezvoltarea filozofiei.

In epoca Renasterii, filozofii francezi Michel Montaigne, Pierre
Charron gi Pierre Bayle au folosit scepticismul inlupta lor impotriva
scolasticii medievale gi a bisericii. Spre deosebire de acegtia, Blaise
Pascal cauti si indrepte scepticismul impotriva cunoagterii ratio-
nale §i recurge la sentiment ca mijloc de aparare a religiei cregtine.

In secolul al XVIII-lea, scepticismul reinvie in agnosticismul
Iui David Hume §i al lui Immanuel Kant, precum §i in incercarea
lui Gottlob Ernst Schulze (Aenesidemus) de a moderniza scepticismul
antic. Spre deosebire de scepticismul antic, scepticismul modern
neagi in mod categoric posibilitatea cunoagterii gtiinfifice. Argu-
mentele scepticismului an fost folosite de machisti, de neokantieni
si de alte gcoli filozofice idealiste de la mijlocul secoluluial XIX-lea
— inceputul secolului al XX-lea. Vorbind despre scepticismul
burghez 1a moda, V.1, Lenin l-a calificat drept o scolasticid e¢moartd
8i mortifiantd» §i a aritat cd sensul lui de clasd i5i giseste expresia
in «pierderea speranfei de a putea analiza in mod stiintific prezentul,
renuntarea la §tiintd, tendinfa de a nesocoti orice sintetizare, de a
se ascunde de orice «egi» de dezvoltare istorica...» (Opere complete,
vol. 25, Bucuresti, Editura politicd, 1964, ed. a doua, p, 46). in
filozofia burghezi contemporand, scepticismul serveste drept mijloc
de lupti impotriva concep{iei materialist-dialectice despre lume.

Nominalismul — curent filozofic medieval care considera cid con-
ceptele generale (universalia) sint simple denumiri ale obiectelor
individuale, in opozifie cu erealismul» medieval, care considera
¢i conceptele generale aun o existenfd anterioari lucrurilor concrete
§i ci existd «n mod reals, independent de ele, Lupta dintre nomi-
nalism gi realism a fost o expresie caracteristici a lupteidintre mate-
rialism gi idealism in filozofia medievald, — 27,

Senzualismul — curent filozofic ai cirui adep}i considerau ci senza-
tiile, perceptiile, pasiunile etc. constituie unica baza giunicul izvoral
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cunoagterii. Teoria senzualisti a cunoagterii, care pornea de la
principiul: enu existd nimic in intelect care si nu fi fost mai intii
in simturis, a fost elaboratd de J. Locke in scrierea sa ¢An Essay
concerning Human Understanding», 1690. Printre senzualigti gisim
atit adepti ai materialismului (J. Locke, E.-B. Condillac, C.-A. Hél-
vetius), cit §i adepti ai idealismului (G. Berkeley). V.I. Lenin
scria: ¢Atit solipsistul, adicd idealistul subiectiv, cit §i materialis-
tul pot recunoagte ci senzagiile sint izvorul cunogtinfelor noastre.
Atit Berkeley cit gi Diderot au pornit de la Locke* (Opere com-
plete, vol. 18, Bucuregti, Editura politicd, 1963, ed. a doua,
p. 126). — 28.

Este vorba de opera lui E.-B. Condillac. «Traité des systémes...»,
1749, — 28.

8 Babuviglii — adepfii lui Gracchus Babeuf, conducitorul migcdrii

27

28

29

comuniste utopice a «egalilors, care a avut loc in anii 1795—1796
in Fran{a. — 28.

V.I. Lenin se referi la lucrarea Iui Feuerbach: «Grundsifze der
Philosophie der Zukunfls (1843), o continuare a aforismelor lui
Feuerbach «Vorlinfige Thesen zur Reform der Philosophies» (1842),
in care expune bazele filozofiei sale materialiste §i criticd filozofia
idealistd a lni Hegel. — 30.

Fleur de Marie — eroini a romanului «Misterele Parisuluis de
Eugéne Sue. — 31,

In locul aritat, K. Marx citeazi urmitoarele scrieri ale Ini Charles
Fourier: «Théorie des quatre mouvements et des destinées généra-
les» (1808), «Le nouveau monde industriel et sociétaires (1829)
si «Théorie de 'unité universelle» (1822). Mai jos,V.I. Lenin repro-
duce aceste citate (vezi volumul de fa{d, p. 3¢ — 35). — 32,

V.1. Lenin se referi la «Anekdola zur neuesten deulschen Philosophie
und Publicisitk von Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Friedrich
Képpen, Karl Nauwerk, Arnold Ruge und einigen Ungenannien»
— o culegere de articole a ciror publicare in revistele germane a

fost interzisii de cenzurii; ea a fost editati in 1843, la Ziirich, de

A. Ruge. In aceastii culegere au apirut primele articole publicistice
ale lni K. Marx: «Observatii in legituri cu recentele instructiuni
cu privire la cenzura prusianis §i «Luther ca arbitru intre Strauss
i Feuerbachs (vezi Karl Marx §i Friedrich Engels. Opere, vol. 1,
Bucuregti, Editura politici, 1960, ed. a II-a, p. 3—27, 28—29). —33.

«I'mpuissance, mise en aclion» — cuvinte din cartea Ini Charles
Fourier «Théorie des quatre mouvements et des destinées géné-
rales», 1808, partea a doua, epilog.—35.

30 Filaniropis fory — denumire dati grupului «Tindra Anglies, care

ert alcituit din oameni politici i publicigti. Acest grup, care a
luat fiin{a la inceputul deceniului al 5-lea al secolului treout, ficea
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parte din partidul tory. Exprimind nemulfumirea aristocratiei
funciare fatd de intdrirea puterii economice gi politice a burgheziei,
membrii grupului «Tinira Anglies recurgeau la metode demago-
gice gi la concesii mirunte pentru a subordona influenfei lor clasa
muncitoare i a o folosi in lupta lor impotriva burgheziei, In «Mani-
festul Partidului Comunists, K. Marx §i F, Engels caracterizeazi
conceptiile lor drept esocialism feudals.

Bill-ul cu privire la ziua de muncdé de 10 ore — lege adoptati
de parlamentul englez in 1847, prin care ziua de muncd pentru
femei §i adolescentl era limitatd la 10 ore. — 35,

Conspectul cdr{it lui L. Feuerback «Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion», 1851 a fost facut pe foi de hirtie indoite in forma de file
de caiet; pe prima pagini este indicatd cota cirtii de la Biblioteca
nationald din Paris. Data intocmirii conspectului nu a putut fi
stabilitd cu precizie. Se gtie doar ci V.I. Lenin a lucrat la Biblioteca
nationald din ianuarie pind in iunie 1909. El a stat insi la Paris
pind in 1912 gi a mai fost acolo ultima oard in ianuarie 1914, asa
cd e probabil ca conspectul si fi fost intocmit gi dupd 1909. Desi
in continutul conspectului nu gisim un rispuns precis in ce priveste
data scrierii lui, el ne indreptiteste totugi in mare misuri sa presu-
punem ci a fost destinat de Lenin pentru seria «Caiete filozofice.
Hegel, Feuerbach si diverse»; mirturie stau trimiterile la «Vorle-
sungen iiber das Wesen der Religions, existente in celelalte caiete,
precum §i titlul analog cu al celorlalte caiete §i insemnarea cu creion
albastru de pe prima pagini: «Feuerbach. Vol. 8», care a fost ficuti,
pe cit se pare, mai tirziu.

«Catele filozofice. Hegel, Feuerbach gt diverse» confin materiale
diferite prin caracterul gi importanta lor. Lenin a inceput si lucreze
la ele, pe cit se pare, in septembrie 1914, dupi ce a sosit la Berna,
venind de la Poronino. Scrierile filozofice le-a citit i conspectat
in special in sala de lecturi a Bibliotecii din Berna, asa
cum se vede din cotele notate pe manuscrise, precum gi din figele
de cerere pistrate la biblioteci. In amintirile ei legate de aceastd
perioadd, N.K. Krupskaia scrie: «Ilici s-a apucat si scrie, indatd
dupi sosirea sa la Berna, articolul «Karl Marx» pentru Dicfionarul
enciclopedic Granat. In acest articol, prezentind invatitura lui
Marx, Ilici a inceput prin a caracteriza concepfia acestuia despre
lume in capitolele «Materialismul filozofics $i «Dialecticas... Pen-
tru capitolele despre materialismul filozofic §i despre dialectici,
Dici a recitit cu multd atentie operele lui Hegel si ale altor filozofi
§i n-a abandonat aceastd muncd nici dupi terminarea articolului
despre Marxs (vezi N.K. Krupskaia. «Amintiri despre Leniny,
Bucuresti, Editura politicd, 1960, p. 246).

La alegerea principalelor lucriri ce urmau si fie conspectate,
unrol important a avut, fird indoiala, «Corespondenfa dintre K. Marx
i F, Engels», pe care Lenin a studiat-o aminuntit §i a conspectat-o
la sfirgitul anului 1913 (vezi V.I. Lenin. Conspectul e¢Corespondenf{a
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dintre K. Marx gi F. Engels, 1844—1883», Moscova, 1959).
Caracterizind confinutul corespondentei, Lenin spunea ci «focarul»
ei, «punctul central in jurul ciruia graviteazi toate ideile exprimate
si analizate» este dialectica (vezi Opere complete, vol. 24, Bucuregti,
Editura politici, 1963, ed. a doua, p. 282), In conspectele sale filo-
zofice, in fragmentele §i notele din anii 1914 —1915, Lenin a acordat
gi el o atenfie speciald dialecticii. Cercetarea problemelor funda-
mentale ale dialecticii materialiste in «Caiete filozofice» a avut o
deosebiti insemnitate pentru analiza marxisti a caracterului pri-
mului rizboi mondial, pentru elaborarea teoriei imperialismului,
pentru dezvoltarea teoriei revolutiei socialiste, a invititurii despre
stat, a strateglei gi tacticii partidului, care au fost expuse de Lenin
fu celelalte lucriiri ale sale din acea perioad.

Nu dispunem de data precisd a scrierii fiecirui caiet; Lenin n-a
notat decit data terminirii conspectului «$tiinta logicii» (17 decem-
brie 1914). In afard de aceasta, pe baza figelor de cerere pistrate
la biblioteca din Berna, a fost stabilitd data exactd cind a fost scrisa
nota despre cartea lui Ghenov, Dim mai jos o listdi a «Caietelors
dupi data cea mai probabili a intocmiriilor (exceptie face conspectul
cirpii lui Feuerbach despre filozofia Ini Leibniz — vezi adnotarea
51).

) 1. Conspectul cértii lui Feuerbach

«Prelegeri despre esenta religieis.

Caietul ¢Feuerbachs 2. Conspectul cartii lui Feuerbach

«Expunerea, analiza §i critica
filozofiei lui Leibniz».

. Conspectul cirtii lui Hegel «3Sti-

inta logicii». Inceputul.

. Conspectul cirfii lni Hegel «$ti-

inta logicii». Continuare.

. Conspectul cirfii lui Hegel «$ti-

inta logicii». Sfirgitul.

. Note «Cu privire la scrierile

mai recente despre Hegels.

7. Note marginale la o recenzie &
cirpiiz J. Perrin «Tratat de chi-
mie fizicd. Principiiles.

Caietul ¢(diverse +) Hegel» 8. Note cu privire la cartea lui
P. Ghenov «Teoria cunoagterii
gi metafizica lui Feuerbach».

9. Note cu privire la cartea lui
P. Volkmann ¢Bazele teoretice
ale cunoagterii in sgtiintele na-
turii».

10. Note cu privire la cartea lui
M. Verworn «Ipoteza biogend».

11. Conspectal carfii lui Hegel «Pre-
legeri de istorie a filozofieis.
Inceputul.

Caietul «Hegel. Logica, I»
Caietul «Hegel. Logica, II»
Caietul e¢Hegel. Logica, III»

S ov B w
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Caietul sHegel» 12, Conspectul cértii lui Hegel «Pre-
legeri de istorie a filozofiei».
Sfirgit.

Caietul «Hegel» 13. Conspectul cirtii lui Hegel «Pre-
legeri de filozofie a istoriei».

Caietul eFilozofie» 14. Note cu privire la cartea lui

Dannemann «Cum s-a format
imaginea noastrd despre lume»,
15, Extrase din cartea lui L. Darm-
staedter «Cidliuzi pentru istoria
gtiintelor naturii 51 a tehnicii».
16. Extrase din cartea lui Napoleon
«Cugetiri»,

17. Conspectul cirtii lui G. Noél
«Logica lui Hegel».

18. Fragmentul «Planul dialecticii

grogicii) lui Hegelo»,

ote in legiturd cu o recenzie
la cartea lul A.E, Haas «Spiritul
elinismului in fizica contem-
porana »,

20. Note in legiturd cu cartea lui
T. Lipps «Stiinfele naturii §i
concepfia despre lume»,

21, Conspectul cartii lui F. Lassalle
«Filozofia lui Heraclit Obscurul

19.

din Efes».

22, Fragmentul «In jurul problemei
dialecticii»,

23. Conspectul cirfii lui Aristotel
«Metafizica».

In editia de fati a eCaietelor filozofice», materialele din «Caiete
filozofice» sint dispuse in doud pirti: conspectele gi fragmentele
formeazd partea intii (p. 37—311), iar notele in legitura cu diferite
ciirti, articole gi recenzii, partea a doua (p. 326 —338); atit in primul
caz, cit §i in al doilea s-a respectat ordmea cronologici cea mai
probabild a documentelor, exceptie ficind, dupi cum am aritat
mai inainte, conspectul cir{ii lui Feuerbach despre filozofia lui
Leibniz. — 37.

«Prelegerile despre esenja religieis, la baza cirora se afli «Das Wesen
der Religion », aparutd in 1845, au fost finute de Feuerbach Ia Heidel-
berg de la 1 decembrie 1848 pind la 2 martie 1849; ele au fost finute
in clidirea primiriei, deoarece conducerea universititii nu i-a permis
filozofului si vorbeascd in incinta universititii. Au fost publicate
pentru prima oard in 1851, — 39.

Este vorba de urmitoarele lucriri ale lui L. Feuerbach: «Geschichte
der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spi-
nozas, 1833, gi eDarstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz-
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34

35

87

40

schen Philosophies, 1837; conspectul acesteia din urmi se publici
in volumul de fatd, p. 59—69. Mai departe, conspectind prele-
gerea a doua, V.I. Lenin ment{ioneaza lucrarea lui Feuerbach ¢Pierre
Bayle...», apiruti in 1838. — 40.

Este vorba de lucrarea lui L. Feuerbach «Die Gedanken iiber Tod
und Unsterblichkeits, apirutd, anonim, in 1830. Confinutul prin-
cipal al acestei lucriiri era in contradicfie cu dogmatica religiei
cregtine oficiale, deoarece ea nega nemurirea omului; cind numele
autorului a devenit cunoscut, lucrarea a fost confiscatd, iar Feuer-
bach persecutat §i exclus din Universitatea din Erlangen, unde finea
prelegeri, in calitate de docent, din 1828, — 40.

sEsenfa crestinismuluis (,Das Wesen des Christentums) este prin-
cipala scriere filozofici a lui L. Feuerbach; prima editie a apirut
in 1841 la Leipzig. Aceastd carte, care proclami «triumful materia-
lismului» (Engels), a exercitat o influen{a covirgitoare asupra dezvol-
tirii ideologice a intelectualititii progresiste din Germania §i din
alte tiri. — 40.

V.1. Lenin compari definifia dati de L. Feuerbach problemei funda-
mentale a filozofiei cu cea datd de K. Marx gi F. Engels. Mai departe
(volumul defati, p. 43 i 46), el se referd directla cunoscuta formulare
a problemei fundamentale a filozofiei dati de Engels in lucrarea sa
«Ludwig Feuerbach si sfirgitul filozofiei clasice germanes (vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura politica,
1965, p. 274—277). — 40.

V.1 Lenin se referi la urmitorul pasaj din L. Feuerbach: «Prin

egoism eu infeleg iubirea de sine a omului, adicd iubirea fatd de

finfa omeneascd in general, iubire care constituie un impuls spre

satisfacerea §i dezvoltarea tuturor inclinatiilor gi pasiunilor, fira a

ciror satisfacere §i dezvoltare omul nu este gi nu poate fi un om

gdevirat, ;m om perfects (Simtliche Werke, Bd. 8, Leipzig 1851,
. 64). — 41.

Ceva mai sus de pasajul citat, Feuerbach serie: «...Orice simtire
se divinizeaz numai pe sine. Intr-un cuvint, adevirul in religia naturii
nu se bazeazid decit pe adevirul simfurilors. Ideile lui Feuerbach
despre senzorialitate ca bazid a divinizirii fenomenelor naturii le
gasim incd inlucrareasa ¢Grundsitze der Philosophie der Zukunfts,
1843; ele au fost ulterior dezvoltate pe larg in opera sa «Das Wesen
der Religions (,Esenfa religiei”) 1846. — 42,

V.I. Lenin se referi la definifia problemei fundamentale a filozo-
fiei, data de F. Engels in lucrarea sa «Ludwig Feuerbach si sfirgitul
filozofiei clasice germane» (vezi K. Marx i F. Engels. Opere, vol. 21,
Bucuresti, Editura politici, 1960, p. 274—277); la acelagi citat se
referd Lenin §i ceva mai jos (vezi volumul de fatid, p. 46). —43.

Termenul eagnosticism» a fost introdus in 1869 de naturalistul englez
T. Huxley. V.I. Lenin, in articolul «La 26 de ani de 1a moartea lui
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43

40

Joseph Dietzgens (1913), il definegte in felul urmitor: ¢Agnosticise
mul (de la cuvintele grecesti ,,a" = nu §i sgnosis» = cunoagiere)
este o oscilare intre materialism gi idealism, adicéi de fapt o oscilare
intre gtiinta materialistd gi clericalism. Dintre agnostici fac parte
adeptii lui Kant (kantienii), ai lui Hume (pozitivigtii, realigtii etc.)
$i machigtii «modernis» (vezi Opere complete, vol. 23, Bucuresti,
Editura politicd, 1964, ed. a doua, p. 124). — 46.

V.I. Lenin compari aici atitudinea materialistului L. Feuerbach
fatd de stiinfele naturii cu aceea a idealistului subiectiv E. Mach.
Atitudinea filozofiei lui Mach fatd de gtiinfele naturii este analizatd
de Lenin in cartea sa «Materialism §i empiriocriticism» (vezi Opere
complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a doua). —
46.

J. Dietzgen a dezvoltat idei analoge. De pildd, in cartea <Esenta
muncii cerebrale a omului»s, in paragraful «Spirit §i materies, el
scrie: «In special de la aparifia cregtinismului, oamenii s-au obignuit
83 vorbeasci cu dispret despre lucrurile materiale, sensibile, tru-
pesti, care sint roase de rugind si de molii» (vezi J. Dietzgen. Scrieri
alese, Bucuregti, E.S.P.L.P. 1958, p. 83). — 47.

V.1. Lenin compari ideea eronati a lui L. Feuerbach c¢i ¢activitatea
spiritului este §i ea materiali» cu afirmafii analoge dintr-o serie de
lucriri ale lui J. Dietzgen. Luind pozitie impotriva idealigtilor, care
rupeau gindirea de substratul ei material — creierul —, Dietzgen
a ficut incercarea nereusitd de «a lirgis notiunea de materie, inclu-
zind in ea §i gindirea. «O oarecare confuzies de notiuni la Dietzgen
a semnalat §i K. Marx, cind a citit manuscrisul cirtii lui «Esenta
munciicerebrale a omului» (vezi K. Marx, scrisori citre Kugelmann,
Editura P.C.R., 1947, p. 75). Confuziainadmisibila ficutd de Dietzgen
in ce privegte calegoriile filozofice fundamentale este semnalati
i de V.I. Lenin cind citegte «Mici scrierifilozofices (vezi volumul de
fatd, p. 358,360, 363—364 si altele). In cartea sa «Materialism si
empiriocriticism», Lenin a aritat cit de neintemeiate sint incerci-
rile de a lirgi notiunea de materie (vezi Opere complete, vol. 18,
Bucuregti, Editura politici, 1963, ed. a doua, p. 262—259). «E
adevirat ci §i gindirea gi materia sint ereales, adici existi —
scria el. — Dar a spune cd gindirea e materiald inseamni a face un
as gregit in directia confundirii materialismului cu idealismul, In
ond avem aici mai curind o eroare de formulare din partea lui
Dietzgen...» (op. cit., p. 262—263). — 47,

«Germenii», sembrioniis de materialism istoric la Feuerbach,
mentionati de V.I. Lenin in acest loc gi mai departe (vezi volumul
de fatd, p. 51, 52), n-au fost dezvoltafi mai departe in filozofia
lui. In interpretarea vietii sociale, Feuerbach, dupi cum sublinia
F. Engels, ¢a rimas prizonierul citugelor idealiste traditionale,
ceea ce a recunoscut el insugi prin cuvintele: «Privind indédrit,
sint intru totul de acord cu materialigtii; privind inainte insi, nus»
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47

(K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuregti, Editura politici,
1965, p. 280). — 48.

Despre germenii de materialism istoric la Cernigevski se vorbegte
gi in cartea lui G.V. Plehanov «N.G. Cernisevskin; citind aceasta
carte, V.1, Lenin a subliniat pasajele respective (vezi, de pildi,
voluinul de fati, p. 519, 530—531). — 52,

«Manifestul Partidului Comunists a fost scris la sfirgitul anului 1847
i publicat in februarie 1848 ; apreciind insemnatatea luni, V.1. Lenin
scria: «In aceasti operi este expusi cu o limpezime §i o precizie
geniald o nouid conceptie despre lume, materialismul consecvent,
care imbrifigeazi $i domeniul vietii sociale, dialectica, cea mai
cuprinzitoare gi mai profundi teorie a dezvoltirii, gi teoria luptei
de clasa gi a rolului istoric revolutionar de importanti mondiald al
proletariatului, fauritor al unei societiti noi, societatea comunisti»
(Opere complete, vol. 26, Bucuregti, Editura politici, 1964, ed. a
doua, p. 48),

eNeue Rheinische Zeitung» («Noua gazeti renani»), fondati
de K. Marx §i F. Engels, a apirut zilnic 1a Kéln, de la 1 iunie 1848
pind la 19 mai 1849. Acest ziar, care apirea sub steagul democratiei,
era exponentul intereselor tuturor fortelor progresiste ale poporului
german §i in primul rind ale clasei muncitoare. In lucririle lui Marx
i Engels publicate in acest ziar au fost formulate o serie dintre cele
mai importante teze teoretice elaborate pe baza experientei
revolutiei din 1848 —1849 (despre formele statului burghez, despre
dictatura revolutionard a poporului, despre unitatea clasei munci-
toare §i atragerea maselor largiale tirinimii in lupta revolu-
tionari etc).

Cartea lui Engels «Die Lage der arbeitenden Klasse in England»
«Situapia clasei muncitoare din Anglia») a fost publicati in 1845
vezi K. Marx yi F. Engels. Opere, vol. 2, Bucuresti, Editura politica,

1962, ed. a II-a, p. 239—532). In aceasti carte Engels a cercetat
conditiile in care a luat nagtere gi s-a dezvoltat proletariatul indus-
trial, a dezviluit procesul progresiv de pauperizare a acestuia,
a ficut o descriere sugestivi a crizelor economice, a aritat rolul
istoric-mondial ce revine proletariatului in risturnarea capita-
lismului. Caracterizind tezele fundamentale ale acestei cirti, Lenin
scria: «Dar Engels a fost primul care a spus c¢i proletariatul nu
este numat o clasi care suferd ; cd tocmai ruginoasa situatie economica
in care se afld proletariatul il impinge in mod irezistibil inainte gi-1
determini si lupte pentru eliberarea sa definitivd. Iar proletariatul
care luptd se va ajula singur. Migcarea politici a clasei muncitoare
va face ca muncitorii si ajungd in mod necesar la constiinta faptului
cd ei nu au altd iegire decit socialismul» (Opere complete, vol. 2,
Bucuregti, Editura politicd, 1963, ed. a doua, p. 8—9). — 42.

V. 1. Lenin se referdi la urmitoarele cuvinte ale lui Feuerbach:
«...Divinitatea este alcituiti, ca si spunem aga, din doud parti
componente, dintre care una fine de fantezia omului, iar cealalti
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de naturd. Roagi-te! — spune o parte, adici dumnezeul care este
deosebit de naturd ; munceste! — spune cealalti parte, adicd dumne-
zeul care nu se deosebegte de naturi, ci doar exprimi esenta ei;
cici natura este o albind lucritoare, in timp ce dumnezeu este un
trintor» {Simtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851, S. 411). — §3.

48 Fste vorba de un citat extras de Feuerbach din lucrarea lui P, Gas-
sendi: «Exercitationum paradoxicarum adversus Aristoteleoss,
1624 (vezi L. Feuerbach. Simtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851,
S. 431—4356). — 44.

49 Principtul anlropologic — principiul fundamental al filozofiei lui
Feuerbach, potrivit ciruia omul trebuie privit ca o parte a naturii,
ca o fiintd biologicd, naturala. Principiul antropologic era indreptat
impotriva religiei §i a idealismului. Dar, intrucit il priveste pe om
ca fiind situat in afara relatiilor istorice-sociale concrete, acest prin-
cipiu nu dezvaluie adevirata lui naturd sociald §i duce la idealism
in interpretarea legilor dezvoltirii istorice. In lupta impotriva idea-
lismului, N. G. Cernigevski pornea si el de la principiul antropologic,
cirunia i-a consacrat o lucrare speciali, «Principiul antropologic
in filozofie» (N. G. Cernisevski. Opere complete, vol. VII, Moscova,
1950, p. 222-—295). — §7.

50 In lucrarea sa «Theogonie nach den Quellen des klassischen, he-
briischen und christlichen Altertums», 18567, L. Feuerbach cerce-
teazi originea reprezentirilor despre divinitate (in greceste 9eoyouvra
— originea sau genealogia zeilor). Paragrafele 34 gi 36, la care se
referd V. I. Lenin, sint intitulate: «Jtiintele naturii din punct de
vedere «cregtiny» §i «Bazele teoretice ale teismuluis, — 5;.

b

-

Conspectul cdriii lui L. Feuerbach «Wider den Dualismus von Leib
und Seele, Fleisch und Geists. In Feuerbach, L. Simtliche Werke.
Stuttgart. Frommann, 1904, S.326—357. («Expunerea, analiza §i
critica filozofies lui Letbniz») a fost scris intr-un caiet separat, intitu-
lat «Feuerbachs; conspectul a fost intocmit dupi volumul al IV-lea al
Operelor complete ale lui Feuerbach, edifia a doua germani. In
aceastd carte Feuerbach di o deosebiti atentie expunerii sistemului
filozofic allui Leibniz; analizind acestsistem, Lenin relevi caracterul
lui idealist §i semnaleazi totodati profundele idei dialectice ale filo-
zofului. O confruntare a inceputului acestui conspect cu inceputul
articolului «Karl Marx» — in care V. I. Lenin, comparind textul de
bazd cu completirile din 1847, vorbeste despre evolufia conceptiilor
lui Feuerbach—ne indreptateste si presupunem ci conspectul a fost
intocmit inainte de terminarea acestui articol, al cirui manuscris
a fost expediat din Berna in Rusia (pe adresa redactiei Dictionarului
enciclopedic Granat) la 4 (17) noiembrie 1914. In editia de fatd,
conspectul cirfiilui Feuerbach asupra filozofieilui Leibniz este dispus
fnaintea conspectului «Stiinfei logiciis, degi, dup4 toate probabili-
tatile, a fost inceput mai tirziu (vezi adnotarea 31), pentru ca conspec-
tele ambelor lucréri ale lui Feuerbach si se afle alaturi unul de altul
gi si nu fie intreruptd continuitatea conspectelor operelor lui Hegel.

40+
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64

55
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Lucrarea lui Feuerbach asupra filozofiei lui Leibniz a fost scrisi
in 1836, iar completarea ei in 1847 (prima editie germani a carfii
a apdrut in 1837, iar cea cu completare in 1848, in volumul al V-lea
din prima edifie a Operelor Iui Feuerbach). — §9.

In pasajul menfionat de Lenin, Feuerbach scrie: Filozofia lui
Spinoza este un telescop, care face accesibile ochiului omenesc obiecte
ce sint invizibile din cauza depirtirii lor;filozofia lui Leibniz este
un microscop, care face vizibile obiecte ce nu pot fi vizute din pricina
micimii i finefei lor» (Simtliche Werke, Bd. IV, 1910, S. 34). — 61.

V. L. Lenin se referd la o scrisoare a lui K. Marx citre F. Engels,
cu data de 10 mai 1870, in care Marx igi exprimid «admirafia fata
de Leibniz»; acest pasaj a fost mentionat de Lenin in conspectul
«Corespondentei» (vezi V.1 Lenin, Conspectul «Corespondentei dintre
K. Marx gi F. Engels. 1844—1883 s, Moscova, 1959, p.129). — 62,

Entelehia — termen din filozofia idealistd, care la Aristotel semni-
ficd scopul 13untric propriu obiectului §i care, prin activitatea sa, se
transformi din posibil in real. Dupi Leibniz,entelehia este tendinta
monadei de a realiza perfectiunea cuprinsi potential in ea. — 63,

V. L Lenin se referi la urmitoarea afirmatie a lui Feuerbach:
sArmonia prestabiliti, degi este copilul adorat al lui Leibniz, repre-
zintd latura lui slabi... Armonia prestabiliti, inteleasd in sens pur
exterior fati de monadi, e in totald contradicfie cu spiritul filo-
zofiei lui Leibniz » (Simtliche Werke, Bd. IV, 1910, §. 95). Nofiunea
teologici de «armonie prestabilitis a fost introdusi de Leibniz
pentru a explica in ce fel monadele —fiecare din ele fiind individuald
$i urmind numai legea dezvoltirii ei interne — se afla totodati,
infiecare moment dat al timpului, in perfecti concordanfi, in armonie
intre ele. Aceasta se explicd, dupd Leibniz, prin faptul ci, incd din
momentul creirii monadelor, dumnezeu a asigurat unitatea lor, a
prestabilit armonia lor. — 64.

Ocazionalism — curent idealist religios in filozofia secolulni al XVII-
lea, la baza ciruia se afld ideea dualititii corpului i spiritului,
enunfati de R. Descartes. Ocazionaligtii Incercan si demonstreze
cd sufletul gi corpul sint esenfe diferite, independente una de alta,
¢ toate acfiunile (atit cele fizice cit gi cele psihice), precum si legi-
tura dintre ele sint infiptuite de divinitate §i c¢i omul depinde intru
totul de sproviden{d» etc. Reprezentantii ceimaideseama ai ocazio-
nalismului au fost J. Clauberg, A. Geulinex §i N. Malebranche. — 64,

«Theodiceea» — titlul prescurtat al cdrfii lui Leibniz: ¢Essais de
Théodicées sur la bonté de Dien, la liberté de ’homme et 1’origine
du mals, 1710.

Argumentul ontologic al existenfed lui dumnezeu—una din incercirile,
cele mai curente in teologie, de a dovedi pe cale logicd existenta
Iui dumnezeu i de a ageza astfel credinta pe baze rationale; ea a fost
formulatd pentru prima datd de unul din ¢pirin}ii bisericiis, ¢Feri-
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citul» Angustin (354 —430), i dezvoltati apoi de Anselm de Can-
terbury, teolog scolastic medieval (1033 —1109). ¢Acest argument
— scrie Engels — suni astfel: «Cind gindim pe dumnezeu, fl gin-
dim ca sumi a tuturor perfectiunilor. Dar in suma tuturor perfec-
tinnilor intrd, inainte de toate, existenta, cici o fiinti care nu existi
este in mod necesar imperfecti. Ayadar, printre perfectiunile lui
dumnezeu trebuie si numirim g§i existenfa. Asadar, dumnezeu
trebuie si existes» (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuresti,
Editura politica, 1964, p. 42). Argumentul ontologic a fost criticat
atit in evul mediu, cit §i in epoca moderni de o serie de filozofi
Elprintre care John Locke, Voltaire etc.). Filozofia materialisti a
ezminfit definitiv atit argumentul ontologic, cit i celelalte
argumente despre existent{a lui dummezeu, care, dupi o expresie
a lui Marx, «nu sint altceva decit nigte faulologii goales» {Doktor-
dissertation von Karl Marx (1841), Jenaer Reden und Schriften,
Friedrich Schiller-Universitit, Jena 1964, S. 98). — 64.

Opera Ini Leibniz «Nouveauz essais sur Uenlendement humains (1764)
era indreptatd impotriva carfii lui John Locke ¢An Essay concer-
ning Human Understandings (1690), in care era expusi teoria
senzualisti a cunoagterii. La teza fundamentald a senzualismului
enihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu», Leibniz,
care susfinea rafionalismul, a adiugat: «nisi intellectus ipse» — 65.

5 V. I. Lenin se referi la afirmafia ficuti de Kant ci cunogtinfe
necesare, absolute, adevirate sint numai cele apriorice, independente
de experienfi. Aceasta este una din tezele fundamentale ale teoriei
idealiste a cunoagterii a lui Kant. Ceva mai jos Lenin mentioneazi
comparafia ficuta de Feuerbach intre operele fundamentale ale
lui Leibniz si acelea ale lui Kant (vezi volumul de fati, p. 65). — 65.

80 Este vorba de lucrarea eDefensio Cartesianas (1652) a filozofului
cartezian german J. Clauberg. — 66.

8L Dizertajia lui Feuerbach «De Ralione una, universali, infinila s, prezen-
tati in 1828 pentru a cipita dreptul de a {ine prelegeri la Univer-
sitatea din Erlangen, a fost tipirita in traducere germand, sub titlul:
«Uber die Vernunft; ihre Einheit, Allgemeinheit, Unbegrenztheit»,
in volumul al IV-lea din editia a doua a Operelor lui Fenerbach. —69.

€2 Este vorba de scrierea Iui Feuerbach «Spinoza §i Herbarts (1836),
publicati in volumul al IV-lea din edifia a doua a Operelor lui, — 69,

Este vorba de scrisoarea adresati de L. Feuerbach lui K. Marx in
1843, in care este supusid unei critici ascutite filozofia lui Schelling
(vezi L. Feuerbach. Simtliche Werke, Bd. IV, 1910, S. 434—440).
Aceasti scrisoare era un rispuns la aceea pe care i-o adresase Marx
la 3 octombrie 1843. — 69.

8¢ Conspectul cdrfis lui Hegel «Stitnja logicits este scris pe trei caiete,
ale ciror pagini sint numerotate in continuare, de la 1 la 115, si
intitulate astfel: ¢Hegel. Logica I», «Hegel. Logica II» §i «Hegel.
Logica IIIs. Pe coperta primului caiet se aflii, scris de mina luni
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Lenin, titlul intregii serii: «Caiete filozofice. Hegel, Feuerbach i
diverses, iar pe partea diniuntru a copertei — continutul volu-
melor de Opere ale lui Hegel (vezi volumul de fatd, p. 72). Primele
patru pagini din manuseris sint scrise pe file de aritmetici lipite
in caiet; ele au un format mai mic decit caietul i sint la fel cu acelea
pe care au fost conspectate volumele de Opere ale lui Feuerbach
si Hegel (vezi p. 326) ; aceasta dovedeste ci caietul «Hegel. Logica I»
a fost inceput mai devreme decit celelalte «Caicte filozofices, care
dateazd din anii 1914—1915 (vezi adnotarea 31). Pe coperta caie-
tului al doilea se afli urmitoarea insemnare: «NB. p. 76» (pagina
cu care incepe conspectul pirfii a treia sTeoria conceptuluis —
aldeeas — vezi volumul de fad, p. 162). In josul paginiilll (caietul
al treilea), Lenin a notat data termindrii conspectului: «Stirgitul
«Logiciis. 17.XI1.1914». Dupi pagina 115, la care se termini con-
spectul, urmeazd pagini albe, iar pe ultimele doui pagini ale caie-
tului «Hegel. Logica III» sint scrise notele «Cu privire la scrierile
mai recente despre Hegel» (vezip. 327—331). Paralel cu «Stiinta
logicii», Lenin conspecteazi si o serie de capitole din prima parte a
«Enciclopediei stiintelor filozofices.

Gonspectul operei principale a lui Hegel ocupd locul central intre
conspectele filozofice ale lui Lenin din anii 1914 —1915. Aici Lenin
dezviluie idealismul gi mirginirea istorici a logicii lui Hegel, ari-
tind totodati ci Hegel urmaireste intr-o forma misticd ereflectarea
migeirii lumii obiective in migcarea conceptelors (p. 150). Lenin
examineazi toate legile fundamentale, categoriile si elementele
dialecticii, legitura lor cu practica, corelatia dintre dialectici, logica
§i teoria cunoasterii, caracterul dialectic al dezvoltirii filozofiei,
stiintelor naturii §i tehnicii. In conspect este inclus i fragmentul,
de o deosebiti importan{i, cu privire la elementele dialecticii
(vezi p. 187—188). — 71.

Este vorba de prima edifie germani a Operelor lui Hegel ; volumele
1—18 au apirut in anii 1832 —1845, iar volumul 19 (suplimentar),
compus din doud parti, in 1887, V. I. Lenin a transcris cuprinsul
acestor volume pe coperta caietului «Hegel. Logica I» (vezi volumul
de fatd, p. 12). — 73.

oStitnja logicits ( «Wissenschaft der Logik») — principala operi a
lui Hegel. Pe baza principiului idealist al identitdtii dintre fiintare
si gindire, in cuprinsul ei sint studiate categoriile logice ca momente
ale ideii absolute, pe care Hegel o considera drept esenta realititii.
In «Stiinta logiciis este expusi in mod sistematic — sub forma auto-
dezvoltirii conceptelor — dialectica idealisti a lui Hegel. Lucrarea
se imparte in trei cirfi: prima («Teoriafiintarii») apiruta la inceputul
anului 1812, a doua ( «Teoria esentei») — in 1813, iar a treia («Teoria
conceptului») — in 1816, la Niirnberg. In 1831 Hegel a inceput si
pregiteasci o noui editie, dar n-a reusit si revadia decit cartea I
§i s scrie prefata la editia a doua (datatd 7 noiembrie 1831). — 73.

87 Vezi Aristotel. Metafizica, cartea I, cap. 1. — 76.
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88 ¢Parmenide» — dialog al lui Platon, denumit astfel dupd numele

principalului reprezentant al gcolii eleate (vezi adnotarea 110).

n acest dialog este dezvoltatd dialectica idealistd, pe care Platon
o aplici la a sa teorie a ideilor. Tn «Prelegeri de istorie a filozofiei»
(acest pasaj este mentionat de V.I. Lenin — vezi volumul de fati,
p. 259), Hegel, calificind dialogul drept capodopera «cea mai vestita
a dialecticii platonice», mentioneaza totodati c¢d in «Parmenide»
dialectica lui Platon este mai curind de naturd negativd decit pozi-
tivi, intrucit, vorbind despre contradictii, filozoful nu insistd indea-
juns asupra unitatii lor. — 83.

Este vorba de celebra mirturisire a Iui Kant: «Am fost nevoit si
limitez domeniul gtiinfer pentru a face loc credinfes» (I. Kant. «Cri-
tica ratiunii pures, prefatala editia a doua). Aceastd formuléd exprimé
caracterul contradictorin al sistemului lui Kant, tendinta lui de
«a impdca» ceea ce este de meimpicat: credinfa si cunoagterea,
gtiinta gi religia. V.I. Lenin serie mai departe in conspectul siu:
«Kant diminueazid cunoagterea pentru a face loc credinteis (volu-
mul de fatd, p. 143). — &5.

70 Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach §i sfirgitul filozofiei clasice

?

-

72

78

7

germane» (K. Marx 8i F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politicd, 1965, p. 277). — &7.

Vorbind despre categoria fiintare, Hegel nu intimplitor amintegte de
eleati (vezi despre ei adnotarea 110). Daci considerd logica ca o
dezvoltare a ideii absolute, in forma ei purd, apoi in istoria filozo-
fiei el vede procesul istoric al acestei dezvoltiri. De aceea, dupd
parerea lul fiecare categorie a logicii trebuia sé fi fost istoricegte
exprimati de un anumit sistem filozofic (fiintarea de citre eleati,
neantul de citre budism, devenirea de Heraclit §.a.m.d.). «Ceea
ce este primul in gtiin{d — scrie el —trebuie si se dovedeasci a fi
primul din punct de vedere istorics. Transeriind aceastd tezd, Lenin
remarcii: «Are o rezonan{i cit se poate de materialistd», iar in alt
loc scrie: «Se vede ci Hegel ia a sa antodezvoltare a conceptelor,
a categoriilor in legdturd cu intreaga istorie a filozofiei. Aceasta
imprimé incd un nou aspect intregii Logici» (vezi volumul de fatd,
p. 89 si 98). — 88.

sAbstrakte und abstruse Hegelei» ( <hegelianism abstract §i incilcit»)
— aceastd expresie aparfine lui F. Engels (vezi «Ludwig Feuerbach
gi sfirgitul filozofiei clasice germanes, in K. Marx i F. Engels. Opere,
vol. 21, Bucuresti, Editura politica, 1965, p. 272). — 91,

Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach si sfirgitul filozofiei clasice

germane» (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuregti, Editura
politica, 1965, p. 276). — 91.

Ideea infinitdtii materiei §i a procesului de cunoagtere a ei a fost
dezvoltati de V.I. Lenin in cartea sa «Materialism gi empiriocriti-
cism» (vezi Opere complete, vol. 18 , Bucuregti, Editura politici,
1963, ed. a doua, p. 270—273). — 94,
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% ) berschwenglich (excesiv, exagerat, nemisurat) — termen folosit de

76

77

J. Dietzgen, la caracterizarea raportului dintre adevirul absolut
gi cel relativ, dintre materie gi spirit etc. (vezi, de pildi, volumul de
fata, p. 404—405, 408). V.I. Lenin folosegte acest termen intr-o
serie de lucriri ale sale, scofind in evidentd interpretarea materia-
listi a dialecticii conceptelor. Astfel, in sMaterialism gi empirio-
criticism», dezvoltind formularea datid de F. Engels problemei funda-
mentale a filozofiei, Lenin scria: «Afirmatia cd in nofiunea de mate-
rie trebuie inclusi si gindirea, cum spune Dietzgen inci o datd in
sIncursiuniles sale (vezi volumul de fati, p. 412—413), este o confuzie,
céci in cazul unei asemenea includeri igi pierde sensul opozifia gnoseo-
logica dintre materie gi spirit, dintre materialism §i idealism, opo-
zifie asupra cireia insistd Dietzgen insugi. Este incontestabil cd
acestei opozitii nu trebuie sid i se imprime un caracter «excesivs,
exagerat, metafizic (sublinierea acestei idei constituie tocmai marele
merit al materialistului dialecfician Dietzgen). Limitele necesitifii
absolute gi ale adevirului absolut al acestei opozifii relative sint
tocmai limitele care determini direcfia cercetirilor gnoseologice. A
opera dincolo de aceste limite cu opozitia dintre materie i spirit,
dintre fizic gi psihic, considerind-o opozijie absoluti, inseamni a
face o mare gregealis (Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura
oliticd, 1963, ed. a doua, p. 264 —2565). Vezi §i observatia ficutd de

.I. Lenin despre caracterul dialectic al adevirului, in scrierea sa
¢ ¢Stingismuls — boala copiliriei comunismuluis (Opere, vol. 31,
Bucuregti, E.S.P.L.P, 1956, p. 47—48). — 98.

Despre monadele lui Leibniz V.I. Lenin vorbeste $i in conspectul
cirtii lui L. Feuerbach sExpunerea, analiza §i critica filozofiei lui
Leibniz» (vezi volumul de fati, p. 62—65). — 98.

Antinomie — contradictie intre doui teze care pot fi demonstrate
1a fel de concludent pe cale logici. Kant considera ¢ rafiunea umani
cade inevitabil in antinomie, in contradicfie cu ea insigi, atunci
cind incearcd si iasd din limita experienfei senzoriale gi si cunoascid
lumea in intregul ei. Kant enumera patru antinomii: 1) Universul
igi are inceputul in timp gi in spajiu gi este infinit ; 2) Fiecare sub-
stanti complexi este compusi din particule elementare, insd in
univers nu existi nimic elementar; 3) In univers existd libertate
si totul este supus numai legilor naturii; 4) Existd o fiinfd necesard
(dumnezeu) ca o parte sau ca o cauzi a universului i nu existd nici
ofiintd absolut necesari. Aceste antinomii au constituit un argument
important al agnosticismului kantian, deoarece ele, dupi pirerea
lui Kant, au aritat rajiunii care sint limitele posibilitifilor ei i an
apirat astfel credinta impotriva atentatelor rafiunii. Totodati,
in a sa teorie a antinomiilor, Kant a constatat caracterul obiectiv
al contradictiilor in gindirea care cunoaste, ceea ce a contribuit la
dezvoltarea mai departe a dialecticii. Hegel, la timpul siu, a remar-
cat caracterul formal gi limitat al antinomiilor lui Kant §i le-a criti
cat. Dialectica materialisti, explicind in mod gtiintific cunoagterea
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umani, a demonstrat c¢i antinomiile se rezolvd in procesul cunoasgte-
rii adevirului obiectiv. — 100.

78 Pe cit se pare, V.I. Lenin se refer# la rajionamentul lui F. Engels
din ¢Anti-Diihrings in legiturd cu infinitul matematic gi cu carac-
terul dialectic al demonstrafiei in matematica superioard (vezi
K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuregti, Editura politici,
1964, p. 49—50, 181—132), — 101.

7 Aluzie la distihul «Problema dreptuluis din poezia satirici ¢Filozo-
fiis, de Schiller:

«Pentru a mirosi, de mult en nasu-mi folosesc,
Dar cum pot eu asupri-i dreptul si-mi dovedesc?s. — 101.

80 V.I. Lenin, pe cit se vede, se referd la rajionamentele lui F. Engels
din «¢Anti-Diihrings cu privire la calculul diferential gi integral
(vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 86—-87, 117—118, 131—132, 134—135, 138—140).
— 101.

81 V.1, Lenin se referd 1a o notd a lui L. Fenerbach din lucrarea «Vor-
liufige Thesen zur Reform der Philosophies (1842): «Filozoful
trebuie si includa in componenia filozofies insdsi acea laturd a fiintei
omenegti care nu filozofeazi, i care mai degrabi se afld ¢n opozifie
fald de filozofie, fatd de gindirea abstractd, intr-un cuvint fatd de
ceea ce Hegel a coborit la rolul de notd explicativis. — 106.

82 Este vorba de lucrarea lui I. Kant «Kritik der Urteilskrafts,
1790. — 113.

8 Cuvintul «hindtberretien» (a salva) este lnat din prefata la editia a
doua a cirfii ¢Anti-Diihrings, in care F. Engels scria: «Marx 8i cu
mine am fost aproape singurii care am salvat din filozofia idealistd
germand dialectica congtientd gi am transpus-o in conceptia mate-
rialistd despre naturd gi istories (K. Marx $i F. Engels. Opere,vol.20,
Bucuresti, Editura politicd, 1964, p. 12). Acest pasaj a fost reprodus
de V.I. Lenin in articolul sin ¢«Karl Marx»s (Opere complete, vol. 26,
Bucuregti, Editura politicd, 1964, ed. a doua, p. 63). — 119.

8 V.I. Lenin se referi la aparifia urmitoarelor trei lucriri: G.W.F.
Hegel. «gtiinta logiciis (primele doud cirfi au apirut in 1812 si
1813); K. Marx i F. Engels, «Manifestul Partidului Comuniste
el a fost seris la sfirgitul anului 1847 i & apirut in februarie 1848);

harles Darwin. «Originea speciilors» (publicati in 1859). — 119,

8 Teleologia — doctrind idealisti potrivit cdreia nu numai faptele
omului, dar §i intreaga dezvoltare a naturii gi istoriei, atit in ansam-
blu cit §i in aminunte, este dinainte indreptati spre un scop prestabi-
lit; acest scop inalt gi final al dezvoltirii este reprezentat de cele
mai multe ori prin divinitate., — 122,

86 Acest pasaj se afli in capitolul «For{a gi rafiune, fenomen i lume

transcendentis. (G.W.F. Hegel, Werke, Zweiter Band, Berlin
1832, §. 121 ff), — 129.
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O caracterizare a ideilor lui K. Pearson §i a lucririi lui, mentionate
aici, «The Grammar of Sciences (1892), a fost ficutd de V.I. Lenin
in «Materialism §i empiriocriticisms (Opere complete, vol. 18,
Bucuregti, Editura politicd, 1963, ed. a doua). — 130,

V.1. Lenin se referd, pe cit se pare, 1a acele pasaje din «Prelegerile
despre esenta religieis in care Feuerbach considerd pe dumnezeu
ca fiind naturd abstracti», «desprinsid de materialitatea gi corpo-
ralitatea ei»; Lenin a notat aceste pasaje in conspectul cirtii lui
Feuerbach (vezi, de pildd, volumul de fati, p. 44—45). — 131.

V.IL. Lenin numegte «Logica micd», spre deosebire de «Logica mares
sau «Stiinta logiciis, prima parte din «Encyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften in (grundrisse» (vezi GQVF Hegel. Werke.
Bd. 6, Berlin, 1840). F. Engels vorbegte despre popularitatea «Enci-
clopedieis lui Hegel in scrisoarea citre Marx din 21 septembrie
1874; citind edifia germani, in patru volume, a corespondentei
dintre Marx §i Engels, Lenin a conspectat aceasti scrisoare si a
extras pasajul respectiv (vezi «Conspectul «Corespondentei dintre
Marx g1 Engels. 1844 —1883»», Moscova, 19569, p. 144 §i 419). Kuno
Fischer expune logica lui Hegel in cartea sa «Geschichte der Neueren
Philosophie» (vezi vol. VIII, «Hegel, viata, opera §i doctrina sas,
partea intii, 1933, p. 330—442); Lenin semnaleazi mai departe
deficientele expunerii lui K. Fischer (vezi volumul de fati, p. 148).
— 133.

Vezi G.V. Plehanov. «La a gaizecea comemorare a mortii lui Hegels
(Opere filozofice alese, vol. I, Bucuregti, Editura politici, 1958,
p. 336—357). — 135.

Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach gi sfirgitul filozofiei clasice
germanes (K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuregti, Editura
politicd, 1965, p. 276). — 142.

Despre felul cum a spastigat pe Hegels, Marx scrie in postfata la
editia a doua a primului volum din «Capitaluls, ¢ drept rispuns
la felul cum il trata pe Hegel slumea culti a Germanieis de atunci,
«m-am declarat in mod deschis discipol al acestui mare ginditor gi,
in capitolul despre teoria valorii, am cochetat chiar pe alocuri cu
felul lui caracteristic de a se exprima » (K. Marx. «Capitaluls, vol. I,
Bucuregti, Editura politica, 1960, ed. a IV-a, p. 54). Mai departe
(vezi volumul de fati, p. 162). V.I. Lenin subliniazi importanta pe
care o are logica lui Hegel pentru infelegerea «Capitaluluis lui Marx.
— 150.

V.I. Lenin compari interpretarea dialectici a migedrii cu concep-
tiile metafizice ale lui V.M. Cernov, pe care le-a criticat in cartea
sa «Materialism §i empiriocriticism» (vezi Opere complete, vol. 18,
Bucuresti, Editura politicd, 1963). Aicieste vorba de rationamentele
lui Cernov cu privire la esenfa migcirii mecanice expuse de el in
lucrarea sa ¢Marxismul gi filozofia transcendentalds, in care aduce
obiectiilui F. Engels in aceasti problemd (vezi V.M. Cernov. «Studii
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filozofice gi sociologices, Moscova, 1907, p. 656—66). Lipsa de temei
a acestei obiecfii a fost aritati de V.I. Lenin in conspectul car}ii
lui Hegel «Prelegeri de istorie a filozofiei» (vezi volumul de fa{,
p. 216). — 169.

9 Despre rolul practicii gi tehnicii in procesul cunoagterii se vorbegte
in conspectul secfiunii precedente din s§tiinta logicii» (vezi volumul
de fafa, p, 158 —161). — 170.

% Rezolvarea acestei ecuafii a fost datdi de K.F. Gauss in lucrarea
sa e¢Disquisitiones arithmeticae», 1801. — 177.

98 V.I. Lenin se referd la o notd a lui Hegel care cuprinde exemple din
cele doud opere ale lui Christian Wolff: ¢Anfangsgriinde der Bau-
kunst» §i «Anfangsgriinde der Fortifikations» (vezi G.W.F. Hegel.
Werke, Bd. V, Berlin, 1834). — 178,

7 In «Tezele despre Feuerbachs, K. Marx arati ci materialismul ante-
rior avea un caracter contemplativ §i scrie ¢ datura aclsvd a fost
dezvoltatd nu de materialism, ci de idealism, care insé a dezvoltat-o
in mod abstract, deoarece idealismul, firegte, nu cunoagte activi-
tatea reald, sensibild ca atare» (K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 3,
Bucuresti, Editura politici, 1962, ed. a doua, p. 1). — 180.

98 Despre Platon ca inifiator al dialecticii, Diogene Laertiu vorbegte
in cartea a III-a a operei sale «Despre viefile $i doctrinele filozofilors
(apidruti i in Editura Academiei Republicii Populare Romine,
Bucuregti, 1963). Aceastd operi, alcituitd din zece car{i, reprezinti
un izvor important pentru studierea conceptiilor filozofilor din
Grecia antici. — 189.

9% Este vorba de Diogene din Sinope, reprezentant al scolii cinice,
poreclit «ciineles, pentru felul mizer de trai pe care il ducea §i pentru
dispretul siu fati de cerintele moralei sociale. — 190,

100 Adjcd viteza luminii, care e viteza maximi a oricirei migciri posi-
bile. Despre unele metode de determinare a vitezei luminii se vor-
beste intr-o notid a lui Lenin pe marginea carfii lui Ludwig Darm-
staedter: «Ciliuzi pentru istoria gtiinfelor naturii gi a tehniciis
(vezi volumul de fa{a, p. 336—337). — 193.

101 Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach gi sfirgitul filozofiei clasice ger-
manes (I{. Marx i F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politici, 1965, p. 276—277). — 199.

102 V.1, Lenin se referd la nota 2 din capitolul cinci al volumului I al
«Capitalului», in care K. Marx reproduce urmitorul citat din prima
parte a «Enciclopediei» lui Hegel: «Rafiunea este tot atit de wi-
cleand pe cit e de pulernicd. Viclenia consta, in general, in acfiunea
de mijlocire care, ficind ca objectele si actioneze unul asupra altuia
potrivit propriei lor naturi §i si se toceasca in mod reciproc, nu face
totusi decit si-gi realizeze propriul ei scop, fird a se amesteca in mod
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direct in acest proces» (I{. Marx. «Capitaluls, vol. I, Bucuresti,
Editura politici, 1960, ed. a IV-a, p. 209). — 200.

Conspectul edrfis lui Hegel «Prelegers de istorie a filozofiet» a fost intoc-
mit dupd terminarea conspectului «$tiintei logiciis, probabil la
inceputul anului 1915; el a fost scris in doua caiete intitulate «di-
verse +) Hegels i sHegels. Pe primele trei pagini din primul caiet
sint scrise insemnarile in legiturd cu cirtile lui P. Ghenov, P, Volk-
mann §i M. Verworn (vezi volumul de fati, p. 331 —333); la inceputul
acestui caiet se afld Insemnat cu creion colorat: «Vezip. 4» (pagina
la care incepe conspectul «Prelegerilor de istorie & filozofieis).
Conspectind «Prelegeriles, V.I. Lenin relevi totodatid si unele
trasituri ale metodei istorice-filozofice a lui Hegel, ca legitura intre
istoric i logic, exigenta pentru un «istorism stricts, preferinta
entru studiul istoriei dialecticii etc. Totodatd el critici premisele
idealiste ale conceptiei istorice-filozofice & lui Hegel i arati cum,
in expunerile de istorie a filozofiei, acesta ignoreaza sau denatureazi
evolufia materialismului. — 203.

«Prelegerile de istorie a filozofiets ale lui Hegel au fost publicate dupa
moartea lui, in anii 1833 —1836; textul a fost prelucrat de K.L. Mi-
chelet pe baza insemnirilor lui Hegel i ale anditorilor lui. In aceste
«Prelegeri» Hegel aficut, pentru prima oari, incercarea de a prezenta
istoria filozofiel ca un proces legic de evolutie treptatd spre adevirul
absolut. K. Marx §i F. Engels au dat o inalti apreciere ¢Prelegerilor
de istorie a filozofiei» ale lni Hegel; relevind legitura, aritati de
Hegel, intre logici §i istoria filozofiei, Engels califici ¢Prelegeriles
drept suna din operele cele mai geniales (K. Marx si F. Engels.
Ausgewihlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 19563, 8. 525). — 205.

Pitagoreicis — adepti ai filozofiei idealiste obiective a Ini Pitagora,
filozof din Grecia anticd ; eiau organizat o asociatie politic sifilozo-
ficd-religioasd care in secolul al VI-lea i.e.n. avea ramificafii in mai
multe orase din Italia de sud. Afirmind cé esenta fenomenelor naturii
o constituie numerele, care ar forma un fel de «ordine cosmici» —
un prototip al «ordinii»sociale aristocratice, pitagoreicii considerau
numerele drept nigte entitifi de sine stititoare, pe care le absolu-
tizau gi le divinizau. Numairul zece, de pildi, era considerat de ei
drept sacru, drept bazi a calculelor i imagine a universului. — 207,

«De coelov — scriere a lui Aristotel care face parte din grupul opere-
lor sale de filozofie a naturii; este alcituitd din patru cirfi, care sint
impiirtite in capitole. In edi}iile moderne, aceste cirti sint insemnate
cu cifre romane, iar capitolele — cu cifre arabe. — 208.

«De anima» — scriere a Iui Aristotel care face parte din operele
sale de filozofie a naturii; ea cuprinde trei cirfi, care sint impartite
in capitole. Caracterizind modul cum isi reprezentan pitagoricienii
sufletul, Aristotel scrie ¢ii «unii din ei au susfinut ci sufletul este
eonstituit din atomi de Soare, iar altii ci sufletul este ceea ce pune
fn migcare acegti atomi» (Hegel. oPrelegeri de istorie a filozofieis,



ADNOTARI 613

108

10

110

vol. I, Bucuregti, Editura Academiei R.P.R., 1963, p. 214). Compa-
ratia dintre suflet gi cer, mentionati de V.I. Leniii mai jos, este luata
de Aristotel din dialogul «Timaeuss al lui Platon (vezi adnotarea
146). — 208.

«]Melafizicas — culegere de scrieri ale lui Aristotel despre «filozofia
primii», care analizeazi esenta ca atare, cauzele primare §i inceputul
lucrurilor. Andronic din Rhodos (sec. I i.e.n.), editor §i comentator
al operelor lui Aristotel, a inserat aceastd culegere de scrieri dupa
lucririle in domeniul fizicii, ceea ce a fiicut ca ulterior culegerea si
fie denumiti «Metafizica» (adici: «Scrieri care vin dupd cele din
domeniul fiziciiv). Conspectind «Metafizica», V.I. Lenin a subliniat
importanta criticii ficute de Aristotel teoriei idealiste a ideilor lui
Platon si a relevat sintrebiirile gi ciutiriles lui Aristotel, precum §i
atitudinea lui fatd de materialism §i de dialecticd (vezi volumul de
fatd, p. 306—307). — 209.

Ipoteza eterului, emisd in filozofia antici greacid, a fost dezvoltatd
mai departe abia in epoca moderni. Ideea de eter ca mediu material
de un fel deosebit, care umple intregul spatiu i care constituie
suportul material al luminii, al gravitatiei etc., a fost emisd in seco-
lul al XVII-lea. Mai tirziu, pentru explicarea diferitelor fenomene
a fost admisi ideea cd existi mai multe feluri de eter, independente
unul de altul (eterul electric, magnetic etc.). Cea mai mare dezvoltare
a cipitat-o, o dati cu succesele obfinute de teoria ondulatorie a
luminii, notiunea de eter luminos (Ch. ITuygens, A.L. Fresnel s.a.);
ulterior a fost formulati ipoteza existentei unui singur fel de eter.

nci de la sfirgitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al
XX-lea, notiunea de eter era unanim admisé in fizici. Dar, pe misura
dezvoltirii gtiintei, ea a venit in contrazicere cu noile descoperiri.
Inconsistenta ipotezei eterului ca un mediu mecanic universal a fost
dovediti de teoria relativitit{ii; momentele rationale pe care le
contine ipoteza eterului gi-au giisit expresia in teoria cuantici a
cimpului (notiunea de vacuum). — 209.

Scoala eleald sau elee (sfirgitul secolului al VI-lea — secolul al V-lea
f.e.n.) igi trage denumirea de la oragul Elea din Italia de sud. Dacd
in conceptiile lui Xenofan, fondatorul acestei gcoli, existau unele
elemente de materialism, apoi in acelea ale lui Parmenide, principalul
ei reprezentant, ca §i in acelea ale discipolului siu Zenon, dominid
idealismul. In opozitie cu ideile dialectice ale unei serii de filozofii
din Grecia antici, si in special cu acelea ale lui Heraclit, cu privire
la natura variabild a lucrurilor, la dezvoltarea naturii prin contra-
dictii, gcoala eleati a promovat teoria esentei unice, imobile, inva-
riabile, omogene, neintrerupte, vegnice. «Numai fiinfarea este...,
nefiintarea nu este»(Hegel. «Prelegeri de istorie afilozofiei», vol. I,
Bucuregti, Editura Academiei R.P.R., 1963, p. 234) — afirma
Parmenide; tot el a negat importanfasimturilor ca sursi a cunoagterii.
Totusi, unele dintre tezele reprezentantilor colii eleate, gi in special
dovezile aduse de Zenon in favoarea caracternluicontradictorin al mig
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cirii (aga-numitele aporii ale lui Zenon), in pofida concluziilor lor
metafizice, au jucat un rol pozitiv in dezvoltarea dialecticii antice,
punind problema exprimarii in notiuni logice a caracterului contra-
dictoriu al procesului migcdrii. — 209.

Delerminare — notiune dezvoltati despre un obiect, care caracte-
rizeazi laturile lui esentiale §i legiturile cu lumea inconjuritoare,
legea dezvoltirii lui. Definitia, in cazul de fati, este o determinare
abstractd, formal-logica, care {ine seama numai de caracteristicile
exterioare ale obiectului. — 210.

V.1. Lenin reproduce cuvintele lui F. Engels din prefata la editia
a doua a lui ¢Anti-Diihring» (vezi K. Marx §i F. Engels. Opere,
vol. 20, Bucuresti, Editura politicd, 1964, p. 16). Mai jos, Lenin
expzun‘;a mai amanuntit acest pasaj (vezi volumul de fati, p. 219).
— 210.

Este vorba de paragraful 39 din cartea a VI-a a luerérii lui Diogene
Laertiu «Despre vietile §i doctrinele filozofilors (vezi adnotarea
98 5i paragraful 8 din cartea a III-a a lucririi lui Sextus Empiricus
«Principiile lui Pyrrhon». In editia a doua a lucririilui Hegel «Prele-
geri de istorie a filozofiei» nu mai figureazd urmarea acestei anec-
dote. — 213,

Este vorba de lucrarea lui Pierre Bayle «Dictionnaire historique
et critique»; prima editie a aparut in 1697. — 214.

V.1 Lenin se referi la traducerea in limba francezd a primului volum
din lucrarea lui T. Gomperz «Griechische Denker»s, 1896. — 215.

V.1. Lenin se referi la primul paragraf din lucrarea lui V.M. Cernov
«Marxismul i filozofia transcendentala » (vezi adnotarea 94)., — 215.

Heraclit (aprox. 530—470 i.e.n.) a triit inaintea lui Zenon Eleatul
(aprox. 490—430 i.e.n.). Hegel il examineazd dupi eleati, deoarece
filozofia lui, §i mai cu seama dialectica, era superioard celei eleate,
si in special celei a lui Zenon. Daci in filozofia eleatilor, dupa pirerea
lui Hegel, gi-a gasit intruchiparea categoria fiintare, filozofia lui
Heraclit a fost expresia istorici a categoriei devenire, o categorie
mai inaltd, mai concreti §i mai adevirati. Acesta este unul din
exemplele in care Hegel «ajusteazd s istoria filozofiei la categoriile
logicii sale. Totodatd insd el subliniazéd aici legitatea reald a istoriei
filozofiei ca gtiinti. Aceastd intervertire cronologici este pe deplin
justificati dacii se examineazd istoria formirii cutdrei sau cutirei
laturi sau categorii a cunoasterii filozofice moderne, deoarece in
felul acesta procesul dezvoltarii ei apare eliberat de fenomenele
istorice accidentale. In fragmentul «In jurul problemei dialecticiis,
V.1. Lenin, vorbind desgre scercuri» in filozofie, scrie: «Filozofia
antici: de 1a Democrit pind la Platon §i piné la dialectica lui Hera-
clits, 5i face observatia: «este oare obligatorie cronologia persoa-
nelor? Nuls (volumul de fatd, p. 301), — 217,
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Lucrarea «De¢ mundoy, inclusé in operele lui Aristotel, a fost scrisa,
dupd moartea lui, de un autor necunoscut, care a triit pe la sfirgitul
secolului I sau inceputul secolului al Il-lea e.n. — 218.

«Symposions — dialog in care se dezbate problema esenfei iubirii;
privit sub raportul calititilor sale artistice, este una din cele mai
bune scrieri ale lui Platon. Alituri de alte probleme filozofice, in
acest dialog este expusi i teoria idealist-obiectivi a ideilor ca esente
gpirituale incremenite, imuabile, absolute, a cidror lume este opusd
lumii objectelor sensibile, care e schimbitoare si trecitoare. Platon
combate conceptia dialectici a Ilui Heraclit prin glasul medicului
Eriximac, unul dintre oratorii care participi la acest dialog.— 218,

Vezi prefata la editia a doua a lucrdrii «¢Anti-Diihrings (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura politica, 1964, p. 16).
— 219.

Este vorba de opera lui Sextus Empiricus «Impotriva matematicie-
nilors, compusd din 11 cargi, dintre care 6 sint consacrate criticii
gramaticii, retoricii, geometriei, aritmeticii, astronomiei i muzicii,
lar b gdmpotriva dogmaticilor») — criticii logicii, fizicii §i eticii.
— 222,

Teoria idealist-subiectivd a senzafiilor, a lui Mach, a fost criticatd
de V.I. Lenin in cartea sa ¢Materialism §i empiriocriticisms, cap. I,
§§ 1 gi 2 (vezi Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politici,
1963, ed. a doua, p. 32—60). — 222,

Homeomeriile — termen prin care Anaxagora, dupi mirturia lui
Aristotel, desemna cele mai mici elemente materiale, compuse, la
rindul lor, dintr-o mulfime imensi de particule mai mici §i care
confin in ele nemirginirea tuturor calititilor existente («toate
sint in toates). Aceste elemente, in sine inerte, sint puse in migcare
de voU¢ (intelect, ratiune), reprezentati la Anaxagora printr-o
materie fina §i ugoard. El explica aparitia i disparitia tuturor lucru-
rilor prin combinarea gi separarea elementelor. In fragmentele care
s-au pistrat din operele Ini Anaxagora, aceste elemente poarti
numele de «seminfe» sau «ucruri»; termenul de «homeomeriis
a fost folosit pentru prima oari de citre Aristotel. — 223.

Sofigtis éde la cuvintul grecesc sofos — intelept) — denumire care
din a doua jumditate a secolului al V-lea i.e.n.) a inceput si fie
atd filozofilor de profesie, profesorilor de filozofie gi de retorici.

Sofigtii nu constituiau o gcoald unitard. Trisitura cea mai caracte-

risticd, comund tuturor sofigtilor, era convingerea lor in relativi-
tatea tuturor reprezentirilor, normelor etice §i aprecierilor omului,
exprimatd de Protagora in celebra sa tezi: ¢«Omul este misura
tuturor lucrurilor, a celor ce sint— ci sint, iar a celor ce nu sint — ¢d

nu sint» In prima jumitate a secolului al IV-lea i.e.n. sofistica a

inceput si degenereze intr-un joc steril de nofiuni logice.— 226,

125 Fenomenologismul (fenomenalismul) — varietate a idealismului su-

biectiv, care desprinde fenomenul de esen{d, considerindu-l ca o
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totalitate a senzafiflor omului. Fenomenaligtii au fost, de pildi,
machigtii. Un rol de seami In critica ficutd de marxism fenomena-
lismului a avat cartea lui V.I. Lenin «Materialism §i emipriocriti-
cisms. — 227.

Vezi L. Feuerbach. «Grundsidtze der Philosophie der Zukunfts,
in Simtliche Werke, Bd. 2, Stuttgart, 1904, Bd. 2, 8. 245—302.
— 229.

V.1. Lenin se referé 1a urmitoarea tezd a lui Feuerbach: «La incepu-
tul fenomenologiei ne lovim numaidecit de contradictia dintre cuvint,
care reprezintd intotdeauna ceva universal, gi lucru, care este intot-
deauna singulars (L. Feuerbach. «Grundsitze der Philosophie der
Zukunfts), in Simtliche Werke, Bd. 2, Stuttgart, 1904. — 229,

«Menons — dialog al lui Platon indreptat impotriva sofigtilor.
«Menon» este considerati drept o scriere din tinerefe a lui Platon;
aici este examinatd notiunea de virtute §i este schitati teorias
mistici a ereminiscenteis. — 230.

V.I. Lenin mentioneazd aici urmitoarele lucriri filozofice ale lui
G.V. Plehanov: «Contributii la dezvoltarea conceptiei moniste
asupra istoriei» (1895); «Materialismns militans. Rispuns d-lui
Bogdanovs (1908 —1910); articolele indreptate impotriva kantie-
nilor: «Bernstein §i materialismuls (1898), «Konrad Schmidt impo-
triva lui Karl Marx §i a lui Friedrich Engels» (1898), «Cant impotriva
lui Kant sau testamentul spiritual al d-lui Bernstein» (1901) i altele,
care au fost incluse ulterior in culegerea «Critica criticilor nogtris,
Petersburg, 1906; «Problemele fundamentale ale marxismuluis
%908) (vezi G.V. Plehanov. Opere filozofice alese, vol. I, Bucuresti,

ditura politici, 1958, p. 403 —578; vol. III, Moscova, 1957, p. 202 —
301; vol. IT, Bucuresti, Editura politica, 1961, p. 280—292, 327 —343,
303 —326; vol. ITI, Moscova, 1957, p. 124—196). — 231.

Este vorba de lucrarea lui Xenofon ¢Apologia lui Socrate»s, scrisd
sub formi de amintiri, in care se vorbegte de comportarea lui Socrate
inainte de proces, in timpul procesului §i dupa procesul la care a fost
acuzat ci «nu considerad drept zei pe aceia pe care ii considerd drept
zei poporul atenian, ci introduce zei noi $i seduce tineretuls (Hegel.
ePrelegeri de istorie a filozofieis, vol. I, Bucuresti, 1963, Editura
Academiei R.P.R., p. 411). Lucrarea lui Xenofon avea drept scop
i justifice atitudinea lui Socrate. Cuvintarea rostitd de Socrate in
fata judecatorilor sai a fost reprodusad §i de Platon in scrierea sa
cApo{ogia. lui Socrates. — 231.

Cirenaicit — geoald filozoficd din Grecia anticd, intemeijatd in seco-
lul al V-lea i.e.n. de Aristip, 1a Cirena (Africa de nord). Recunoscind
existenta obiectivi a lucrurilor, cirenaicii considerau cd ele sint
incognoscibile gi afirmau ci nu se poate vorbi cu certitudine decit
de senzatiile subiective. Teoria senzualistd a cunoagterii era comple-
tatd la cirenaici printr-o etici senzualistd: teoria satisfacerii sim{u-
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rilor ca bazi a comportirii oimenilor. Scoala cirenaici a dat o serie
de reprezentan{i ai ateismului antic. — 233

Este vorba de paragraful 381 «Scoala lui Aristip si scoala cirenaicd
saw hedonistd» din cartea lui Fr. Ueberweg «Grundriss der Geschichte
der Philosophie des Altertums», 1909, apirutd sub ingrijirea redac-
tionald a lui Max Heinze.

«Theefet» — unul din principalele dialoguri ale lui Platon, in care
este expusd teoria mistici a cunoagterii §i sint criticate conceptiile
lui Ileraclit, Democrit §i ale altor materialisti din Grecia antici,
denaturindu-se interpretarea dati de ei procesului cunoagterii si
atribuindu-li-se tendinta de a identifica cunoasterea cu senzatiile,
inclinatia spre relativism absolut etc. Unul dintre oratorii din dialog
este matematicianul Theodor, reprezentant al scolii cirenaice, la
care Platon a studiat matematica in timpul cdlitoriei intreprinse
de el dupd condamnarea la moarte a lui Socrate. — 233.

Luind atitudine impotriva democratiei antice, in speti impotriva
celeiateniene, Platon a sustinutsiaincercatsi fundamenteze teoretic
forma aristocratici a statului sclavagist. Dupd parerea lui Platon,
in estatul idealssocietatea trebuie si fie impértitd in treistirisociale:
filozofii, san conducidtorii, care si beneficieze de deplini putere
in stat, gardienii (militarii), agricultorii si meseriagii. K. Marx, in
volumul I al «Capitalului», referindu-se la «statul ideal» platonian,
spune: ¢Republica lui Platon, in misura in care diviziunea muncii
figureazi in ea ca principiu constitutiv al statului, nu este decit o
idealizare ateniani a sistemului de caste egiptean» (K. Marx. «Capi-
talul»,vol.1, Bucuregti, Editura politici, 1960, ed.a IV-a, p. 384).
— 233.

aPhaedo» («Fedon») — dialog al lui Platon in care sint descrise ulti-
mele clipe §i moartea lui Socrate §i este expusi teoria ideilor 3«teoria
reminiscentei») §i a nemuririi sufletului. Se considerd ci dialogul
a fost scris in deceniile al 9-lea §i al 8-lea ale secolului al IV-lea i.e.n.,
cind Platon a ficut cunogtinti cu filozofia pitagoreicd, a ciirei
influentd se face simtitd aici. — 234.

«Sofistul» — dialog in care Platon critici conceptiile sofigtilor i
ale eleatilor, dezvoltd interpretarea idealist-obiectivi a dialecticii
§i teoria sa misticd a ideilor. — 239,

Teza lui Hegel «tot ce e real este rational §i tot ce e rafional este realy,
dezvoltati in «Filozofia dreptului», este examinati de F. Engels
in lucrarea «Ludwig Feuerbach §i sfirgitul filozofiei clasice germane»
(vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politicd, 1965, p. 265—271). — 236.

Critica ficuti de Aristotel teoriei ideilor a luiPlaton este analizati
de V.I Lenin §i in conspectul «Metafiziciis lui Aristotel (vezi volu-
mul de fatd, p. 803-311). — 236.

Vezi L. Feuerbach «Contra dualismului intre corp gi suflet, carne
§i spirits. — 239.

41 — Lenin — Opere complete, vol. 29
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gindirii §i a cunoasterii in «Anti-Diihring» (vezi K. Marx i F.Engels.
Opere, vol. 20, Bucuregti, Editura politicd, 1964, p.35—36). — 239.

Stoicit — reprezentantii curentului filozofic fondat la Atena de
Zenon din Cition la inceputul secolului al I11-lea i.e.n. si care a fiin-
tat pind in secolul al VI-lea e.n. Istoria stoicismului se imparte in
trei perioade: veche, mijlocie gi noui. Conceptiilestoicismului asupra
naturii s-au format sub influenta doctrinei Iui Heraclit, precum si
sub aceea a doctrinei Iui Aristotel si, in parte, a lui Platon. Stoicii
deosebeau in univers doud principii: principiul pasiv — materia
lipsiti de calitati, i principiul activ — ratiunea, logosul si divini-
tatea, «focul creator» care stribate intreaga materie. In teoria
cunoasterii, stoicii porneau de la premise senzualiste, considerind
ci, izvorul oricirei cunoagteri il constituie perceptia senzoriald;
criteriul adeviratei cunoasteri era pentru ei reprezentarea «¢cata-
lepticii», care constituie reproducerea integrali §i fideli a obiectului.
Dependenta cauzali a evenimentelor era interpretati de stoici
in spiritul fatalismului si al teleologiei, ceea ce a influentat in mare
misurd teoria lor eticii, situind pe primul plan notiunea de datorie
§i considerind cd bunul cel mai de pret este virtutea insigi, viata
in concordanti cu natura, cu «ratiunea universali» Conservatismul
etic al stoicilor, care tindea spre impdcarea cu realitatea, a jucat
un rol deosebit de insemnat in apari{ia crestinismului. — 244,

V.I. Lenin compari ideea lui Epicur cu teza lui Feuerbach: esenta
lui dumnezeu nu este altceva decit esenta divinizati a omului, teza
pe care o intilnim intr-o serie de scrieri de-ale lui. O idee analogd
semnaleazd si Lenin, de pilda, in conspectul carfii «Prelegeri despre
esenta religieis (vezi volumul de fati, p. 50). — 283.

Tropii — argumente prin care scepticii din antichitate incercau
si dovedeascd totala relativitate a perceptiilor senzoriale §i imposi-
bilitatea cunoasterii lucrurilor. Primii zece tropi au fost formulati,
pe cit se pare, de filozoful sceptic antic Enesidem din Cnosos (la
sfirgitul secolului I i.e.n. — inceputul secolului I e.n.); mai tirziu,
filozoful roman Agrippa (secolele I—1II e.n.) le-a adiugat inci cinci
tropi. In legituri cu scepticismul, vezigi adnotarea 20. — 254.

Neoplatonicienii— adeptii unei teorii filozofice mistice, care avea la
bazi idealismul lui Platon. Neoplatonismul, care s-a dezvoltat in
decursul secolelor ITI—V e.n. (fondatorul acestei gcoli a fost Plotin),
reprezenta o contopire a doctrinei stoice, epicuriene §i scepticd cu
filozofia lui Platon §i Aristotel (vezi K. Marx i F. Engels. Opere,
vol. 3, Bucuresti, Editura politica, 1962, ed. a II-a, p. 133). Neopla-
tonismul a exercitat o puternicd influenti in evul mediu; ea s-a
reflectat in teoriile celor mai de seami teologi medievali §ise observa
§i in unele curente ale filozofiei burgheze contemporane. — 258.

Cabala — doctrind mistici-religioasi medievali, care era un amestec
de idei gnostice, pitagoreice §i neoplatonice; a apirut in secolul al
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II-lca printrc cei mai fanatici reprezentanti ai iudaismului, iar in
evul mediu s-a rispindit i in rindurile adepilor crestinismului §i ai
islamismului, Ideea principali a acestei doctrine este interpretarca
simbolicd a «sfintei scripturis, atribuind fiecirui cuvint §i fiecirui
numir din textul ei o semnificatie mistici deoschiti. — 258.

Gnosticit —reprezentantii unui curent filozofic-religios eclectic din
secolelc I—1II e.n., la baza ciruia se afla doctrina misticd a cunoag-
terii dobindite prin revelatie, care — imbinati cu o viatd ascetici —
duce la izbiivirea omunlui de «picitoasa» lume materiald. Doctrina
gnosticismului era in contrazicere cu dogmele bisericii crestine, care
s-a ridicat impotriva lui, ficindu-l si-si piarda orice insemnitate.
— 258.

Aceastd noti a fost serisi de V.I. Lenin pe pagina interioard a coper-
tei cajetului cu conspectul cirtii lui Hegel «Prelegeri de filozofie
a istorici».

«Philebus» — unul din dialogurile dc mai tirziu ale lui Platon,
consacrat analizei ideii de bine. In «ZT¥maeus» Platon dezvolti in
special teoria sa mistici despre naturi, In ce priveste dialogurile
«Sofistulv st «Parmenider, vezi adnotirile 135 1 68. — 259.

Conspectul cdriiv luv Hegel «Prelegert de filozofie a istoriei» a fost
intocmit, pe cit se vede, dupa terminarea conspcctului «Prelegeri
de istorie a filozofiei», in prima jumitate a anului 1915; el este scris
intr-un caiet aparte intitulat «Hegel»Pe pagina interioard a coper-
tei sint inscrise cu creionul titlurile dialogurilor lui Platon, cu trimi-
teri la paginile volumului al XIV-lea din prima editie a Operelor
1ui Hegel, carc cuprinde volumul al II-lea din «Prelcgerile de istorie
a filozofiei».

Conspectul «Prelegerilor de filozofie a istoriei» este mult mai
sumar decit cele doud conspectc precedente; ccl mai amdnuntit
a fost conspectati «Introducerea», in care, dupi cum se exprimi
Lenin, «meodul de a pune problema contine lucruri minunate» (volu-
mul de fatd, p. 269). Firi a examina in mod amdnuntit conceptia
idealisti a lui Hegel despre dezvoltarea istoricd, deoarece «...alci
s-a invechit Hegel cel mai mult §i a devenit o antichitates (ibid.),
Lenin remarcd la Hegel in special «germeni de matcrialism istosicye,
precum §i aprecierea pe care o di unci serii de evenimente istorice
(reforma din Germania, revolutia francczd etc.). — 261.

«Prelegerile de filozofie a tsloriei» ale lui Ilegel au fost publicate in
1837, dupid moartea lui; drept sursd au servit atit insemnarile lui
(in special o mare parte din Introducere, scrisi de el in 1830), cit si
acelea ale auditorilor sii, carc au fost prelucrate de Eduard Gans.
In 1840, Karl Hegel, fiul filozofului, a publicat o a doua editie,
completi, a «Prclegerilors.

In <Filozofia istoriei» Hegel a aritat ci este necesar si se dez-
viluie legitatea proccsului istoric, a ciirui esentd el o interpreta,
in mod idealist, ca un progres in congtiinta de libertate. O aprecicre

41*
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generali a «Filozofici istorieis a fost ficutd de V.I. Lenin in conspec-
tul siu (vezi volumul de fatd, p. 269). — 263.

Pe cit se pare, V.I. Lenin se referd la Tucrarea lui F. Engels «Ludwig
Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germanes (vezi K. Marx §1
F. Engels. Opere, vol, 21, Bucuresti, Editura politicd, 1965, p. 294 —
297). — 264.

V.1. Lenin se referd la cele spuse de G.V. Plehanov, intr-o serie de
lucriri, in legiturd cu influenta mediului geografic asupra dezvol-
tirii fortelor de productie; el noteazi, de pilda, pasajele respective
din lucrarea lui Plehanov «Problemele fundamentale ale marxis-
mului» (vezi volumul de fati, p. 432—433). —266.

V.I. Lenin are in vedere, probabil, o anumiti coincidenti intre
formulirile lui Hegel si ale lui Feuerbach, care abordeazi problema
originii religiei de pe pozitii diferite. Vezi, bundoari, volumul de
fata, p. 50. Vezi, de asemenea, §i teza lui Feuerbach: «in fiinfa
divind el (omul. — Nofa red.) materializeazi propria sa fiintas
(L. Feuerbach. «Prelegeri despre esenta religiein). — 267,

V.1 Lenin se referd la urmitorul pasaj din lucrarea lui K. Marx
«Razboiul civil din Frantas: «In loc si hotirasci o dati la trei sau
la sase ani care membru al clasei dominante si reprezinte sisi calce
in picioare poporul in parlament, votul universal urma si serveasci
poporului, constituit in comune...» (vezi K. Marx §i F. Engels.
Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura politicd, 1963, p. 357). Acest
pasaj a fost folosit de Lenin §i in lucrarile sale «O noui interpretare
senatoriald», «Despre militia proletard », «Statul sirevolutias. — 269.

Conspectul cdrfii lui Georges Noél «La logique de Hegels (1897) a fost
seris in caietul «Filozofies — ultimul din seria «Caietelor filozofice»
din anii 1914—1915 — imediat dupé extrasele din cartea lui Ludwig
Darmstaedter «Ciliuza pentru istoria gtiintelor naturiisgi a tehniciis
(vezi volumul de fatd, p. 336 337). — 271.

«Revue de Métaphysique el de Morale» apare la Paris din 1893;
lucrarea lui G. Niel a fost publicati in aceastd revistd in anii
1894 —1896. — 271.

Fragmentul «Planul dialecticii (logicis) lui Hegel» a fost seris in
caietul «Filozofies imediat dupd conspectul cirtiilui G. Noél «Logica
lui Hegels; in caiet figureazd, dupid acest fragment, gi notele cu
privire%a recenzia carfiilui A.E. Haas: «Spiritul elenismului infizica
contemporand » §i cu privire la cartea lui T. Lipps: «Stiintele naturii
§i conceptia despre lumes (vezi volumul de fatii, p. 338).

Acest fragment, scris de V.I. Lenin in etapa finald a studierii
problematicii filozofice din anii 1914—1915, contine importante
teze ale teoriei materialist-dialectice a cunoagterii (indeosebi in
ceea ce priveste raportul dintre dialectici, logicd gi teoria cunoag-
terii). Ulterior, pe cit se vede, Lenin a revenit asupra acestui frag-
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ment, fapt dovedit de unele intercaliri ficute in textul manusecri-
sului. — 277.

Conspeclul cdrtii lut F. Lassalle «Die Philosophie Herakleitos des
Dunklen von Ephesos»(1858) a fost scris in caietul «Filozofiesimediat
dupi nota la cartea lul T. Lipps «Stiintele naturiigi conceptia despre
Iume» (vezi volumul de fatd, p. 338); dupi acest conspect urmeazi
fragmentul «In jurul problemei dialecticii».

Criticind deficientele carfii lui Lassalle, idealismul lui filozofic,
«simpla transcriere, repetarea servili a ceea ce spune Hegel» (vezi
volumul de fatd, p. 286), Lenin examineazd in aminuntime ideile
dialectice ale lui Heraclit, care, dupd pirerea sa, a dat «o foarte
buna expunere a elementelor incipiente ale materialismului dialec-
tic» (p. 291 ). Conspectul cuprinde fragmentul lui Lenin cu privire
la «lomeniile cunoagterii» din care «trebuie sii se constituie teoria
cunoasterii §i dialecticas (p. 294). — 283.

V.1. Lenin se referii la conspectul cirtiilui Hegel «Prelegeri de isto-
rie a filozofiei», in care el reproduce acest citat (vezi volumul de
fata, p. 217 ). — 285.

V.1. Lenin se referd la scrisoarea trimisi de Marx lui Engels la 1 fe-
bruarie 1858 (vezi K. Marx und F. Engels, Ausgewihlte Briefe.
Dietz Verlag, Berlin, 1953, §. 121—123). El a conspectat aceasta
scrisoare citind editia germani, in patru volume, a Corespondentei
dintre Marx §i Engels (vezi V.. Lenin, Conspectul «Corespondentei
lui K. Marx 51 F. Engels, 1844 —1883», Moscova, 1959, p. 33 ). — 283.

Ahrrian — nume dat de greci unei zeititi antice persane care intru-
chipa principiul riului §i care era dusman etern §i neimpicat al
fratelui siu Ormuzd, zeul binelui. — 290.

Zend- Avesla sau Avesla — denumirea unor cirfi religioase ale anti-
chititii persane in care este expusd religia fondatd — potrivit mite-
logiei — de Zoroastru. — 290.

V.I. Lenin opune aici interpretirii idealiste a criteriului adevirului
a lui F. Lassalle conceptia lui XK. Marx, care, in «Tezele despre
Feuerbach», a dat o interpretare materialist-dialectica criteriului
adevirului: «Problema dacd gindirea omeneascd ajunge la adevirul
obiectiv — scrie Marx — nu este o problemi teoreticid, ci una
practicé. In practici trebuie omul si dovedeasci adevirul, adici
forta §i caracterul real, netranscendent al gindirii sales» (K. Marx
5i ¥. Engels. Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura politici, 1962, ed.
a II-a, p. 5). — 293.

Mai jos (p. 295), V.I. Lenin vorbeste despre amestecul nejustificat
pe care-l face Platon intre doctrina lui Heraclit si conceptiile sofigti-
lor §i despre atitudinea necriticd a lui F. Lassalle fa{i de acest
fapt. — 294,
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Fragmentul «n jurul problemet dialecticii» a fost scris in caietul
«Filozofies, intre conspectul cirtii lui Lassalle despre filozofialui
Heraclit i acela al «Metafizicii» lui Aristotel; totusi, trimiterile
la «Metafizicd» care figureazi in textul fragmentului ne indrepti-
tesc si presupunem cii ele au fost scrise dupd ce V.I. Lenin a citit
opera lui Aristotel. Asadar, fragmentul «In jurul problemei dialec-
ticii» este un fel de generalizare ficuti de V.I. Lenin in urma stu-
dierii problematicii filozofice in anii 1914—1915.

In acest fragment Lenin analizeazi legea dialectici a unititii
gi luptei contrariilor, conceptia metafizicd gi dialecticd a dezvoltirii,
categoriile absolut gi relativ, abstract §i concret, general, particular
si singular, logic si istoric etec., §i dezviluie caracterul dialectic al
procesului cunoagterii, arati ridicinile gnoseologice §i de clasi ale
idealismului. — 296.

Vezi si conspectul, intocmit de Lenin, al «Metafizicii» lui Aristotel
(volumul de fatd, p. 305). — 296.

V.1. Lenin se referd la cartea lui P. Volkmann ¢Erkenntnistheore-
tische Grundziige der Naturwissenschaften und ihre Beziehungen
zum Geistesleben der Gegenwart»; pasajul mentionat se afli la
p- 35 a editiei a doua a ciirtii, citite de Lenin (vezi volumul de fatd,
p. 333); Lenin a notat pasaje analoge i in conspectul «Prelegerilor
de istorie a filozofiei» ale lui Hegel (vezi volumul de fatd, p. 205
gi 216). — 301.

Vezi adnotarea 756. — 302.

Conspectul cdrfiv lui Aristotel «Metafizicas, editati In 1847, in limba
greaci, de A. Schwegler i insotitd de el cu o traducere in limba
germani §i cu comentarii a fost intocmit de V.I. Lenin in 1915,
in sala delecturd a bibliotecii din Berna. Cu acest conspect se incheie
insemnirile din caietul «Filozofie». Conspectind «Metafizica», in
care, dupd cum arati el, «totul este atins in treacit, toate categoriiles
(volumul de fatd, p. 305), Lenin a subliniat importanta criticii ficute
in aceasti carte teoriei idealiste a ideilor a lui Platon, a semnalat
«intrebirile, ciutiriles lui Aristotel, apropierea lui de materialism
gi de dialectici. In acest conspect Lenin compari diversele forme de
1dealism filozofic, dezviluie ridicinile lor gnoseologice, care sint
determinate de posibilitatea «desprinderii fanteziei de viati», ari-
tind in acelagi timp rolul pe care-1 are fantezia «in cea mai rigu-
roasd stiintds (vezi volumul de fatd, p. 309 si 810 ). In legitura
cu «Metafizica » vezi adnotarea 108. — 303.

Vezi D.I. Pisarev. «Gregelile unei gindiri necoapte » (Opere, vol. III,
1956, p. 147—151); aceastd idee a lui Pisarev §i pasajul respectiv
din scrierea lui sint citate de V.I. Lenin in lucrareasa «Ce-ideficut?»
(vezi Opere complete, vol. 6, Bucuregti, Editura politica, 1961,
ed. a doua, p. 168). — 310.

Nota cu privire la cartea lui Fr. Ueberweg ¢Grundriss der Geschichte
der Philosophies (1876—1880) a fost scrisi pe un caiet aparte,
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intre diverse note cu privire la continutul unor scrieri cu caracter
economic. Ea a fost ficutd in 1903, la Geneva. — 315.

Insemnirile in leziiturd cu cartea lui F'. Paulsen «Einleitung in die
Philosophie» (1899) au fost ficute in acelagi caiet cu nota despre
cartea lui Ueberweg. Dupi insemnarile in legituri cu cartea lui
Paulsen, in caiet figureazd «Noti cu privire la pozitia noii «Iskress»
(vezi Opere complete, vol. 8, Bucuresti, Editura politicd, 1962,
ed. a doua, p. 106—107). — 315.

Tusemnirile pe marginea unei recenzii a cirtilor lui E. Haeckel
«Lebenswunder» §i «Weltritsel» (1899), apidruti in «Frankfurter
Z»itung », an fost ficute pe o foaie separati, nu inainte de 2(15)
noicmbrie 1904. O apreciere asupra lucririi «Lebenswunder» este
data de V.I. Lenin in opera sa «Materialism §i empiriocriticisme
{vezi Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politicd, 1963,
ed. a doua, p. 366—370).

oFrankfurter Zeilung» — organ al marilor afacerigti de bursd
germani, a aparut zilnic din 1836 pind in 1948 la Frankfurt pe Main;

si-a reluat aparitia in 1949, sub denumirea de «IFrankfurter Allge-
meine Zeitung». — 319.

Notele in legiturd cu carfile din domeniul gtiintelor naturii si al
filozofiei aflate in biblioteca de la Sorbona aufostscrise cucreionul,
pe doui foi de hirtie separate, in prima jumitate a anului 1909.
In manusecris titlurile cirtilor au fost reproduse dupa original. — 320.

«Vicrteljahrsschrift  fir wissenschaftliche Philosophie» — revisti a
empiriocriticilor (nachistilor); a apirut la Leipzig din 1876 pind in
1916 (din 1902, sub denumirea de «Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie und Soziologie»). A fost fondati de R. Avena-
rius si pind in 1896 a apirut sub conducerea lui redactionald; dupi
1893 a apirut cu sprijinul lui E. Mach, a avut drept colaboratori
pe W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe si al{ii.

O apreciere a acestei reviste a fost facuti de Lenin in cartea sa
«Materialism §i empiriocriticism» (vezi Opere complete, vol. 18,
Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a doua, p. 332). — 320.

«Archiv fiir systemalische Philosophies — revisti de orientare idea-
listii; a apirut la Berlin din 1895 pind in 1931, ca o a doua secfiune,
independenti, a revistei «Archiv fiir Philosophies. A avut la inceput
ca redactor pe P. Natorp. Tn 1925 a inceput si apari sub denumirea
de «Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie».

Prima parte a articolului lui V. Norstrom «Naives und wissen-
schaftliches Weltbild» a fost publicatd in nr. 4 din 1907 al acestei

reviste. — 322.
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Insemnarea in legituri cu cirgile lui F. Raab si J. Perrin a fost
ficutd in caietele «Statistica agricold austriaci etc.», nu inainte de
1913. — 323.

Nota in legiturd cu o recenzie a cartiilui J. Plenge «Marx und ITegel»
(1911), ficuta de O. Bauer, a fost scrisd in 1913, intre extrasele biblio-
grafice cu privire la diferite probleme, in caietul «Statisticaagricold
austriacd si altele», cartea lui Plenge a fost cititi de Lenin mai
tirziu (vezi volumul de fatd, p. 340-8342 ). Recenzia lui Bauer a
fost publicati in revista e¢Archiv fiir die Geschichte des Sozia-
lismus und der Arbeiterbewegungs, 1913, nr. 3, care a apirut in
anii 1910—1930 la Leipzig, sub ingrijirea lui K. Griinberg, eco-
nomist i istoric social-democrat. Au apirut in total 15 numere.
— 323.

Nota in legituri cu o recenzie a cir{iilui R.B. Perry (Tendinte
filozofice contemporanes, ficuti de F.S. Schiller 5i publicati in
nr. 86, pe anul 1919, al revistei «Mind», a fost scrisd, nu inainte
de aprilie 1913, In cajetul «Statistica agricold austriacd etc.».

«Mind» — revistd de orientare idealistd, consacratd problemelor
de filozofie §i psihologie; a apdrut, cu incepere din 1876,1a Londra;
in prezent apare la Edinburg; a avut ca prim redactor pe profesorul
C. Robertson. — 323.

Nota in legdturd cu recenzia cdrtii lui A. Aliotta «Reactiunea idea-
listd impotriva gtiinteis, ficutd de J. Segond §i publicati in nr. 12,
pe anul 1912, al revistei «Revue philosophiques, a fost scrisi in
1913, la sfirgitul caietului «Statistica agricold austriacd etc.».

«Revue Philosophique de la France et de UElrangers — revistd
lunard, fondata la Paris, in 1876, de psihologul francez T. Ribot.
— 324.

Nota in legiturd cu continutul unor volume din Operele lui Feuer-
bach (editia W.A. Bolin si F. Jodl) si ale lui Hegel (prima editie
germand) a fost facutd de V.I. Lenin in limba germani, pe o foaie
de hirtie de aceeasi calitate i de acelasi format ca §i acelea pe care
a fost scris ineeputul conspectului «Stiintei logiciis a lui Hegel
gi care, mai tirziu, au fost lipite in caietul «Hegel. Logica I». Aceasta
ne indreptitegte sd credem cd insemnarea cu privire la continutul
unor volume din Operele lui Feuerbach si ale lui Hegel afostficuti
inainte ca V.I. Lenin sd fi Inceput conspectarea «J*iintei logiciis,
adici in septembrie 1914. — 326.

Notele «Cu privire la scrierile mai recente despre Hegels se afli la
sfirsitul caietului «Hegel. Logica III». Ele incep pe ultima pagini a
cajetului §i continud pe penultima; intre sfirsitul conspectului
«Stiintei logiciis §i aceste note sint pagininescrise. Caracterul acestor
insemndri ne permite si credem ci V.I. Lenin a inceput si scrie
notele de fa{d inainte de a termina conspectul «§tiintei logicii».—327.
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V.I. Lenin denumeste reprezentan{i ai neohegelianismului e glez
(sau ai eanglo-hegelianismului») pe F. Bradley si, pe cit se vede,
pe Eduard Caird, care impreund cu T. Green, John Caird si alf.i
au folosit idealismul absolut al lui Hegel in incercérile lor de 2 da o
fundamentare teoreticd religiei i de a combate materialismul gi
stiintele naturii — in special darvinismul. In a doua jumitate a
secolului al X1X-lea, in dezvoltarea filozofiei dintr-o serie de tiri
europene §i din S.U.A. s-a conturat o anumitd «cotiturd spre Hegel»s
(Lenin). In Anglia ea a inceput prin aparitia, in 1865, a cirtii lui
J.H. Stirling «The Secret of Hegel». In perioada de trecere de la
capitalismul premonopolist la imperialism, filozofia empirici (J.Bent-
ham, J. St. Miil, H. Spencer), cu al ei principiu al individualismului
etic, nu mai satisficea interesele cercurilor conservatoare ale bur-
gheziei engleze; atentia ideologilor ei a inceput si se indrepte spre
idealismul absolut al lui Hegel.

sAnglo-hegelienii» au cdutat si foloseascid laturile reactionare
ale teoriei lui Hegel §i mai cu seamd notiunea de spirit absolut, de
absolut. Sub influenta tradifiilor idealist-subiective ale lui Berkeley
§i Hume, ei au renuntat la rationalismul hegelian, la ideea lui de
dezvoltare; elementele dialecticii hegeliene au fost folosite numai
pentru o justificare sofistici a agnosticismului. In domeniul sociolo-
giei, neohegelienii incercau si demonstreze necesitatea creirii unui
puternic stat centralizat, citruia sii-i fie pe de-a-ntregul subordonate
interesele cetitenilor.

Dezvoltarea ulterioard a neohegelianismului ca unul dintre curen-
tele filozofiei reactionare burgheze din epoca imperialismuluieste
legatd de Germania (G. Lasson, R. Kroner si altii) si de Italia(B. Cro-
ce, G. Gentile §i altii), unde neohegelienii au incercat si adapteze
filozofia lui Hegel la 1deologia fascisti. — 327.

«Philosophy of Mind» («Filozofia spiritului») — versinnea englezd
a pdrtii a treia din «Enciclopedia gtiintelor filozofice» a lui Hegel,
a cirei primi editie germani a apirut in 1817. — 327.

Este vorba de «Zeilschrift fiir Philosophie und philosophische Kriliky,
care a fost fondatd in 1837 de Immanuel Herman Fichte, filozof
idealist german. Pind in 1846 a purtat denumirea de <Zeitschrift
fiir Philosophie und spekulative Theologie»). A apirut pind in 1918,
sub ingrijirea unui grup de profesori germani de filozofie cu o orien-
tare idealista. — 327.

eRwvista di filosofias — organ al Societdfii italiene de filozofie,
a aparut la Florenta, Roma si alte orage, din 1870 (sub actuala
denumire — din 1909) pind in 1943; in 1945 ea gi-a reluat aparifia.
— 327.

Acest citat este extras dintr-o recenzie a carfii lui A. Chiapelli «Le
pluralisme moderne et le monismes; ea a fost publicati de revista
«Revue philosophique», 1911, nr. 9, p. 333. — 328.

Recenzia cirtii lui J.G. Hibben «Logica lui Hegels, publicatd in
sRevue philosophiques, a fost scrisd de L. Weber. — 328.
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«Preussische Jahrbiicher» — publicatie lunard germani cu o oricn-
tare conservatoare, care trata problcme de politici, filozofie, istorie
gi literaturd; a aparut la Berlin din 1858 pina in 1935, — 328.

V.I. Lenin se referd la cartea lui J. Plenge «Marx und Ilegel», 1911,
Vezi in volumul de fatd (p. 340 —342) insemnirile ficute de Lenin
pe marginea ei. — 329.

Nota in legiturd cu recenzia ficuti de A. Rey cartii lui J. Perrin
«Traité de chimie physique: Les principess, 1903, a fost scrisa la
sfirgitul caietulni «Ilegel. Logica III», printre notele cu privire la
recenziile scricrilor despre Logica Ini Hegel (dupid nota cu privire
la o recenzie a ciirtiilui J.G. Hibben, publicata in aceeasi revisti —
vezi volumul de fatd, p. 328). — 330.

Nota in legiturd cu cartca lui P. Glhcenov (Fcucrbachs Erkennt-
nistheorie und Metaphysik» (1911) & fost scrisd in prima pagini a
caietului «(diverse +) Ilegel». S-a piistrat fisa de cerere, complctati
de Lenin, de la sala de lecturd a bibliotecii din Berna pentru cartea
11i Ghenov; este datati 20 decembrie 1914 §i in ea se aratd ci la
30 decembrie cartea a fost restituiti.

In paginile 2 5i 3 ale acestei cirti figureazi niste note in legitura
cu o carte alui P, Volkmann «Erkenntnistheoretische Grundziige
der Naturwissenschaften», 1910, alta a lui M. Verworn, «Die Bio-
genhypothese», 1903; in pagina 4 incepe conspectul «Prelegerilor
de istorie a filozofiei» ale lui Hegel (vezi volumul de fati, p. 205).
— 331.

V.1. Lenin citeazi titlurile prescurtate ale urmitoarelor patru lu-
criri, care an fost incluse in volumcle al II-lea si al X-lea din editia
a doua a Operelor lui Fcucrbach :«Vorliufige Thesen zur Reform
der Philosophies, 1842; «Grundsitze der Philosophie der Zukunft»,
1843; «Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist s,
1846; «Uber Spiritualismus und Materialismus besonders in Bezie-
hung anf die Willensfreiheit», 1863 —1866. — 331.

V.I. Lenin se referi la cartea lui F.A. Lange ¢«Geschichte des Mate-
rialismus und Kritik sciner Bedeutung in der Gegenwart» (1866),
in care este falsificaty istoria filozofiei materialiste. — 332,

V.I. Lenin se referd la primul volum din scrierile postume ale lui
Feuerbach, editate, in doud volume, de Karl Griin: «Ludwig Feuer-
bach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seincm philoso-
phischen Charakterentwicklung » (1874), precum sila volumul al II-lea
din edifia a doua a Operelor filozofului. — 332,

M. Verworn di, la pagina 9 a cirtii sale, urmitoarca definitie a
notiunii de «Enzyme»: «Enzimele sint produse ale substantei vii,
care posedi particularitatea de a se descompune intr-un mare numir
de compugi chimici, fird a se distruge». — 333.
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enstand» (1912) a fost scrisd pe prima pagind a caietului «Filozo-
fie»; pe aceeasi pagind au fost ficute extrase din cartea lui L. Darm-
staedter ¢«Handbuch zur Geschichte der Naturwissenschaften und
der Technik». 1908, La pagina a doua a acestui caiet incepe conspec-
tul cirtii lui G. Noél «Logica lui Hegel» (vezi volumul de fati,
p- 271). — 335

Extrasele din cartea lui Napoleon «Penséess (1913) au fost scrise
la sfirgitul paginii a doua a caietului «Iilozofies, in care incepe
conspectul cirtii lui G. Noél «Logica lui Hegel» (vezi volumul de
fati, p. 271). — 337.

Nota in legidturi cu recenzia cirii lui A.E. Haas «Der Geist des
Hellenentums in der modernen Physik»s, 1914, recenzie apirutd in
sKantstudien», a fost scrisi in caietul «I"ilozofie», dupd fragmentul
«Planul dialecticii(logicii) lui Hegel» (vezi volumul de fatd, p. 277—
282); pe aceeasi pagini figureazi si insemnarea ficuti pe marginea
cartii lui Th. Lipps «Naturwissenschaft und Weltanschauungs,
1906. Pe pagina urmitoare a acestui caiet incepe conspectul cirtii
lui Lassalle despre filozofia Ilui Heraclit (vezi volumul de fat3,
p- 285).

«Kantstudien > — revisti filozofici germand, organ al neokantie-
nilor; a fost intemeiati de G. Feichinger si a aparut, cu unele intre-
ruperi, din 1897 pina in 1944 (Hamburg —Berlin— Kaln). $i-a reluat
aparitia in 1954. In paginile ei ocupi un loc important articolele
consacrate comentirii filozofiei lui Kant; alituri de neokantieni,
la aceasti revisti colaboreazi si reprezentanti ai altor curente
idealiste. — 337.

Nota «Din cdrfile de filozofie de la biblioteca canfonald din Zririchs
a fost scrisi in primul caiet consacrat imperialismulni (caietul
«a), in 1915. — 339.

Insemnirile pe marginea cirtii lui J. Plenge « Marx und Hegel»
(1911) au fost scrise in al doilea caiet consacrat imperialismului
(caietul «B») nu mai tirziu de iunie 1916; recenzia ficuti de
O. Bauer acestei cirti a fost cititi de Lenin in 1913 (vezi vo-
lumul de fati, p.323). — 340.

In legiturd cu «economistii imperialigti» vezi lucrarea lui V.I. Lenin
¢Despre o caricaturd de marxism yi despre «economismul imperialists»
(Opere complete, vol. 30, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a
doua, p. 79—132). — 340.

Este vorba de «Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbes.
Acest ziar a fost fondat de reprezentantii burgheziei renane, care
adoptaserd o atitudine opozitionista fati de absolutismul prusac; a
apirut zilnic la Koln, de la 1 ianuarie 1842 pind la 31 martie 1843.
Incepind din aprilie 1842 a avut drept colaborator pe K. Marx,
care in luna octombrie a aceluiagi an a devenit unul dintre redactorii
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Iui. Sub conducerea lui Marx, ziarul a inceput si capete tot mai mult
un caracter democrat-revolutionar §i a fost interzis de guvernul
prusian.

Mai departe J. Plenge citeazi inexact eArticolul de fond din
ar. 179 al ziarului «Kélnische Zeitung»se, scris de Marx gi publicat
ca supliment la «Rheinische Zeitung» (vezi K. Marx §i F. Engels.
Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura politici, 1960, ed. a 1I-a, p. 107).
— 342,

In cartea Ini J. Dietzgen «Kleinere philosophische Schriften. Eine
Auswahl» (1903) au fost incluse 7 articole aparute in anii 18701878
in ziarele «Volksstaat» §i «Vorwirtss, precum §i o lucrare apiruti
in brogurd in 1887, «Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheories.

Observatiile giinsemnérile lui V.I. Lenin pe cartea lui J. Dietzgen
an fost ficute cu creioane de culori diferite §i, pe cit se pare, nu in
acelagi timp. Cea mai mare parte din observatii au fost ficute pe
vremea cind Lenin lucra la (Materialism §i empiriocriticisms, in
care ele au fost folosite in mare misurd; dupi toate probabilitiile,
Lenin a recurs la cartea lui Dietzgen §i in 1913, cind a scris artieolul
«La douiizeci §i cinci de ani de la moartea lui Joseph Dietzgens
(vezi Opere complete, vol. 23, Bucuresti, Editura politica, 1963,
ed. a doua, p. 123—126). Intr-o serie de cazuri Lenin noteazi ideile
juste ale lui Dietzgen prin litera «a,iar abaterile de 1a materialismul
dialectic — prin litera «B». In insemnirile sale, Lenin scoate in
relief caracterizarea dati de Dietzgen partinititii in filozofie, rapor-
tuluidintre filozofie gigtiintele naturii,obiectuluifilozofiei,categoriilor
filozofice fundamentale, problemei cognoscibilitatii lumii, aprecie-
rile lui Dietzgen despre Kant, Hegel si Feuerbach, pozitia lui fati de
K. Marx i F. Engels, ateismul lui militant. Totodatd Lenin atrage
atentia asupra caracterului confuziei de nofiuni a lui Dietzgen in
domeniul categoriilor filozofice, asupra incercirii lui de «a lirgis
notiunea de materie, incluzind in ea «toate fenomenele realititii,
deci §i capacitatea noastri de a cunoagtes etc. (vezi, de asemenea,
adnotirile 43 §i 75). — 345.

J. Dietzgen citeazi inexact lucrarea lui F. Engels «Contributii la
problema locuintelors (vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 18,
Bucuresti, Editura politicd, 1964, p. 276—277). — 346.

Este vorba, probabil, de hotirirea adoptati de Congresul de la
Haga al Internationalei I (1872), care a condamnat organizatia
anarhistd secretd «Alianta democrafiei socialistes §i a exclus din
Internationali pe conducitorii acestei organizafii in frunte cu
M.A. Bakunin (vezi rezolufia congresului in: K. Marx §i F. Engels.
Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 169 —161). — 360.

Dupi cit se pare, este vorba de o scrisoare trimisi de Marx lui J. Dietz-
gen la 9 mai 1868, ciruia ii propunea sd scrie o recenziela primul
volum din «Capitalul»; scrisoarea nu s-a pistrat. Despre intentia
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lui Marx de a scrie o «Dialecticd » se amintegte si intr-una din seriso-
rile adresate lui de ciitre Dietzgen. O idee analogi a fost exprimata
de Marx in scrisoarea sa citre F. Engels, cu data de 14 januarie 1868:
«Dacid a5 mai avea vreodatd timp pentru asemenea lucriri — scria
el —, ag expune cu multd plicere, pe doud sau trei coli de tipar
§i intr-o formi accesibild bunului sim{ omenesc, ceea ce este rafional
in metoda pe care a descoperit-o Hegel, dar pe care totodati a i mis-
tificat-o» (K. Marx si F. Engels. Briefwechsel, II. Band, Dietz
Verlag, Berlin, 1949, §. 341). — 369.

J. Dietzgen redi inexact ideea lui F. Engels: in prefata la cartea
sa «Situatia clasei muncitoare din Anglia», Engels vorbegte de
«depigirea speculatiilor hegeliene de citre Feuerbachs. — 369.

Este vorba de lucrarea lui F. Engels «Ludwig Feuerbach si sfirgitul
filozofiei clasice germane», in care se di o inaltd apreciere cartii
lui J. Dietzgen «Esenta muncii cerebrale a omuluis. «Ji este remar-
cabil — scria F. Engels — cii aceasti dialecticd materialisti, care
era pentru noi de ani de zile cea mai buni unealti de lucru §i arma
cea mai ascufiti, nu a fost descoperiti numai denoi, cisi de munci-
torul german Joseph Dietzgen, independent de noi i chiar indepen-
dent de Hegel» (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti,
Editura politicd, 1965, p. 292). — 400.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 13, Bucuresti, Editura poli-
ticdi, 1962, p. 8—9. — 400.

Vezi K. Marx §iF. Engels. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura politica,
1964, p. 26. In citatul lui Dietzgen, dupd cuvintul «metafizics sint
omise cuvintele ¢exclusiv mecanicist»; mai departe el citeazi acest
pasaj in intregime. — 405.

Lucrarea lui G.V. Plehanov «Problemele fundamentale ale marzis-
mulut» a fost scrisd in noiembrie-decembrie 1907 si a apirut in mai
1908, in editura «Naga Jizn». In bibliografia la articolul «Karl
Marx (Scurtd schiti biograficdi s§i expunere a marxismului)s,
V.1. Lenin a mentionat-o printre cirtile care confin cea mai bunid
expunere a filozofiei marxismului (vezi Opere complete, vol. 26,
Bucuregti, Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 87). — 431.

Cartea lui V.M. Suleatikov «Incerciri de justificare a eapitalismulus
in filozofia vest-europeand», editati in 1908 de «Moskovskoe knigoiz-
datelstvo”, reprezinti o scurtd trecere in revisti a principalelor
sisteme filozofice pe o perioadi de peste 250 de ani. Autorul gi-a
propus si facid o «analizi social-geneticd a conceptelor §i sistemelor
filozofice», si arate dependenta filozofiei de esubstratul socials.
Dar el a abordat istoria filozofiei de pe pozi{ii materialist-vulgare,
mecaniciste, ceea ce a dus, dupid cum arati Lenin, la denaturarea
istoriei ila «vulgarizareaistoriei filozofiei» (volumul de fa{i, p. 439).
Una din principalele deficiente metodologice ale cartii o constituie
incercarea de a deduce dezvoltarca fenomenelor ideologice, in parti-
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cular a filozofiei, direct din formele de organizare a productiei. O
apreciere generald a cirtii lui Suleatikov este dati de V.I. Lenin
la sfirgitul insemndrilor sale (vezi volumul de fatd, p. 450 ).
Continutul insemnirilor ficute de Lenin pe marginea cirtii
lui Suleatikov ne indreptiteste si credem ci ele au fost scrise in
perioada cind termina de scris lucrarea sa «Materialism §i empirio-
criticism» sau dupd terminarea ei (octombrie 1908). Aceste insemnari
prezinti o mare importanti pentru lupta impotriva vulgarizirii
materialismului istoric §i a istoriei filozofiei. — 435.

Despre dependenta conceptiilor religioase de dezvoltarea modului
de productie K. Marx vorbegte in capitolul I din volumul intii al
«Capitalului» (vezi K. Marx. «Capitalul», vol. I, Bucuresti, Editura
politicd, 1960, ed. a IV-a, p. 115—118), precum gi in capitolul al
XIII-lea, adnotarea 89 (op. cit, p. 388—389). — 438.

Pe cit se pare, aici e vorba de urmitoarele lucriri ale autorilor
mentionati: R. Willy. «Gegen die Schulweisheit», 1905; 1. Pet-
zoldt. «Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrungs,
1900—1904; H. Kleinpeter. «Die Erkenntnistheorie der Natur-
forschung der Gegenwarts, 1905. Aceste lucriri contineau critici
la adresa lui W. Wundt, care in articolul siu «Uber naiven und
kritischen Realismus» (1895—1897) a semnalat apropierea unora
dintre tezele empiriocriticismului de filozofia imanentd, fitig
idealisti, §i a altora din ele (de pildi a teoriei «seriei independente
a experientei») de materialism. Primul care i-a adus obiectii lui
Wundt a fost F, Carstanjen in articolul siu (Der Empiriokritizis-
mus...» (1898). In legiturd cu aceasta vezi §i cartea lui V.I. Lenin
«Materialism §i empiriocriticism». — 446.

Observatiile §i insemnirile ficute de V.I. Lenin pe cartea lui A. Rey
«La philosophie moderne» (1908) sint o continuare directd a criticii
ficute de Lenin, in lucrarea sa «Materialism §i empiriocriticismys,
conceptiilor acestui autor, care au fost expuse de el in cartea sa
«La théo4rie de la phisique chez les physiciens contemporainss,
1907. — 451.

In legitura cu critica lui Lenin la adresa energeticiisi a reprezen-
tantului ei principal, W. Ostwald, vezi «Materialism §i empiriocri-
ticism». A. Rey 1i numegte «mecanicigti» pe fizicieniicare explicau
in mod materialist principalele fenomene fizice (V.I. Lenin. Opere
complete, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a doua,
p. 266—267, 274—276). — 469.

V.1. Lenin se referi la cunoscuta caracterizare a agnosticismului
ficuti de Engels in «Ludwig Feuerbach gi sfirgitul filozofiei clasice
germane» (K. Marx 5i F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politica, 1965, p. 276). — 471.

Articolul Iui A.M. Deborin «Malerialismul dialectic» a fost publicat
in culegerea «La hotars, Petersburg, 1909. — 498.
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218 Prima lucrare a lui G.V. Plehanov despre N.G. Cernisevski a fost

publicatd in anii 1890—1892 sub forma unor articole apirute in
nr. 1—4 ale revistei politice-literare «Sotial-Demokratys. In 1894 a
apirut la Stuttgart, in limba germani, o editie a ei completata. in
legiturd cu aceastd editie, V.I, Lenin scria in articolul siu <O orien-
tare recrogradi in social-democrafia rusi»: «In cartea sa despre
Cernigevski (articolele din culegerea «Sotial-Demokrat», publicate
fn volum separat in limba germani), Plehanov a apreciat pe deplin
insemnitatea lui Cernisevski §i a limurit atitudinea acestuia fata
de teoria lui Marx §i Engels» (V.I. Lenin, Opere complete, vol. 4,
Bucuresti, Editura politicd, 1964, ed. a doua, p. 253).

Tn octombrie 1909 a apirut in editura «Sipovnik» o noui carte
a lui Plehanov despre Cernigevski, care era simtitor reficutd gi
completatd. Aceasti carte a fost scrisi intr-o perioadi cind Plehanov
trecuse deja pe pozifiile mensevismului; intr-o serie de teze dintre
cele mai importante el se indepirteazd de aprecierile ficute anterior
despre Cernigevski, cauti si pund in umbrd democratismul lui revo-
lugionar, lupta lui intransigentd impotriva liberalismului, pentru
revoluia firineasci.

V.I. Lenin a citit aceasti carte nu inainte de octombrie 1909,
dar nici mai tirziu de aprilie 1911, §i a facut insemniri §i observatii
in text gi pe marginea lui. El a procedat la o minutioasid confrun-
tare a textului cartii cu primul articol publicat de Plehanov in
«Sotial-Demokrat », mentionind formulirileimportante, care au rimas
nemodificate sau care au suferit modifieiri in raport cu textul arti-
colului. Observatiile lui V.I. Lenin prezintd o insemnitate esentiald
pentru caracterizarea evolufiei lui Plehanov, intrucit arati cum
conceptiile lui mengevice s-au manifestat in aprecierile ficute de el
cu privire la opera marelui revolutionar-democrat rus.

Observatiile si insemnirile facute de Lenin pe cartea lui Pleha-
nov sint legate de observatiile ficute pe cartea lui I.M. Steklov
«N.G. Cernisevski, viata §i activitatea lui» (vezi volumul de fa{i,
p. 542—587), precum si de numeroasele pireri despre Cernisevski
exprimate de el in lucririle publicate inainte de a lua cunogtintd
de cartea lui Plehanov ( «Ce sint «prietenii poporului» §i cum lupta
ei impotriva social-democratilor?», «La ce mostenire renuntim?s,
«Despre «Vehi»», «Materialism §i empirioeriticism»), cit si in cele
scrise ulterior S««Reforma. agrari» §i revolufia proletari-tirineascis,
«In memoria lui Herzen», «Din trecutul presei muncitoresti din
Rusia» si altele). — 606,

«Sotial-Demokrat» — revisti politici-literari editata de grupul
«Eliberarea muncii»; au apirut in total patru numere (1 — in
1890 la Londra; 2—4 — in anii 1890 si 1892 la Geneva). Aceasta
publicatie a jucat un rol insemnat in rispindirea marxismului in
Rusia.

Aici §i mai departe V.I. Lenin compari cartea lui Plehanov
cu textul primnlui articol publicat de el in «Sofial-Demokrats,
care era consacrat caracterizarii conceptiei despre lume a Ini Cerni-
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gevski. Citind cartea lui Plehanov, Lenin atrage aten{ia asupra pasa-
jului in care se spune ci acest articol a fost scris ¢sub impresia proas-
piti» a stirii despre moartea lui Cernijevski §i a fost ecomplet
reficut in editia de fatda»s (vezi volumul de fatd, p. 513). Acest
articol a fost inclus in volumul IV al Operelor filozofice alese ale
lui G.V. Plehanov (Moscova, 1958, p. 70—167); dim o listi de pagi-
nile mentionate de Lenin ale primului numir din «Sotial-Demokrats
i paginile corespunzitoare ale volumului IV (ele sint indicate in
paranteze, cu cursive): 124 (110—111), 143—144 (131—133),
152 (141—142), 167—158 (147—149), 161-—166 (161—167),
173—174 (166—166). — 606.

V.L Lenin citeazi, din primul articol publicat in «Sotial-Demokrats,
aprecierea lui Plehanov asupra unei caracteriziri a liberalismului
rus ficuti de Cernigevski; in edifia din 1909 aceastd apreciere a
fost omisd. — §23.

Aici§i in paginile urmitoare V.I.Lenin semnaleazi ci, in comparatie
cu articolul din «Sotial-Demokrats, in editia din 1909 Plehanov
fnmoaie tonul, indulceste critica ficutd de Cernisevski liberalis-
mului rus; intre altele, Plehanov a omis cuvintele: «Intr-adevir,
liberalii rugi s-au schimbat prea putin din vremea cind «Sovremen-
nik» ii coplegea cu sarcasmele-i mugcitoares (vezi G.V. Plehanov,
Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 133). — 631.

In locul primelor trei fraze din acest alineat, in «Sotial-Demokrat»
se spunea: «Dind de inteles tineretului ci este nevoie de un mod
revolufionar de actiune, Cernigevski ii explica totodati cd, pentru
a-gi atinge obiectivele sale, revolutionarul este adeseori mnevoit
si se situeze pe pozitii pe care niciodati nu §i le poate permite un
om cinstit, care urmiregte scopuri strict personale» (vezi G.V. Ple-
hanov. Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 1562). — 437.

V.1. Lenin observi cd in editia din 1909 Plehanov a omis fraza:
«Fati de guvernul rus, tonul lui Cernisevski devine din ce in ce mai
sfiditor», cu care incepea acest alineat in (Sotial-Demokrat» (vezi
G.V. Plehanov. Opere filozofice alese, vol. IV, Moscova, 1958, p. 152).
— 537,

Insemnirile lui V.I. Lenin pe marginea cirpii lui I M. Steklov
«N.G. Cernigevski, viafa si aclivilalea lui (1828—1889)» (1909) au
fost ficute intre octombrie 1909 §i aprilie 1911, pe cit se pare, mai
tirziu decit cele ficute pe marginea cirtii lui G.V. Plehanov despre
Cernisevski (vezi volumul de fatd, p. 506-541 ). Lenin avea o pirere
pozitivi despre aceastd carte privitd in ansamblu; intr-o scrisoare
adresatid lui A.M. Gorki, el spune despre Steklov ci este eautorul
unei cirti bune despre Cernisevski» (Opere, vol. 36, Bucuresti,
Editura politicid, 1958, p. 164). Totusi, o serie de teze enuntate in
aceastd carte, asa cum se vede din insemniri, au provocat obiectii
din partea lui Lenin; ele se referd in primul rind la incercirile lui
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Steklov de a gterge granita dintre doctrina lui Cernisevski §i marxism.
Astfel, Lenin subliniazi cuvintele lui Steklov: «Conceptia despre
lume a lui Cernigevskise deosebeste de sistemul intemeietorilor socia-
lismului stiintific modern numai prin lipsa de sistematizare §i de
prec.zie a unor termeni», pune in dreptul cuvintului ¢numai» semn
de intrebare §i scrie pe margine ¢asta-i prea de tot!» (volumul de
fati, p. 651). Caracterizarea dezvoltirii gindirii sociale ruse, ficutd
de Lenin in articolele sale «¢Reforma agrari» si revolutia prole-
tari-tirineasci» (1911), «In memoria lui Herzen » (1912) ete. si
indreptatd impotriva literaturii reactionare gi liberale, are, desigur,
in vedere gi cartea lui Steklov gi pe aceea a lui Plehanov (1909),
care incearcd si pund in umbrd continutul revolutionar-democratic
al ideilor lui Cernisevski. — §42.

Pe cit se pare, V.I. Lenin compard aici punctul de vedere al lui
Feuerbach — expus de Cernigevski — asupra directiei de dezvoltare
a filozofiei cu ideile lui F. Engels, care, se intelege, nu considera de
loc cii, incepind de la L. Feuerbach, filozofia «s-a contopit cu teoria
generald a gtiintelor naturii §i cu antropologias. Aritind ci emate-
rialismul modern este prin excelentd dialectic §i nu mai are nevoie
de o filozofie care si stea deasupra celorlalte stiinte», Engels scria
in eAnti-Diihring»: «Din moment cefiecare stiin{d in parte este pusd
in fata cerintei de a se edifica asupra locului pe care il ocupd in
conexiunea de ansamblu a lucrurilor §i a cunogtintelor despre lucruri,
orice gtiintd speciald despre aceasti conexiune de ansamblu devine
de prisos. Ceea ce rimine ca element de sine stititor din toata filozo-
fia de pind acum este stiinfa despre gindire §i desprelegileei:logica
formald §i dialectica. Tot restul se dizolvi in stiinta pozitivd despre

naturd §i istorie». (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuregti,
Editura politica, 1964, p. 26—27). — 545.

V.I. Lenin, pe cit se pare, se referi la definitia dati de F. Engels
deosebirii dintre materialism g§i idealism fn lucrarea sa «Ludwig
Feuerbach i sfirgitul filozofiei clasice germanes (vezi XK. Marx §i
F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuregti, Editura politic, 1965, p. 274—
216). — 545.

Sub titlul «De la idealismul clasic la materialismul dialectic» a fost
publicati in anul 1905, la Odesa, opera lui F. Engels «Ludwig
Feuerbach §i sfirgitul filozofiei clasice germanes. — 547,

G.V. Plehanov, in lucrarea sa «N.G. Cernisevskis, citeazd aceeagi
pirere a Iui Cernigevski in legiturd cu cauzele ciderii Romei (vezi
«Sotial-Demokrat» nr. 1, Londra, 1890, p. 109 si cartea apiruti
in 1909, p. 164 (volumul de fa{i, p. 618)). — 549.
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229 Vezi F. Engels. «Ludwig Feuerbach si sfirgitul filozofiei clasice

germane » (K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 21, Bucuresti, Editura
politicd, 1963, p. 298). — 649,

V.I. Lenin are in vedere sectiunea a saptea dinvol. III al «Capita-
luluis, «Veniturile §i izvoarele lors. La inceputul ultimului capitol
al acestei secfiuni, Marx scrie: «Cei care n-au altd proprictate decit
forta lor de muncd, proprietarii capitalului §i proprietarii funciari,
ale eiiror surse respective de venituri sint salariul, profitul si renta
funciari, asadar muncitorii salariati, capitaligtii §i proprietarii
funciari, formeazi cele trei mari clase ale societitii moderne, bazate
pe modul de productie capitalist» (vezi K. Marx. «Capitalul», vol. ITI,
partea all-a, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1955, p. 829). — 549.
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INDICE DE LUCRARI SI IZVOARE
CITATE SAU MENTIONATE

DE V.LLENIN

Andreevict — vezi Soloviev, E.A.

Avenarius, R. Concepjia umand despre lume. Traducere de I. Fedorov,
sub ingrijirea redactionald a lui M. Filippov, Petersburg, Soikin,
1901, 91p. — 448.

— Oritica experienfei pure. Traducere din linba germani de I. Fedorov.
Vol. 1. Tradus dupd edifia a doua germani, indreptati de J. Pet-
zoldt potrivit indicatiilor lisate de autor. Petersburg, $estakovski
si Fedorov, 1907. XVIII, 124 p. — 448.

«Biloes, Petersburg, 1906, nr. 7, p. 81—103. — 578.

Bogdanov, A. O gindire aulorilard. — In: Bogdanov, A. Psihologia
societitii. (Articole publicate in 1901—1904). Petersburg, Doro-
vatovski gi Cearusnikov, 1904, p. 95—156. — 434.

Bogucearski, V. I. Din trecutul socieldfii ruse. Petersburg, Pirojkov,
1904. [8], 406, XII p. — 562.

Citre tindra generafie. [Proclamatie]. Petersburg, septembrie 1861. —

y &

{Cernisevski, N. G.] Opere complele in 10 volume... Vol. II —X. Editate
de M. N. Cernigevski. Petersburg, 1906. 10 volume. Vol. IL

«Sovremennik» 1856. Studii asupra perioadeigogoliene dinlite-
ratura rusi. Criticd gi bibliografie. Note despre revistele apirute
in 1856. IV, 658 p. — 421, 642.

Vol. III. «Sovremennik» 1857, Critici i bibliografie. Note despre
revistele apirute in 1857. Articole despre problema {iraneasci.
Lessing. V, 780 p. — 517518, 528, 647, 549, 550.

Vol. IV. «Sovremenniks 1858 —1859. (Articole despre problema
tardneascd. Articole economice). 583 p. — 528, 656, 566.

42+



636

INDICE DE LUCRARI $I 1ZVOARE

Vol. V. «Sovremennik» 1859. Rubrica «Politicas. 526 p. — 536.

Vol. VI. «Sovremennik» 1860. (Criticd si bibliografie. Articole
economice. Rubrica «Politicas). 767 p. — 57, 527, 546, 547,
548.

Vol. VIL (Cu un portret din 1859 al autorului). «Sovremennik»
1860 —1861. Bazele economiei politice ale lui J.S. Mill. Traducere
si adnotiri. V, 664 p. — 552—553.

Vol. VIIL eSovremennik» 1861. (Criticd si bibliografie. Articole
economice. Rubrica «Politica»). XXII, 530 p. — 825, 568.

Vol. IX. «Sovremennik» 1862 —1863. Articole economice. Rubrica
«Politica». Romanul «Ce-i de facut?». II, 246, 317 p. — 507, 532,
538, 539 —541.

Vol. X, partea 1. (Cu un portret din 1864 al autorului). Lucriri
scrise in Siberia. Beletristicd. Notd in legiturd cu procesul adep-
tilor sectei relizgioase de rit vechi. Romanul «Prologuls. III,
445, 312 p. — 510, 811, 558, 559 —5661, 566, 567, 569.

Vol. X, partea a 2-a. (Cu un portret din 1888 al autorului). Arti-
cole rizlete (1849—1863). Articole din ultima perioadi (1885—
1889). 1080 p. Paginare separati. — 568.

Activitatea economicd §i legislafia. — In: Cernisevski. N.G. Opere
complete in 10 volume... Vol. IV, Petersburg, tip. Tihanov, 1906,
p. 422—463. — 556.

Au invifat ei oare? — In: Cernigevski, N.G. Operc complete fin
10 volume... Vol. IX. Petersburg, tip. Iablonski, 1906, p.174—185.
— 539—-540.

Capitalul §i munca. — In: Cernisevski, N.G. Opere complete in
10 volume... Vol. VI, tip Weissberg si Ghersunin, 1906, p. 1—50.
— 549.

Cauzele cdderii Romei (dupd Monlesquien). — «Sovremennik»,
Petersburg, 1861, vol. LXXXVII, nr. 5, p. 89—117, la rubrica:
Literatura rusi. — 518, 529.

Ce-1 de facut? — 512, 513, 569, 570 —571.

Chemare cdlre {dranii fobagi. Pleciciune citre tiranii iobagi din
partea unor binevoitori! — In: Lemke, M.K. Procesele politice
ale lui M.I. Mihailov, D.I. Pisarev i N.G. Cernigevski. (Dupi docu-
mente inedite)... Petersburg, 1907, p. 886 —346. — 5677, 580.

Critica prejudecitilor filozofice tmpoiriva proprietiii in obste. — In:
Cernisevski, N. G. Opere complete in 10 volume... Vol. IV. Peters-
burg, tip. Weissberg si Ghersunin, 1906, p. 304—333. — 528.

Crilica prejudecdfilor filozofice Tmpolriva proprieldtis in obste. —
«Sovremenniks, Petersburg, 1858, vol. LXXII, nr. 12, p. 576—
614. — 566, 572.
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Cronicd conlemporand. — In: Cernigevski, N.G. Opere complete
in 10 volume... Vol. III, Petersburg, tip. Weissberg §i Ghergunin,
1900, p. 555—b563. — 548.

Despre noile rinduieli de la sale. — «Sovremennik», Petersburg,
1858, vol. LXVII, p. 393 —441. Semnat: Contemporan. — §65.

Despre proprictatea funciardé. — In: Cernigevski, N.G. Opere com-
plete in 10 volume... Vol. III. Petersburg, tip. Weissberg si Gher-
sunin, 1906, p. 405—504. — 550.

Ianuarie 1839. — In: Cernisevski, N.G. Opere complete in 10
volume... Vol. V, Petersburg, tip. Tihanov, 1906, p. 484 —526. —
536.

Tunie 1859. — In: Cernigevski, N.G. Opere complete in 10
volume... Vol. V, Petersburg, tip. Weissberg si Ghersunin, 1906,
p- 209—230. — 433.

In semn de recunogtinfd. Scrisoare citre G, Z2-n. — In: Cernisevski,
N.G. Opere complete in 10 volume... Vol. IX, Petersburg, tip.
Iablonski, 1906, p. 100—104. — 507,

Legile presei tn Franfa. — In: Cernigevski, N.G. Opere complete
in 10 volume... Vol. IX, Petersburg, tip. Weissberg i Ghersunin,
p- 128—156. — 538.

Lupta dinire partide in Franfa sub Ludovic al XVIII-lea g1 Carol
al X-lea. — In: Cernigevski, N.G. Opere complete in 10 volume...
Vol. 1V, Petersburg, tip. Tihanov, 1906, p. 164—219. — §33.

Monarhia din {ulie. — In: Cernisevski, N.G. Opere complete in
10 volume... Vol. VI, Petersburg, tip. Weissberg §i Ghersunin,
1906, p. 53—150. — §27.

Nu este acesta tnceputul unel schimbdri? (Povestiri de N.V. Uspenski.
Doui volume. Petersburg, 1861). — In: Cernisevski, N.G. Opere
complete in 10 volume... Vol. VIII, tip. Iablonski, p. 339—359. —
525, 568.

Organizarea vielis fdrantlor jobagi. Nr. XI. Materiale pentru rezol-
varea problemei tdrinegti. — Tn: Cernigevski, N.G. Opere complete
in 10 volume... Vol. IV, Petersburg, tip. Weissberg §i Ghersunin,
1906, p. 526—564. — 598.

Politica. Aprilie 1862. — In: Cernigevski, N.G. Opere complete
in 10 volume... Vol. IX, Petersburg, tip. Iablonski, 1906, p. 235 —
246. — 532.

Politica. Martie 1862. — Ibid., vol. IX, p. 225—234. — 533.

Principiul antropologic tn filozofie. — In: Cernigevski, N.G. Opere
complete in 10 volume... Vol. VI, Petersburg, tip. Tihanov, 1906,
p. 179239, — 57, 645, 546.
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— Prologul. Roman de la inceputul deceniului al 7-lea. — In: Cerni-
sevski, N.G. Opere complete in 10 volume... Vol. X, Petersburg,
tip. Iablonski, 1906, p. 1—-312. — 510, 611, 559—561, 566, 567,
569, 678, 582.

— [Recenzia cdrfii:] Inceputurile economiei nationale. Manual pentra
studenti gi pentru oamenii de afaceri, intocmit de Wilhelm Roscher.
Traducere de 1. Babst... Vol. I. Partea 1. Moscova. 1860. — «Sovre-
mennik», Petersburg, 1861, vol. LXXXVI, nr. 4, p. 419—435,
la rubrica: Carti noi. — 618.

— Revista revistelor. Martie 1857. In: Cernigevski, N.G. Opere complete
in 10 volume... Vol. III, Petersburg, tip. Weissberg si Ghersunin,
1906, p. 148—158. — 550.
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a istoriei — 136.

legile migedrii lucrurilor — 80.
— universului §i gindirii — 147.
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gi legitura intre cauzi §i efect — 134.

al migcirii — 169, 215, 234.

negatia ca moment al legiturii, ca moment al dezvoltdrii — 192.
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Monism (al lui Dietzgen) — 385—386, 419—420, 422, 430,



INDICE DE MATERII 717

Morald — 35, 107—108, 166—167, 189, 265—266, 275, 3656—366, 483,
547.
— crestindg — 48.
— gi egoism (dupd Feuerbach) — 51.
Muncd — 552.
— intelectuald i fizied — 358.
Muzied — 105—107, 218.

N

Narodnicism — 525526, 551, 569, 572573, 517—bHT8.
— liberal — 590.
Nalurd — 29, 47—48, 62, 64, 68, 113, 123—124, 153, 219—222, 248 —
250, 272, 422, 476.
— cunoagterea naturii — vez¢ Cunoagtere.
— dialectica naturii — 94, 106, 115, 130—131, 165—166, 172, 176,
212213, 296—297, 301.
— lupta contrariilor — 115, 296—297.
— si prineipiul unita§ii — 213.
— salturile in naturd — 106.
— si dumnezeu — 39—40, 43—47, 49, 50, 5253, 54—b5, 130—131,
221--222.
Hegel a surghiunit natura in note (dupi Feuerbach) — 106.
si istorie — 264—265.
legile naturii — 133—134, 158—160, 223, 239, 309—310, 4G66.
— legile lumii exterioare, ale naturii sint bazele activititii umane,
care se desfigoardi potrivit unui scop — 158.
— natura este in acelagi timp concreti i abstractd, fenomen si esenti,
moment §i raport — 176.
— natura este totul in afard de supranatural (dupd Feuerbach) —42.
— necesitatea naturii — 47—49, 157, 295.
— g5i om — 40—41, 42, 46—47, 123—124, 158—159, 160—161, 171—
172, 180—181, 267, 39
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— i filozofie — 358.
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Ratiune — 19, 656, 93, 142, 145, 150, 154, 158, 163—164, 167—168,
189, 243, 264, 270, 272, 293, 306, 389, 393, 454—455, 459—460,
494495,

— antinomiile rafiunii — vezt Antinomie.

— si experienti -— 363—364, 379—380, 428,

— si intelect — 73, 144, 153, 218, 223, 239.

— si simuri — 42, 66—G68, 120—121, 305, 377—378, 389.
Vezi g8 Gindire.

Riddeinile de clasd ale idealismului — vezi Idealism.

Rdddcinile gnoseologice ale idealismulut — vezt Idealism.

Realilate, real — 46, 132, 142, 14b, 167—168, 184, 268, 307, 376—376
490, 522 B523.

— i adeviir — wvezi Adeviir.

— 51 artd — 48.
— cunoagterea realitifii — 132 — 133, 301, 4G6, 495; vezt ¢ Cunoa-
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— de la abstract la concret — 84—85, 150 151, 164—165, 196—
197, 202203, 234, 249—2b1, 278—281.
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— senza}ia ca principiu al teoriei cunoasterii i ca principiu etic — 233.
— unitatea dintre cunoagtere $i practicd in teoria cunoagterii — 186.
Vezi gt Cunoagtere, Logici.
Teoria electronicd — 470, 504.
Teoria reflectdris — vezs Reflectare.
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